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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucién(es) No(s) 42884 de 24/09/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisande que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| 3 " NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

e

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié; Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL

L2884 24 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No.
25917 del 15 de junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publicc
terrestre automotor especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 825000461-£.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y contral
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la
investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo ! Capitulo IX de la Ley 336 de 1996,
establece: "Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 25517
del 15 de junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SESUMAN S.A. S identificada con el NIT. 825000461-5.

HECHOS

£ 30 de noviembre de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporis o
12230758, al vehiculo de placa TJA-852, vinculada a la empresa de transports tarresirs
automotor especial SESUMAN S.A'S, identificada con el NIT. 825000461-5 no-
transgredir presuntamente lo descrito en el cédigo de infraccién 587, del articulo 1 <=
la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 25917 del 15 de junio de 2017 se abre investigacisn
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automoto-
especial SESUMAN S.A'S, identificada con el NIT. 825000461-5, por transgreair
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 =n
concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccién 587 del articulo 1° de =
Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistenciz o
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y séic por s/
tiempo requerido para clarificar los hechos.”, y el cédigo de infraccién 518 “Permitir
la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”,

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 10 de julio de 2017 a la empresa
investigada, quienes, no presentaron los correspondientes descargos, en el término
de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién, esto
es desde el dia 11 de juiio de 2017 hasta el dia 01 de agosto de 2017, sin que deniro
o esta términn se radicaran ante la Superintendencia de Puertos y Transporie 'os
v iespondientes descargos, en el término legalmente concedido para hacer uso ds
su defensa.

Mediante Auto N° 6312 del 21 de febrero de 2018, se ordend incorporar pruebas
correr traslado para alegatos de conclusion, el cual quedé comunicado el dia 28 ds
febrero de 2018.

Asi mismo se corrid traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a2 partir
del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara o
~'~nnatns de conclusion, los cuales fueron radicados con el N° 2018-560-318800-2 &!
aia 07 de marzo de 2018; por lo tante, se deja entrever, que los mismos fueron
presentados en los términos legales establecidos.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la empresz a 2
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtien las
circunstancias de tiempe modo y lugar, que dieron origen a la apertura ds la
investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS ‘

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medin
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo i
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de |
2011). [
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ALEGATOS DE CONCLUSION

El representante legal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa
de la siguiente manera: ’

1. Manifiesta violacién al debido proceso y el principio de favorabilidad dado que
el informe que realiza el uniformado de la policia nacional es prueba suficiente |
para sancionar a la empresa.

2. Sefiala que iniciar un proceso serio inoficioso y solo debe existir una resolucion
de fallo donde se condena a la empresa, ya que solo se considera la versién del |
uniformado. !

3. Indica falta de piso legal para sancionar, dado que se declaré la nulidad del
decreto 3366 de 2003.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 6912 del 21 de febrero de 2018:

1.1.1.  Informe de Infracciones de Transporte N° 15336755 del 30 de
noviembre de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHOC

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la normatividad juridica
mencionada, es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto, a que el Estado otorga a las empresas
el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, |
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin. y qie r=9 |
efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién -

licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferica :
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la |
organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, |
necesarios para garantizar a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e |
ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado queel |
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad d= ura
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empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones
suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor de!
vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la acivaciin
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién ai Transporie
N° 15336755 del dia 30 de noviembre de 2016, por lo tanto, se continuaré con =
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 32¢
ae 1956 en concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimienic
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procecic =
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terresirs
Automotor especial SESUMAN S.A.S, identificada con el NIT. 8250004€1-5
mediante Resolucion N° 25917 del 15 de junio de 2017, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el cédigo de infraccién 587 y 518 del articulo 1° de la Resolucién
10800 de 2003.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido procesc
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando
se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte,
la autoridad competente abrird investigacién en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual deberé contener.
Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los
Snonhee | ne fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio de ls
investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior &
treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento a
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacién administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportacas,

4
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la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

¥" In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada;

v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

%)
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto Juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, e/ Jjuez podré, de oficio o a peticicn
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en
cualquier momento de! proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho
a la parte que se encuentre en una situacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor
posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que ser4 Susceptible de recurso, otorgars a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccién previstas en este cédigo

|
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Los hechos notorics y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba. (..)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal com2 (..,
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de une
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo qus
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediarite s
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos cue
deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes /s
interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavcrables
de si decidida (...)"?

For lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrative
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte —
i'elegada ae Transito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la emprssa
objeto de investigacion.

Asi las cosas, se evidencia que en los alegatos de conclusion presentados por s!
Representante legal de la empresa investigada no aporto medios probatorios
suficientes, que llevaran al pleno convencimiento de la no comisién de la infraccién.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccion de Transperte N°
15336755 del 30 de noviembre de 2016, el cual reposa dentro de la presents
investigacion como Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna
442 la desvirtuara los hechos objeto de investigacion, teniendo en cuenta que !a
empresa investigada, por los argumentos anteriormente expuestos tenia ia carga de
l2 prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion administrativa.

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transperte ds
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agenies de
control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para
el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad sz
tendré como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente
(63

[ 1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.

! ZOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F.. 1992
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Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es
un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del
Proceso) a saber:

“(...) Cédigo General del Proceso
(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

Documento pablico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan

sequn el caso. (...)" (Subrayado fuera del

(...) ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe
de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, el cual,
debido a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
15336755 del 30 de noviembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte.

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD

En el mismo orden, la aqui investigada solicita en sus descargos la aplicacion del
principio de favorabilidad respecto de lo cual es importante sefialar lo dispuesto en
el Articulo 29 de la Constitucién Politica, cuando sefiala:

"Articulo 29. EI debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente ¥ con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada Juicio.
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En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior.
se aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

Asimismo, respecto a este principio la Corte Constitucional ha establecido que ésta
es de caracter “(...) imperativo respecto de las normas sustantivas y procesales er
la misma medida (...)"y ha sefialado:

“(...) La Corte ha considerado obligatorio el respeto del principio de
favorabilidad, de conformidad con el cual la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplica de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Frente a este punto, ha advertido que aun cuando el articulo
29 de la Constitucién se refiere a la aplicacién del principio en ‘materia
penal’, ello "(...) no impide que el legislador lo extienda a olros ambitos
del derecho sancionador. (...)" (Sentencia C-692/08).

En el mismo sentido la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, ha
sefialado que: “El principio de favorabilidad en los procesos administrativos
sancionatorios en los cuales es aplicable, al igual que en materia pens/
estrictamente, conlleva la disminucion de la pena o sancion para quienes habiendo
sido juzgados bajo la vigencia de las normas anteriores (ccsa decidids
administrativa) no hayan cumplido la correspondiente sancion cuando ocurra &l
cambio de legislacion y ésta les sea més favorable. Por ende, debera dictarse una
.weva providencia en la cuel se ajuste la sancion a las normas mas favorables de
la nueva normatividad.” (Radicacién No. 1454, octubre 16 de 2002).

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho se permite aclarar que no existe
norma posterior mas favorable que sea aplicable a la investigada dentro de ia
presente investigacion; razén por la cual, se decidira conforme las normas
existentes al momento de la comisién de la infraccion.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3666 DEL 2003

ivediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del Consejo d=
Estado, radicado N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V.
Moreno, confirmo la suspensién provisional de los articulo 12, 13, 14, 16, 18, 18,
20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto
3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, a la fecha ya declarados nulos
mediante el Radicado N° 11001-03-24-000-2008-00107-00 Acumulado 11001 03
24 000 2008 00098 00 del 19 de Mayo de 2016.

A pesar de que para la época en que nacié a la vida juridica el acto administraiivc
nor medio del cual se inicié investigacion administrativa en contra de la empresa

- wivestigaaa, aigunos articulos del Decreto 3366 de 2003, compilado por &l
decreto 1079 de 2015 se encontraban suspendidos, lo que implica que proceds
restrictivamente, dada la presuncién de legalidad y ejecucion directa del mismo,
pues consiste en interrumpir la produccién de los efectos que no se hayan causado,
no es Gbice para que se aplique tal norma al caso concreto.




RESOLUCION No. Del
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 25917
del 15 de junio de 2017, en contra de la empresa de transporte piiblico terrestre automotor
especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 825000461-5.

No obstante, como ya lo habia mencionado se realizé la declaratoria de nulidad solo
para los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto los demas articulos que
hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata incluyane-
el articulo 54 (ahora Articulo 2.2.1.8.3.3. del decreto 1079 del 2015) que goza de
sus efectos, asi como también el articulo 52 del citado decreto (ahora Articulo
2.2.1.8.3.1. del decreto 1079 de 2015) que sefiala los documentos que soportan la
operacion de los equipos que para el transporte publico terrestre automotor que es
el caso que aqui nos compete.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003 (ahora Articulo
2.2.1.8.3.3. del decreto 1079 del 2015), que en su articulo primero determina la
codificacion de las infracciones a las normas del transporte publico terrestre
automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas
descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones del
articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos
(700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacién segun sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los descargos de la vigilada
respecto al tema en cuestion.

DIFERENCIAS NORMATIVAS ENTRE TRANSITO Y TRANSPORTE

Por otra parte respecto a lo argumentado por la empresa investigada de que se
debe actuar de acuerdo a lo establecido en el articulo 135 de la ley 1383, esta
delegada le informa que la presente investigacién se apertura en atencién a la
normatividad vigente que regula el transporte publico terrestre automotor por
presunta infraccién a las normas del transporte mas no al transito, toda vez que, la
empresa vigilada esta confundiendo la normatividad que rige para el Transito con
la normatividad que rige al Transporte.

Este despacho se permite precisar que lo que soporta la presente investigacion es
un Informe Unico de Infraccién al Transporte y no una Orden de Comparendo el
cual si es regulado por la Ley 1383/2010 trascrita por la empresa en sus descargos,
al respecto se debe recordar que la Orden de Comparendo tienen alcances
policivos, mientras que el Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene
alcances administrativos, esto se deriva de la propia definicion normativa, pues son
documentos con alcance juridico totalmente diferentes toda vez que regulan
procedimiento distintos.

En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009, el Consejo De Estado,
Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera Ponente:
Martha Sofia Sanz Tobén, Radicacién Numero: 11001-03-24-000-2004-00186-01,
hizo la correspondiente distincién entre el régimen aplicable en materia de transito
y el de transporte, veamos:

J'
|
|
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 25817
del 15 de junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automolor
especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 825000461-5.

Antes de iniciar el correspondiente anélisis, es conveniente distinguir e/
régimen aplicable en materia de trénsito y el de transporte, toda vez que
el primero aplica en todo el territorio nacional y regula la circulacion de
los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, agentes
de (rénsito y vehiculos por la via publicas o privadas abiertas al publico;
asi como las actuaciones y procedimientos de las autoridades ce
trénsito. El segundo se refiere al traslado de las personas o cosas de un
lugar a otro a través de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso,
calidad y seguridad de los usuarios y sujefo a una contraprestacion
econémica.

(--)

Por su parte las disposiciones de transporte publico en Colombia se
encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y sus
Decretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos ultimos consagran
las normas para el servicio publico de transporte terrestre automotor en
sus diferentes modalidades asi: Colectivo metropolitano, distrital y
municipal de pasajeros; pasajeros por carretera, individual de pasajeros
en taxis, terrestre automotor de cargs, terrestre automotor especial v
terrestre automotor mixto, respectivamente.

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en Colombiz
“12n aos regimenes juridicos sobre movilidad.

Ei primero de ellos, denominado Régimen Juridico del Transito, regulado por la Ley
759 de 2002 y todos sus desarrollos legislativos, reglamentarios y jurisprudencizales.
Este régimen del “transito” regula la circulacion de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos
publicos o particulares que transiten por las vias que estan abiertas al publico. Las
transgresiones o violaciones a estas normas le compete investigarlas y
eventualmente imponer sanciones, a las autoridades de transito de la jurisdiccion
donde se cometid la infraccién (Alcaldes, Organismos de Transito o la dependencia
=n aen se delegue esta funcioén, y la autoridad de transporte metropolitana).

El segundo, ilamado “sector transporte”, que esta regulado por la Ley 105 de 1393,
Ley 336 de 1996 y sus posteriores desarrollos reglamentarios. Estas normas
regulan la prestacién del servicio publico de transporte terrestre automotor en sus
diferentes modalidades (pasajeros, especial, mixto, carga etc.).

Las infracciones a estas normas le compete investigarlas y eventualmente imponer
sanciones, a la Supertransporte.

* v=7 zclarados estos dos conceptos, es evidente que la presente investigacion
se inici6 por la presunta violacién de las normas que regulan el sector transporie,
por consiguiente, la Ley 769 de 2002 que |a investigada esboza en su argumento,
no iiene ninguna aplicacion en el presente caso.

10 |
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Por la cue'i_! se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 25917
del 15 de junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 825000461-5.

TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS

De todo lo expuesto, se deduce que la empresa no presentd dentro de los términos
concedidos los correspondientes descargos contra la Resolucion N° 25917 del 15 de
junio de 2017 siendo esta debidamente notificada el dia 10 de julio de 2017 y en
correlacion con el articulo 2.2.1.8.2.5., del Decreto 1079 de 2015 gue manifiesta:

“Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicion de las sanciones de multa y de suspensién o cancelacién de la
habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad competente abriré investigacién en forma inmediata
mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y debera
contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de
los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarroilo de |a
investigacién.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las regias de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del €aso,
se adoptara la decisién mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se

someteré a las regias sobre via gubemativa sefialadas en Cédigo Contencioso
Administrativo.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 51)."

De igual forma cabe recordar lo dispuesto en el Articulo CUARTO de la Resolucién
No. 25917 del 15 de junio de 2017, por medio de la cual se abri6 la presente
investigacion administrativa, a saber:

“(...) ARTICULO CUARTO: Correr traslado al investigado por un término de quince
(15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién del presente
acto administrativo (...)".

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor, no radicé los correspondientes descargos dentro del
término legalmente concedido.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No.
15336755 de 30 de noviembre de 2016, a partir del cual la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte inicio investigacién administrativa contra Ia |

|

|
|




RESOLUCION No. =& 28 84 Del 44 SEP 2018

For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 25877
del 15 de junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automoicr
especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 825000461-5.

empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial SESUMAN
S.A.S identificada con el NIT. 825000461-5, por transgredir presuntamente 03
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo
de infraccién 587 y 518 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

E! Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documsnios v
reguisitos esenciales para !a prestacion del servicio de transporte terresire segtin ia
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su ariicuio
2.2.1.8.3.1,, los diversos documentos que soportan la operacién del servicic que
para el caso que aqui nos compete segtin la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de ios
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

(.-

6. Transporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de Iz
operacion en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de
==pe2ccidn, control y vigilancia del servicio publico, no permita que realicen
actividades sin este importante requisito.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accién contraria 2 ia norma
anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado: “No
porta extracto de contrato referente al servicio que presta y transporta a la Sr Rosa
Cardozo y Yineth Gonzalez", toda vez que como bien lo menciona el articulo
2.2.1.6.3.3, ibidem, el mismo debe ser portado durante toda la prestacion el servicio
y si se coteja con las descripciones del IUIT queda evidente que el servicio prestadc
no se encontraba autorizado, toda vez, que el conductor en su momento no presentd
© '7=~*= 7= contrato que soportara el servicio que se encontré prestando.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015,
es el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en ei
sector de transporte, para asi contar con un instrumento de carécter juridice Unicc
para tal funcion, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los
decretos compilados pierdan su vigencia.
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| RESOLUCION No, Del ~47208¢ 24 SEP 2010

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 259,

5 de junio de 2017, en contra de Ja empresa de transporte publico terrestre automotor

especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 825000461-5.

No obstante lo anterior el Ministerio de Trans
antedicha, estableci6 los siguientes
asi:

“Articulo 5°. Implementacién del Formato Unico de Extracto del Contrato

(FUEC). La implementacion del FUEC se desarrollara en las siguientes
elapas:

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucién, las
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
diligenciaran, imprimiran y entregaran a los vehiculos vinculados el FUEC
adoptado en la presente resolucion, impreso en papel bond, minimo de 60
gramos, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente Ia plataforma
tecnoldgica para la expedicién en linea Y en tiempo real del FUEC, las
empresas deberéan registrar en el aplicativo como minimo el objeto del
contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por contratar por clase
de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacion, relacién de los vehiculos
que prestan el servicio y el origen - destino, describiendo puntos intermedios
del recorrido, bajo los estandares y protocolos que sefiale la Direccion de
Transporte y Transito.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén ingresar Ia informacién, diligenciar, imprimir y entregar los
FUEC a los vehiculos por dicho sistema. A i

Paragrafo del Articulo 5:

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015

‘(..) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de Ia entrada en vigencia del
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Pablico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberén expedir a los vehiculos,
en original y una copia el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe
portar en el vehiculo durante todo el recorrido ¥ la copia debe permanecer
en los archivos de las empresas.

porte, por medio de la normatividad
parametros para la implementacion del FUEC

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho sepermite
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.

‘(...) Paragrafo 1°. Las empresas de Servicio Puablico de Transporte Terrestre
Automotor Especial verificardn ¥ controlaran que antes y durante todo el recorrido
los automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC)(...)

R g
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RESOLUCION No. _ 2884 Del

24 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion Nc. 259717

del 15 de junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terresire automator
especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 825000461-5.

Las empresas de Servicio Puablico de Transporte Terrestre Automotcr
Especial deberén entregarie al propietario copia fisica del Formato Unico dz
Extracto del Contrato (FUEC) o enviérsela por medios electronicos (...)"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para &l un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

2sil2s cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idénsos
gue sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor , en cumplimisnio
del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos gue el no
presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad
competente en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la
cual genera sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a l2a misma
preste un servicio sin el lleno total de los documentos.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, SESUMAN S.A.S
identificada con el NIT. 825000461-5, incumplié con la exigencia que se impone 2!
~~mento de realizar su actividad, tal como se evidencia en las observacicnes de i
casilla N° 16 del Informe de Infracciones de Transporte N° 15336755 del 30 d=
noviembre de 2016 impuesto al vehiculo de placas TJA-852 en el momento de los
hechos: “(...)No porta extracto de contrato referente al servicio que presta y
transporta a la Sr Rosa Cardozo y Yineth Gonzalez (...)" . adecuandose esia
conducta a lo descrito en el cédigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de ios
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos’, en concordancia con el cédigo de infraccion $18, qus
expresa: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”, se

"5 zlaramente una violacién a la normatividad que regula el transporte; cor
cuanto la prestacién del servicio se realizo sin el documento que sustentaba i
operacion del vehiculo, debido a que no se portaba extracto correspondiente z.
servicio que se prestaba,

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual 2
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, no portaba =l
documento que sustenta la prestacion del mismo, es decir, el extracto de contrate,
ahora FUEC, se concluye que SESUMAN SAS., identificada con el NIT
825000461-5, permiti6 el transito del vehiculo infractor sin el lleno de los requisiios
.2, como se evidencia en el Informe de Infracciones de Transporte N°
15336755 de 30 de noviembre de 2016.

1F |LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA
©aspecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especiai. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo
esneclfico de personas que tengan una caracteristica comin y homogénea en su
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RESOLUCION No. Del ~42884 74 SEP 200
Por la cual se falla la in vestigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 25917

del 15 de junio de 2017, en contra de Ja empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT 825000461-5.

origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad
Y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos Yy particulares que requieren de un
servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo
con las condiciones y caracteristicas que se definen en el presente capitulo”.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’®, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado que la ley
le otorga al transporte pablico, implica la prelacién del interés general sobre el
particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que l-s
particulares solo son responsables ante las autoridades por iniringir la Constitucién
Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones

acusadas por el actor, eslo es en los articulos 15, 16, 21y 22, no estan soportadas
o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefalado los sujefos Que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedores
de vehlculos de transporte piblico terrestre automotor colectivo de pasajeros y

mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en
vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre automotor y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan
la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si,
estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Yy, generadores, por lo tanto,
la investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracién del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos y en
general para interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se
lleven a cabo contra las empresas de transporte plblico especial.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, septiembre 24 de 2009.
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Por ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 2587 7
del 15 de junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automator
especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 825000461-5.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que, 2 /a
empresa de Transporte, es guien se le impone la carga de ejercer control y vigilaricia
de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar

variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra
consolidado el eximente de responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada Iz
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor, pues como se expreso, el vinculo existente entre Iz
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados
genera, para la primera, el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de Ia
normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresz, i
. sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores |
propietarios de los vehiculos afiliados.

Lo
e !
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De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacién dsl
servicio pulblico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiliadora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubiese ejecutado ia
infraccion.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso cbjeto
de estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe esizr
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

‘..
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos
Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo, las

multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos:

(=)

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacién de servicics
no autorizada,

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.
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Por la cua_l se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 25917
del 15 de junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 825000461-5, '

()

Parégrafo. - Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendra en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada modo de
transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes; (...)".

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial* y por tanto goza de
especial proteccion®,

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe de infracciones de
Transporte N° 15336755 del 30 de noviembre de 2016, impuesto al vehiculo de
placas TJA-852, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa SESUMAN
S.A.S identificada con el NIT. 825000461-5 por transgredir presuntamente los !
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo ]
de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se |
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion f

|

|

|

del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, en relacion con
el codigo de infraccion 518 el cual establece: “Permitir ia prestacion del servicio sin
llevar el Extracto del Contrato”.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarios
del &l y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado
los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte es da-
pleno cumplimiento a las normas que regulan el sector, orientada hacia el respeto
de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines |
perseguidos por el sistema. [

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos c= |
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la

4 Ley 336 de 1996, Articulo 5
5 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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del 15 de junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automctoi

|

|

i Sor la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resoltcion No. 25317
'- especial SESUMAN S.A S identificada con el NIT. 825000461-5.

i

| seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida d=s |
| estas, y de todos los habitantes del territorio nacional. |
[
1

Con base en lo anterior y de! analisis documental que reposa en el expediente =<
cencluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringid las normas des
sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancicnar 2 2
nr---zsa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE: i

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporie
Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT.
[ 825000461-5, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la !

Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de infraccion 587 y 518 de ia
Ra=nliicién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidac |
con io expuesto en la parte motiva de esta decision.

[

‘ ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos |

‘ mensuales legales vigentes para la época de |la comision de los hechos, es decir para

| el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO ML
NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte Publicc

| Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A.S, identificada con el NIT. 825000461 -
9.

~2RACRAFQ PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con io establecido en el
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el recibe de pago
con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago ;
deberé realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de Ia |
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-
9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A S,
identificada con el NIT. 825000461-5, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion indicando
expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe de Infracciones
de Transporte No. 15336755 del 30 de noviembre de 2016, que originé ia
sancion.

. WACIVAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
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Por la cual e falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 25917
del 15 de junio de 2017, en contra de la empresa de transporte piblico lerrestre automotor
especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 825000461-5,

por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Codigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa SESUMAN S A S,
identificada con el NIT. 825000461-5, en su domicilio principal en la CIUDAD de
RIOHACHA / GUAJIRA, en la CRA 72B N 52A-14, o al correo electrénico
asistentegerencia@grupotrans7.com, o en su defecto por aviso de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia d=
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., a los ~4288¢ 24 SEP 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. "\I

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
2l Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
July

MMH-MHMHTMM?
Revisd mm-m-m-rmmem
Abaing - Geuge de u

- T







CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA
SESUMAN S.A.8
tm,;ré Fecha expedicion: 2018/08/12 - 11:11:45 **** Recibo No, S000144823 **** Num, Operacién. 90-RUE-20180912-0024
-

Of COMERC I
DE LA Gla i

*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (si) ==
CODIGO DE VERIFICACION B6uDs55yZx

"EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ARO SE ELEGIRA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA
COMERCIO DE LA GUAJIRA.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA QUINCENA L_iL -
OCTUBRE .

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 7272415 O DIRIGIRSE A LA Sk.-
A LAS SEDES AUTORIZADAS PARA ESTE EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB Www.camaraguajizs. .z

.tt..t-ii.‘l...ll.n.tlt‘ttltnl..ll"Ilittui.lllQttl!.(ttnllitl'ln‘!ltl‘tuo‘t---- TEEL

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con fundamento en las matriculas e inscripeciones del Pegistro Mercantil,
CERTIFICA
HOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACICN Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: 5SESUMAN S.3.5
ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCICNES SIMPLIFICADA
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : 825000461-5

DOMICILIO : RIOHACHA

MATRICULA & INSCRIPCION

MATRICULA NO : 33497

FECHA DE MATRICULA : MAYO 16 DE 1997

ULTIMO ARO REMOVADO : 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 20 GE 2018
ACTIVO TOTAL : 1,572,681,271.00

GRUPO NIIF : 4.- GRUPO III - MICROEMPRESAS

UBICACION ¥ DATOS GENERALES

1} v
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CRA' 22 N 27A-32
MUNICIPIO / DOMICILIO: 44001 - RIOHACHK
TELEFONO COMERCIAL 1 : 3166938475 |
TELEFONO COMERCIAL 2 : NO REPORTO
TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPORDS
CORREO ELECTRONICO Wo. 1 : asistentegerencialgrupotrans?.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CRA 72B N 52A-14
MUNICIPIO : 44001 - RIOHACHA

TELEFONO 1 : 3166938475

TELEFONO 2 : 7455780

CORREO ELECTRONICO : asistentegerencia@grupotrans?.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONGMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSEORTE DE PASAJEROS
ACTIVIDAD SECUNDARIA : H4923 - TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA

CERTIFICA - CONSTITUCION
FOR ESCRITURA PUBLICA NUMERO 267 DEL 24 DE ABRIL DE 1957 DE LA NOTARIA UNICA DE FONSECA, HEGISTHA
CAMARA LE COMERCIO BAJO EL NOMERO 260 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 25 DE ABRIL DE 1397,
i LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA SESUMAN S5.A.5.

CERTIFICA ~ TRANSFORMACIONES / CONVERSIONES

Pégina 1/6
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Lk ertad y Caden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185501036541

(I
20 1 6541

Senor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN S A S ;
CARRERRAT72B No52A-14
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la_Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 42884 de 24/09/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitifio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Do B
- ‘/ i

-

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON
COCRDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR OR / RAISSA RICAURTE
Lol Isers ehizabethbulla\ Deskiop\CITAT 42830.odt v

ted

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www. gov.co
Direction de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 v2







i Superintendencia de Puertos y Transporte
I, Repiblica de Colombia

Lirited y rdens

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185501043701

Bogota, 26/09/2018 ‘Illl!!!!l!ll’!ll
20 1043701

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN SAS

CARRERA 72B No 52A -14
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 42884 de 24/09/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la

correspondiente notificacion personal; de no ser posuble_. ésta se surt_iré por aviso de

Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
o EE R = -
-,/Z +- //'r <

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON
COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIQNES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisd: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ &/ RAISSA RICAURTE
Cobisers ehizabethbulla Deskiop CITAT 42872 ikt

[

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 V2
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