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Representante Legal y/o Apoderado(a)
LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE S.A.S.
CARRERA 18 No 20 - 50

BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Si:‘lperintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucion(es) No(s) 43200 de 27/09/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superinteffdente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

si| x <« NO

il

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALBARCON :
Coordinador Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado. §
Transcribio: Yoana Sanchez* .
1l : 1
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MINISTERIO BEFRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
=4 3200  27SP70m
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No.
18312 del 15 de mayo de 2017 en contra de la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada LINEAS UNIDAS DE
TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, identificada con NIT
9004188876.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, articulo 2.2.1.7.1 2 de|
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte ‘Supertransporte”, la funcién de vigilar, inspeccionar y controlar
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son Sujetos de vigilancia, inspeccién y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, |as personas
juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, |a Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 del 2015, establece: “Cuando se lenga
conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Compelente
abrira investigacion...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funcicnes legales,
elaboraron y trasladaron a esta Superintendencia, el Informe Unico de Infracciones al
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 18312 del 15 de mayo de
2017 en conira de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga LINEAS
UNIDAS DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, identificada con NIT

9004188876.

Transporte No. 403809 de fecha 21 de octubre de 2016, del vehiculo de placa
SYU557, que transportaba carga para la empresa de servicio publico de transpcrie
terrestre automotor de carga denominada LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, identificada con NIT 8004188876, oor
transgredir presuntamente el cédige de infraccion 560, del articulo 1 de la Resclucior
10800 de 2003. :

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 18312 del 15 de mayo de 2017, la Superintendencia
Delegada de Transito' y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion
administrativa en contra de la empresa LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA., por transgredir presuntamente el literz!
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de
2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009; y lo sefialado en el articulo
1° codigo 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003; es decir: "Permitir, facilitar,
estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado por Aviso el 05 de junio de 2017, y la empresa
a través de su hizo uso del derecho de defensa que le asiste, ya que mediante oficio
radicado a ésta entidad bajo el No. 20175600551252 del 22 de junio de 2017 presenid
escrito de descargos, a través del cual solicito y aporto pruebas relacionadas en e
citado escrito.

Posteriormente, presenté escrito radicado bajo el No. 20175600991452 del 18 de
octubre de 2017, sin embargo, se encuentran fuera del término procesal concedido,
motivo por el cual, éste Despacho no se va pronunciar sobre los mismo.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N. 1809 del 25 de enero de 2018, s
ordené incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con el fin 2
esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacién administrativa, e!
cual quedo notificado mediante aviso el 05 de febrero de 2018.

m

La empresa investigada LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA identificada con nit 9004188876, presento escritc de
alegatos de conclusién mediante radicado N. 20185603113382 del 21 de febrerc de
2018.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la empresa z |2
fecha no ha aportado pruebas las cuales desvirtGien las circunstancias de tiempo modo
y lugar, que dieron origen a |a apertura de la investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 del 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte:
Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas gor =i
Ministerio de Transporte; Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Centencioso
Administrativo.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 18312 del 15 de ma yo de
2017 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga LINEAS
UNIDAS DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, identificada con NIT

9004188876.

El de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de cargalINEAS

W = = [

UNIDAS DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA identificada |

con NIT 9004188876 mediante escrito radicado bajo N. 20175600551252 del 22 de |

junio de 2017, manifiesta lo siguiente: |

1. Se presenta un error del sujeto pues en el IUIT se menciona |a empresa
LINEAS Y UNIADES DE TRANSPORTE, cuando mi representada se llama

LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE. !

2. Precedente Administrativo. Exonerar como se hizo con la resolucion 22255
del 30 de octubre de 2015.

3. Enla casilla N° 2 del Informe Unico de Infraccién de Transporte NO se definié
en debida forma las circunstancias del lugar de los hechos.

4. Obligatoriedad de que en el acto administrativo se sefiale, con precision y
claridad, los hechos que lo originan.

5. Necesidad de Decretar Pruebas para establecer el MUNICIPIO de la
infraccion.

8. Violacion al Principio de INDUBIO PRO ADMINISTRADO por no indicarse con
claridad el lugar de los hechos y violar el decreto 3366 y la resolucién 10800
que establecio el FORMATO del IUIT.

7. Resolucion 10800 de 2003 no es fuente generadora de obligaciones-solo
codifica una norma suspendida.

8. Violacion del principio de legalidad. al no existir una norma valida que
establezca cual es la conducta presuntamente cometida, ni cuales serian los
sujetos pasivos de la misma no puede esa entidad pretender encuadrar la
conducta en una codificacion de una norma suspendida o en un articulo
general de la ley 336 ni menos aun en la resolucidn 4100 que establece solo
los limites de peso permitidos mas no los sujetos de la misma.

9. Falta de integracion del litisconsorte necesario-solicitud de vincular al
realmente responsable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 9° de |a ley

105 de 1993.

10. El IUIT el agente lo fundamenté en el Decreto 3366 de 2003 el cual fue
declarado Nulo por el Consejo de estado.

11. Principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador. La norma no
tipifica el sujeto activo de la conducta.

12.No existe una norma vélida que establezca cual es la conducta
presuntamente cometida ni los verbos rectores de la misma, ni cuales serian
los sujetos pasivos de la misma, pero esa entidad pretende encuadrar la
conducta en una codificacion de una norma suspendida (resolucion 10800)
mas no las posibles conductas, ni los sujetos de la misma, ni el peso
autorizado ni el peso en exceso, violando el principio de legalidad.

13. inconsistencias presentadas con otros vehiculos en la misma bascula para los
mismos dias de la imposicién del iuit.

14. No aceptacién por nuestra parte de responsabilidad alguna.

15. Es necesario que se pruebe la comisién de la conducta endilgada.

16. No existe dafio a la infraestructura que es lo que persigue el legislador, ya
que en la bascula de despacho certificada y las otras de la via el peso bruto
de vehiculo no infringié la norma.

17. Resoluciéon 10800 de 2003 no es fuente generadora de obligaciones, solo
codifica una norma anulada por el Consejo de Estado.

18. Violacion del principio de legalidad. Al no existir una norma valida que ‘
establezca cual es la conducta presuntamente cometida, ni cuales serian los
sujetos pasivos de la misma no puede esa entidad pretender encuadrar la ‘
conducta en una codificacién de una norma suspendida o en un articulo
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 18312 del 15 de mayc e
2017 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga LINEAS
UNIDAS DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, identificada con NIT
9004188876.

general de la ley 336 ni menos aln en la resolucion 4100 que establece solo
los limites de peso permitidos mas no los sujetos de la misma.

19. Aplicacion art. 46 ley 336 de 1996 - amonestacién como sancién.

20. La ley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley valida que la reglaments

El de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de cargaliNEAS
UNIDAS DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA identificada
con NIT 9004188876 mediante escrito radicado bajo N. 20185603113382 del 271 de
febrero de 2018, manifiesta lo siguiente:

1. Inexistencia de responsabilidad por parte de LINEAS UNIDAS DE
TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA.

2. Valoracion probatoria del Informe Unico de Infracciones al transporte de
403809 del 21 de octubre de 2016 y del tiquete de bascula N® 0163.

3. Principio de inocencia.

PRUEBAS
1. Incorporadas mediante Auto N. 1809 del 25 de enero de 2018:

1.1 Informe Unico de Infracciones al transporte del 403809 del 21 de octubre de
2016
1.2 Tiquete de bascula 120119 del 21 de octubre de 2016

2. Aportadas y solicitadas por el Representante Legal de la empresa de Transporte
LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCICNES
SIMPLIFICADA, mediante escrito N. 20185603113382 del 21 de febrero de 2018

2 1 Certificado de Existencia y Representacion Legal de LINEAS UNIDAS DE
TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA.
2.2 Poder especial debidamente otorgado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacién administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 403808 del 21 de octubre de 2016

Hecha la anterior precisién, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observandose que mediante Resolucion No. 18312del 15 de mayc de
2017se inicié investigacién administrativa y se formularon cargos contra la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga LINEAS UNIDAS Dt
TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA identificada con NIT
9004188876, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articuio
46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en
concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucion 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de 20089; y lo sefialado en &l
cadigo de infraccién 560 del articulo primero de la Resolucion 10800 de 2003.

Decif:.ic':n, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en el
término concedido en virtud de la ley, por intermedic de su Representante Legal,
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RESOLUCION No. DEL |
|
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 18312 del 15 de ma yo de |
2017 en contra de la empresa de sevicio ptiblico de transporte lerrestre autormotor de carga LINEAS
UNIDAS DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, identificada con NiT
! 9004188876.

present6é los respectivos descargos con los que pretende desvirtuar los cargos
formulados.

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso [
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segtin

como o establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

"Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una
infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abrira
investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra ‘
la cual no cabré recurso alguno, la cual deberé contener

a)Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos;

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el
desarrollo de la investigacion, y

c) Traslado por un término_no_inferior a diez (10) dias ni Superior a
treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a
los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de
la sana critica."”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso ;
es el contemplado en la Ley 336 de, el cual ha sido respetado por ésta Delegada, |
teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente notificado y presenté los |
respectivos descargos en el tiempo establecido. Asi las cosas, procede este Despacho
a pronunciarse de fondo en la presente investigacion, con base en el articulo 51 del
Estatuto Nacional de Transporte, con base en los argumentos invocados por el
investigado y las pruebas obrantes en el expediente.

IDENTIFICACION TRIBUTARIA — CASILLA 11 |

Respecto al argumentoc de la empresa donde indica que no se individualizd
correctamente al sujeto, se debe decir que el policia fue claro al diligenciar el nombre
de la LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE NIT 9004188878, sin generar duda alguna
para este Despacho.

Por otra parte, en la casilla 16 de observaciones se logra verificar que el agenie de |
transito que el manifiesto de Carga que sustentaba la operacién para la fecha ce los |
hechos habia sido expedido por la empresa aqui investigada, en este orden de ideas, |
es claro que el vehiculo sefialado como infractor para el dia que se impuso el informe ‘
se encontraba afiliado a dicha empresa.

LA CIUDAD DE LA INFRACCION ]

D‘e' otro lado, respecto argumento esbozado por el Representante Legal de la empresa
vigilada, con relacién al mal diligenciamiento del Informe de Infracciones; este |
Despacho observa que en |a casilia N°® 2 del IUIT N° 403809, el Agente de Policia J
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RESOLUCION No. DEL |

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 18312 del 15 de mayz =2 |
2017 en contra de la empresa de servicio pibiico de transporte terrestre automotor de carga LINEAS
UNIDAS DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, identificada con N'™
9004188876.

consigné clara y taxativamente el lugar en el cual se generd la infraccién, siendo iz
Direccién "Barranquilla — Santa Marta KM 5.%; por lo tanto no se ha presentaca
violacién al Debido Proceso ni al Derecho de Defensa como lo sefiala la empresa.

De la misma manera se puede observar que el lugar en el cual se gerero la infraccion
fue en Bogota, dado que el comparendo de hace parte de la POLICIA CE
CARRETERAS, como se puede observar en el costado superior derecho del misma.
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Tal como se establece en la Resolucién 003027 del 26 de julio de 2010, como s& |
establece en lo referente a la casilla 2: |

Casilla 2. Lugar de la infraccion: La direccién esta enfocada a ubicar |
exactamente el lugar donde se cometi6 la transgresion a la norma, por |
lo tanto realza importancia, la informacion fidedigna que debe ser !
consignada, ya que por medio de ésta se podria verificar en caso de {
inconformidad con la infraccion, las posibles existencias de sefiales ‘
que originaron el comparendo, tales como prohibido parquear, doble
linea continua o seméforos. Para tal efecto en el caso de una .
infraccién cometida en la “Avenida Carrera 68 con Calle 66" se '.
marcaré teniendo en cuenta el municipio y la localidad o comuna (...). |
|

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa vigilada
no constituye un error al diligenciar el Informe Unico de Infracciones de Transpore,
toda vez, que el cargo formulado en el acto administrativo de aperturz de
investigacion, corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta infringida.

CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR.

Respecto al primer argumento de la investigada respecto a no haberse establecido '2s
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos, por lo tanio esta
Delegada debe aclarar que segun lo expuesto anteriormente y al hacer una valoracién
critica del IUIIT producto de esta investigacién se puede concluir que las mismas si s2
cumplieron las cuales concretamente serian:

MODO: segun la casilla 7 del IUIT de la presente investigacion este reza: cédigo de |
infraccién 560, el cual establece:"Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, ©
exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar €/ |
permiso correspondiente”. !
|
|

TIEMPO. Segtn la casilla 1 del presente IUIT se puede concluir que el dia dg lcs
hechos data del 21 de octubre de 2016.
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 18312 del 15 de ma yo de
2017 en contra de la empresa de servicio publico de transporte lerrestre automotor de carga LINEAS
UNIDAS DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, identificada con NIT
9004188876.

LUGAR. Segtn la casilla 2 del ya citado IUIT se infiere que el lugar de la infraccion
es: “Barranquilla — Santa Marta KM 5.";"(Sic).

De este modo se puede inferir que se queda sin piso juridico los argumentos
expuestos por la investigada.

Es asi como se determina que el Informe de Infraccion de Transporte N°. 403809
del21 de octubre de 2016, al ser un documento publico, definido por los articulos 243 y
244 del Cadigo General del Proceso que goza de presuncion de autenticidad como ya
se manifestd, constituye para este caso, plena prueba de la conducta investigada al
encontrarse debidamente soportado, considerando que no se allegé por parte del
administrado prueba alguna con la cual se desvirtué tal hecho.

APLICACION DEL PRECEDENTE ADMINISTRATIVO

Frente a la resoluciénNo22225 del 30 de octubre de 2015, este Despacho se permite
precisar lo siguiente:

Respecto a la Resolucién 22255 del 30 de octubre de 2015, en la misma se revocé la
sancion al ser manifiesta su ilegalidad porque se sanciond a una empresa diferente a
la investigada; lo cual no acontece en el presente caso en vista de que la actuacion
administrativa se ha adelantado en contra de la LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE
NIT 8004188876, sobre la cual recae la sancién.

Resolucién 63768 del 23 de noviembre de 2016. Resuelve recurso a favor de la
empresa investigada dado que el Informe Unico de Infraccion de Transporte N°
398410 de 31 de Enero de 2014, se observa que dentro de la casilla N° 2 “lugar de la
infraccién via kilometro, o sitio direccién y ciudad". El Agente de Transito y
Transporte NO diligencié informacién alguna dentro del documento,.por lo tante  no
se logro establecer con claridad las circunstancias generales de tiempo, modo y lugar
de la comisién de la infraccién por lo que el Informe Unico de Infraccién de
Transporte no sustentaba idéneamente Ia investigacion adminsitrativa. Situacion que
es totalmente ajena a la presente investigacién, toda vez que en la casilla 2 del IUIT
claramente se encuentra estipulada en Ia "BARRANQUILLA —~ SANTO HAUTO KM &"

Asi las cosas, éste Despacho no considera que dicho medio probatorio sea
conducente, toda vez que a pesar de que en las resoluciones se exonera a distintas
empresas, se hace por conductas completamente ajenas al caso en concreto, en el
cual el policia logré establecer de manera contundente la infraccién que se cometia
por el vehiculo de placa SYU557 que en este caso era prestar un servicio de
transporte de carga con un peso superior al autorizado. Ahora, es de recordarie a la
investigada que los Actos Administrativos emanados por esta entidad con anterioridad,
no son de fuerza vinculante respecto de los que futuramente se emitan, asi las cosas,
no se decretara la practica ni la incorporacién de las resoluciones citadas
anteriormente.

DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO REO

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui investigada
en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez que no hay claridad en
cuanto a la presunta infraccién y los cargos formulados.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta de
pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

e =k 5 A R {5
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Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando er 'z
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual 52
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre =
caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constituciona! =
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncion de
inocencia y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone
el in dubio pro reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable
sobre la autoria del delito y la responsabilidad del sindicado, ésie
acorazado con la presuncién de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permiia
establecer con conviccion que realmente que haya consumado la ceonducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos consignacos
en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presuntamesnis
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del servicio automctor
terrestre. tal es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo 560 de la Resolucidn
10800 de 2003 esto es: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permisc
correspondiente” a su vez la misma se confirma con las descripciones de los hachcs
relatados en la casilla 16 del mismo IUIT a saber; “Violacion ley 336 del 20 diciembre
de 1996 Art 49 literal F. Manifiesto electrénico MB2729 autorizacion 1 8643856 sobrs
‘peso 1.175 anexo tiquete N° 120119. Empresa lineas unidades de transporie”.

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que controvirtiera
los hechos materia de la presente investigacién, ni tampoco demostré destruyo 'c
contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra certezs en
las pruebas gue reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccion ce
la comision de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones
de la empresa investigada en cuanto a la aplicacién del principio de In Dubio Pro Reo.

DE LOS SUJETOS DE SANCIONES LEY 105 DE 1993

En cuanto a la afirmacién de la investigada segun la cual hay 5 clases de sujetos a
sancionar segun el Art. 9 de la ley 105 de 1993 es de aclarar que el mismo hace
referencia al Art. 44 de la ley 336 de 1996, ley que contempla también a las empresas
de transporte publico.

El régimen sancionatorio de las empresas es diverso al de los propietarics,
poseedores o tenedores Y, generadores, por lo tanto, la investigacion que se in‘c
contra la empresa transportadora seré por una vulneracion del régimen de transporis
en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, 12 gu=
ocasionalmente le puede generar una respensabilidad propia e individual. pc”
consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en la causz para
interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acciones procesales =n 2l
marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte.
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Bajo esas circunstancias, debe recordar la investigada que esta investigacién se inicié
€n su contra, en su calidad de empresa transportista que amparaba el vehiculo el dia
de los hechos.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte en
sentencia del Consejo de Estado, se afirmé que: |

“(...) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacion del .
Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion \
del interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto la '
garantia de la prestacién del servicio y a la proteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica
que los particulares solo son responsables dente las autoridades por
infringir la Constitucion Politica y las leyes,

(-.)

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en
las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 19, 16,
21y 22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

(... :

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no
ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte
publico terrestre automator colectivo de pasajeros y mixto del radio de
accion metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo
taxi (...)". |

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No.
25000-23«24-000-1999-0545-01(6?92), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola: |

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no |
era conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por

personas afiliadas o vinculadas a ella Y que por lo tanto hacen parte de ,
la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los i
conductores son propietarios Y que por ello la empresa no tiene !
injerencia  sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los |
conductores, son, para efectos del transporte, agentes de Ia empresa. .

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda ‘
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las |
razones expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez que

la relacién entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es |
meramente nominal, sino material o real, en la medida de gue los !
vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto |
social, segln la definicién de empresa de transporte dada en el |
articulo 8° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u

SR — ]
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operacién de los automotores es |a actividad de la empresa, de alli que
tenga a su cargo el control de éstos (...)".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante
los cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados ©
de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa,
actGan en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una
responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en
el desarrollo de su actividad. (...)" .

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio c=
transporte Publico Automotor Terrestre especial y el conductor de sus vehicuizs
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligadz =i~
existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, va gus
éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio
publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio ds Io
cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejc
de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedcres
de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus
modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de
estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehicu/os
de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico (23
conductas que son sancionables respecto de los propietarios, poseedores o tenedorss
de vehiculos.

Es preciso indicar gue no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte pudlico
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio
publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el ceso
que aqui nos compete pretende exonerarse.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Ahora bien es pertinente aclararle al recurrente que mediante la Sentencia racizzco
No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de mayo de dos mil digci
(2016) la Seccion Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponentz el Cr.
GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 18 &
19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Deaoreio
33566 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

“(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 8 de Iz
Constitucién Politica que indica que los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica
y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica que dispone que el debido proceso se debe
aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que
toda persona se presume inocente y que el Gobierno Nacional ejercs
la potestad reglamentaria para la debida ejecucion de las leyes, pero
que no puede excederla, encuentra |a Sala gue las conductas por las
cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y [oe
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conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor,
esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28,
30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estan soportadas o
tipificadas en la ley.(...)"

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe tnicamente a
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 18, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40,
41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE, de
aplicacion inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como
también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos que soportan
la operacidn de los equipos que para el transporte publico terrestre automotor que es
el caso que aqui nos compete y el procedimiento del proceso sancionatorio en estos
procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero
determina la codificacién de las infracciones a las normas del transporte publico
terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas
descritas son objeto de sancion, que de conformidad con las consideraciones de los
articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos
(700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacién segun sea el caso

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del recurrente de |a
vigilada respecto al tema en cuestion.

APLICACION DE LA AMONESTACION COMO SANCION

Teniendo en cuenta el argumento expuesto referente a |a aplicacion ce la
amonestacion como sancién, es necesario ilustrarle a |a empresa que la Ley 335 de
1996 que es la que regula las disposiciones de transporte, define la amonestacion de
la siguiente forma:

(...) Aticulo 45.-La amonestacién seré escrita Y consistird en la
exigencia perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes
a superar la alteracion en la prestacion del servicio que ha generado
Su conducta (...)"

Concurrentemente en el capitulo de sanciones que dispuso el Decreto1079 de 2015
de forma taxativa las causales por las cuales se tramitara la amonestacion escrita, el
articulo 2.2.1.8.1.5.1 vigente dispone:

‘(...) Articulo 2.2.1.8.1.5.1. Infracciones sancionadas con amonestacion
escrita. Seran sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de
Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes
infracciones:

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de sede o
de domicilio principal;

b) No mantener actualizada la relacién del equipo con el cual presta el servicio.

{...)"
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En los demas casos se aplicara sancién producto de las conductas infractoras 2 as
normas de transporte, que se encuentran tipificadas mediante codificacién zn Iz
Resolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe Urico
de Infracciones de transporte de que trata 2.2.1.8.3.3 del Decreto N° 1079 de 2015 =l
cual determina la codificacion de las infracciones a las normas de transportz 2"l
terrestre automotor, que continua vigente, por tanto las conductas descritas sor objsio
de sancién.

Respecto al concepto del Ministerio de Transporte N° MT20101340224991 cel 2017
es preciso aclarar que el mismo hace alusién a la aplicacion del Decreto 172 del 0% e
febrero de 2001 “Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terres' e
Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi."; compilado en el Decreto 1072
de 2015, sub-seccion 5, capitulo 3; el cual no es aplicable a los hechos objeto de ia

d

2
presente investigacién; toda vez que los mismos hacen parte de la normativic
establecida para el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial.

VERACIDAD DEL IUIT

En cuanto a la veracidad, autenticidad y valor probatorio que pone en duda el
memorialista del Informe Unico de Infracciones de Transporte, debemos recorcarie o
siguiente:

Segun lo expresado en el fallo de la presente investigacion, el IUIT:

« Es un documento publico

+  Es emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones

. Existe certeza sobre la persona que lo elaboré y firmo.

» Goza de presuncién de autenticidad

. Da fe de su otorgamiento, dandole el alcance probatorio necesario para niciar 12
investigacion administrativa

«  Por ser un acto administrativo, se presume legal

+  No fue tachado de falso y reconocido asi por un juez de la Republica

Son las anteriores herramientas legales con las que goza el mismo de toda fuerza
probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del memorialisia al
querer cuestionar la relevancia juridica y probatoria del IUIT, obsérvese bien que &l
procedimiento administrativo que aqui se adelanta es el indicado por nuestra norma
especial, y por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo con el fin de establecer sin asomo de duda si le asiste responsabilidad o
no a la aqui investigada, es asi que este es un procedimiento no es caprichoso sino
ajustado a derecho para llegar a la plena convicciéon de la responsabilidad de la
empresa.

Por ende, seguin los postulados anteriores este Despacho le da una veracidad totz! v
relevancia juridica pertinente al IUIT de la presente investigacion. Por lo tantc lo gue la
autoridad de transito y transporte plasmé en el mismo al aducir que la empresa
permitia la prestacién del servicio sin el extracto de contrato que lo sustentara (ver
casilla 16 IUIT 403809), se toma como cierto, pues fueron los hechos que el mismo
percibid.

Sobre la expedicion o no del auto de pruebas, esta Delegada debe manifestaris al
recurrente que en la presente no se procedi6 con dicha expedicion basandose en los
postulados del articulo 48 de |a ley 1437 de 2011.
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FRENTE AL TIQUETE DE BASCULA

Este despacho, sefiala que el tiquete de bascula es la prueba técnica y sustento del
IUIT, es decir, que cuando el vehiculo pasa por la bascula es la que refleja o no el
sobre peso, cuando se presenta el sobre peso se genera el informe de infracciones
que especificara la conducta, como ya se dijo el tiquete es el sustento para que se
realice el informe, de este documento se establecers, la fecha, Ia hora las placas del
vehiculo infractor y por supuesto el sobre peso registrado.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permite
analizar en qué condiciones cuando una conducta se adecua a uno u
otro tipo delictivo y cuando no. En este sentido, corresponde al
investigador o al juzgador determinar gqué tipo de imputacion en
relacion con la persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho
punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto
determinado, comienza por el proceso de adecuacion tipica, el cual
dicho en otras palabras, es un juicio de tipicidad por parte del operador
juridico. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cddigo de infraccién 560, del articuio 1
de la Resoluciéon 10800 de 2003, esto es, '(...) Permitir, facilitar, estimular propiciar,
autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin
portar el permiso correspondiente (...)"

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de 1999,
MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el
principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la
ley debe definir previamente los hechos punibles, no es suficiente, y
debe ser complementado por un principio de legalidad en sentido
estricto, también denominado como el principio de tipicidad o
taxatividad, segun el cual, las conductas punibles y las penas deben
ser no solo previa sino taxativa e inequivocamente definidas por la ley,
de suerte, que la labor del juez penal se limite a verificar si una
conducta concreta se adecua a la descripcion abstracta realizada por
la ley. Sélo de esa manera el principioc de legalidad cumple
verdaderamente su funcion garantista y democratica, pues sélo asi
protege la libertad de las personas Yy asegura la igualdad ante el poder
punitivo estatal. En efecto, Gnicamente si las descripciones penales
son taxativas, pueden las personas conocer con exactitud cudles son
los comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el proceso
de adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme a los hechos
probados en el proceso, el acusado cometidé o no el hecho punible que
se le imputa. (...)"

]
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Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion N° 18312 dei 15
de mayo de 2017, en ningiin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que =n &l
mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso
del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas SYU 557 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte de carga con un peso superior 2!
autorizado, en el momento de los hechos incumpliendo la normatividad prevista parz (&
prestacion del servicio de transporte especial.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionacle =zsia
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccién £6C, c=!
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003 (ii) exista una sancién cuyo cornienic
material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079 de 2015 y (iii) se concluyd
que existe una correlacién entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobd
que para el momento de los hechos el conductor transportaba carga con un psso ce
18600 superando los maximos permitidos para la categoria C2.

NATURALEZA DEL INFORME UNICO DE INFRACCION AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por Iz
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de cus
trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio
de Transporte. El informe de esta autoridad se tendrd como pruebe
para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transpcrts
(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cécico
General del Proceso) a saber:

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. {(...)

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el
otorgado por el funcionario publico en gjercicio de sus funciones o con
su intervencién. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un
particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion.
Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo
funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un
notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo
protocolo, se denomina escritura publica.

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

()
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Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en
todas las jurisdicciones.

Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe
de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el funcionario que los autoriza

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona
que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la
Constitucién Politica que indica: “Las actuaciones de los particulares y autoridades
publicas debera cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumiré en todas
las gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto relevante,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad,
por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefala el |UIT: la
empresa transportadora que expide el manifiesto de carga, el nimero de tiquete de
bascula de pesaje del vehiculo, y sobrepeso, principalmente, circunstancias en contra
de la empresa investigada y que de acuerdo con el articulo el articulo 167 del Cadigo
General del Proceso, el cual sefiala que incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Este precepto permite la
movilidad de la carga a que en circunstancias concretas en las cuales se pueda
esclarecer cada hecho, es decir, a quien esté en condiciones mas favorables para
hacerlo.

Teniendo en cuenta como se sefialé anteriormente el Informe Unico de Infraccion al
Transporte y el tiquete de bascula son las pruebas idéneas y conducentes para abrir
investigacion administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA

EL VEHICULO FUE DESPACHADO CON EL PESO AUTORIZADO

Frente al presente descargo Ia investigada se basa en decir que despacho el vehiculo
con el peso autorizado, esta Delgada considera (til aclarar en primera medida gue la
empres no aporto prueba documental asi sea sumaria que permitiese probar la citada
afirmacién, por otra parte, en la situacién hipotética que el correcto despacho se
hubiese probado, se considera util aclarar que lo mismo no es causal de exoneracién
de responsabilidad, ya que la citada prueba tan solo me prueba el despacho o el inicio
de la operacion.

Lo anterior teniendo en cuenta que la operacion completa del transporte de Ia
mercancia esta bajo la responsabilidad de Ia investigada, es decir de quien expidio el
manifiesto Unico de carga que ampara la misma, no es Gnicamente el despacho, pero,
la empresa solo afirma una parte dentro del recorrido de| transporte de carga, teniendo
bajo su responsabilidad la debida diligencia empresarial que garantice el desarrollo de
Su actividad econémica, y su responsabilidad in vigilando, motivo por el cual ésta
delegada procede a establecer la responsabilidad de la investigada durante Ia
operacion del transporte de carga.

Ahora bien, respecto a lo manifestado en cuanto a la incongruencia que indica Ia
€mpresa respecto a las demas basculas del recorrido, se debe indicar que la infraccion
se dio al momento en que el vehiculo fue pesado en la estacién de pesaje PUENTE

Lot
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LAUREANO por tanto. Asi las cosas, el argumento del memorialista no esta llamzdo =
prosperar.

La Constitucién Politica establece en ‘el articulo 333 que la actividad econémica v 12
iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su actvizgzsd
bajo los limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte Constituciconz' nz
indicado:

(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en
barrera infranqueable para la actividad de intervencion del Estado.
Esta se debe dar, por mandato de la ley, en la explotacion de los
recursos naturales, en el uso del suelo, en la produccion, distribucion,
utilizacién y consumo de bienes, todo lo cual implica indudables
limitaciones, correctivos y confroles para la iniciativa particuler. Se
trata, al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estado como lcs
de promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion
(Preémbulo y articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel dinamico y
activo inherente a su funcion bésica de direccion general de la
economia (articulo 334 C.P.) (...)'

De tal manera gue dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 10E de
1993 la cual establece en el literal €) del articulo 2° y el numeral 2° del articulo 37
que la seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema y de! Seciar
Transporte, y que la operacién del transporte plblico en Colombia es un servicic
publico bajo la regulacién del Estado, quien ejercerd el control y la vigilancia
necesarios para su adecuada prestacién en condiciones de calidad, oportunidac v
seguridad.

Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozarz =<
especial proteccién estatal y serd sometido a las condiciones vy bersficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio puslice
continuara bajo la direccién, regulacion y control del Estado, conforme a los Derechos
y Obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucicnal, ha sefialado:

(...) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen
juridico de los servicios publicos, autorizando su prestacion directa o
indirecta, por parte de comunidades organizadas o por particulares,
pero reservando al Estado su regulacion, control y vigilancia.

La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio
publico, inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la
intervencién y reglamentacion de las autoridades competentes, en
cuya prestacion juega un papel decisivo la participacién del sector
privado. La ley, en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 24 de /e
Constitucién Politica, segtin el cual todo colombiano puede circu/ar
libremente por el territorio nacional, define este servicio como .. une
industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o
cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de lss
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y

' Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995, M.P. Jose Gregorio Hernandez G co
2 Ley 336 de 1996.
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terrestre], en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad |
de los usuarios sujeto a una contraprestacién econémica 5

Pero ademas, la ley 336 de 1996, ‘por la cual se adopta el Estatuto
Nacional de Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga
“El caracter de servicio publico esencial...” y resalta la prelacion del
interés general sobre el particular, especialmente en lo que tiene que
ver con la garantia de la prestacion del servicio ¥ la proteccion de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones establecidas en la
Constitucién, la ley y los reglamentos. El mismo ordenamiento
destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio,
particularmente |a relacionada con [a proteccion de los usuarios,
“constituye prioridad esencial en la actividad del Sector y del sistema
de transporte’, lo cual se ajusta al mandato constitucional contenido
en los articulos 2°, 11, 24, 365 y 3686, que le imponen al Estado el
deber de proteger la vida e integridad de todas las personas
residentes en Colombia {(...)

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3. que para acceder a la prestacion del
servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia
solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. Igualmente sefala que el transporte
de carga ser4 prestado por personas naturales o juridicas debidamente autorizadas
por las autoridades y el Gobierno Nacional regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende un
conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o
cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando varios modos, de
conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la creacién
y funcionamiento de las empresas de transporte pulblico, en el gue indica que la
prestacion del servicio publico de transporte se prestara por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica que para prestar dicho
servicio las empresas interesadas deberan solicitar y obtener habilitacién para
operar. Como habilitacién se entiende la autorizacion expedida per la autoridad
competente en cada modo de transporte. |

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria |
encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de vehiculos |
apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6: |

Articulo 3°.- Principios del transporte pablico. El transporte publico es ‘
una industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o i
cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las

infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso, !
calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una conlraprestacion [
economica y se regiré por los siguientes principios: |

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA: ‘

Para la constitucién de eémpresas o de formas asociativas de ‘
transporte no se podrén exigir otros requisitos que los establecidos en
las normas legales y en los reglamentos respectivos. |

e el o
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a Ia
prestacién del servicio publico, las empresas, formas asociativas de
transporte y de economia solidaria deberan estar habilitadas por el
Estado. Para asumir esa responsabilidad, acreditarén condiciones que
demuestren capacidad técnica, operativa, financiera, de seguridad y
procedencia del capital aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresz |
habilitacién debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales
importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidac
inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrolio de su obj
social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso operacicriz! cie
que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades encaminadas al transporte de carga.
Por lo tanto, la habilitacién que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresz
de servicio publico habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias
del mismo, surgiendo para ella el deber juridico de realizar un compertamientc
adecuado a ese rol, es por eso, que si la infraccién es cometida en desarrollo de Iz
prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la
responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada.

¢
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En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre Ia responsabilidad de las
empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la sentencia del 21 ds
septiembre de 2001°

(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporie y su
relacion con los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas
afiliados, haya precisado, y ahora se reitera, que “ ..los propietarios
como los conductores, son para efectos del transporte, agentes de la
empresa”. “....La relacion entre la empresa y los automotores vinculados
a ella no es meramente nominal, sino material o real, en la medida en
que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social...." y “...quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, trétese de conductores...o de propietarios de tales
equipos, lo hacen en nombre de la empresa, acltian en representacion
de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando
respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad.
De otra parte, destaca la Sala que la actividad in vigilando no es
exclusiva del derecho civil y tiene cabida siempre que se trate del
gjercicio de la facultad de VIGILANCIA, que, como en este caso, se le
atribuy6 a la empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad &l
estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsable de los
contratos que se deriven de la prestacién del servicio, entre ellos, la relaciones
economicas que se pacten con las empresas 0O particulares al establecer los limites
sefalados por la Resolucion 4100 ce 2004, frente a los limites de peso y carga, en
este mismo sentido, lo debe hacer con los conductores, propietarios o poseedores de
los vehiculos (ii) es responsable de ejercer un control diario sobre los despachos Yy
operaciones que se realicen en torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su
capacidad técnica, financiera y operacional que demostro al solicitar la habilitacién (iii)
es responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos negativos
por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley 336 de 1995,

* Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de 2001.
Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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Resolucion 4100 de 2004, Decreto 1079 de 2015) durante la operacién del mismo,
entiéndase esta, como aquella que inicia desde la suscripcion del contrato de
transporte hasta la entrega de la carga al destinatario, es decir, que su responsabilidad
es permanente y no solo se deriva de la expedicién del Manifiesto Unico de Carga y el
despacho de la carga, ya que su inspeccién debe ser continua en todo el trayecto de la
mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las condiciones
inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato de transporte.

TACHA DE FALSEDAD

Frente al quinto argumento, procede esta Delegada a establecer en primera medida,
que el Consejo de Estado manifesté lo siguiente:

“La procedencia de la tacha de falsedad no fue regulada por el Cédigo de
Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso Administrativo En
consecuencia, en aplicacion del principio de remision normativa previsto en el
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (4), resulta aplicable el articulo 289 del Cddigo de Procedimiento
Civil™4

Ahora bien, el tramite de la tacha de falsedad se encuentra regulado en el Articulo
270 del cédigo general del proceso, que consagra:

“ARTICULO 270. TRAMITE DE LA TACHA. Quien tache el documento debera
expresar en queé consiste la falsedad y pedir las pruebas para su demostracion.
No se tramitara la tacha que no redna estos requisitos.”

De acuerdo a lo expuesto, la recurrente solicita el incidente de tacha de falsedad, pero
frente a la falsedad ideolégica respecto de los datos que reposan en el Informe Unico
de Infraccién de Transporte No. 403809, de elio Yy como se anotdé anteriormente se
presume autentico el documento puiblico y la informacion alli descrita, si el investigado
deseaba desvirtuar dicha presuncion debié haber presentado pruebas y documentos
idéneos que desvirtuaran la misma, pero no lo hizo su actividad probatoria fue pasiva,
por lo que no logro desvirtuar o controvertir el hecho consignado en el 1UIT No.

403809, motivo por el cual ésta Delegada no da tramite a la tacha de falsedad
manifestada.

FRENTE A LA BASCULA

En lo que respecta a lo manifestado por el memorialista, donde expone dudas frente a
la informacién arrojada por la basculas de pesajes, esta delegada se acoge a lo
dispuesto en la Circular Externa No. 00000021 del 22 de enero de 2016 de ésta
Superintendencia, sobre |a publicidad de los Certificados de Calibracian de Basculas
Camioneras de los afios 2012 en adelante:

“En virtud del principio constitucional de publicidad consagrado en el
articulo 209 de la Constitucién Politica y en el articulo 3 de la ley 1437 de
2011, que rige la funcion administrativa Y en aras de garantizar que los
usuarios de las vias, en especial las personas y empresas dedicadas al

transporte de carga puedan corroborar la calibracion de las basculas en

‘ Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta, Expediente: 2012-0058, Rad - 11001 03
28 000 2012 00058 00 Consejero Ponente (E}, Dr. Alberto Yepes Barreiro, Fecha 29 De Octubre Del 2013




-43200 17 SEP 2018

RESCLUCION No DEL

Por la cual se falla la investigacion administraliva iniciada mediante Resolucion No. 18312 dal 15 de mevo o's
2017 en contra de la empresa de servicio pblico de transporte terrestre automotor de carga LINEAS
UNIDAS DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, identificada con N'T
9004188876.

las que se realiza el control del peso maximo permitido, a continuacion se
realizan algunas presiones conceptuales y se dictan directrices sobre el
control del pesaje y sobre la obligacién de reportar informacion:

1. Precisiones:

De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Resolucion 4100 de
2004, emitida por el Ministerio de Transporte ‘Por la cual se adoptan los
limites de pesos y dimensiones en los vehiculos de transporte terrestre
automotor de carga por carretera, para su operacion normal en la red viel
a nivel nacional’, las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruio
vehicular, exclusivamente serén controladas mediante el pesaje de los
vehiculos en béasculas disefiadas y construidas para tal fin, las cueles
deberén tener la respectiva certificacion, de acuerdo con el Sistemsz
Nacional de Normalizacién, Certificacion y Metrologia.

()

La Superintendencia de Puertos y Transporte dispondré de los certificados
de calibracién periédica de las basculas camioneras de servicio publico
que se encuentran ubicadas en la infraestructura carretera y portuaria del
pais y la publicaré en la pagina WEB de la entidad, a cual pueden tener
acceso todos los interesados.

De presentarse alguna inconformidad con la informacion publicada,
procederan las acciones correspondientes ante la Entidad respectiva, Gue
para el caso de las basculas camioneras es el Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia (ONAC), tal como o establecié la
Superintendencia de Industria y Comercio, en lo pertinente al Sistema de
Calibracién o Método de Calibracion utilizado.

Los certificados de calibracién se podran consultar en el siguiente link, que
seré habilitado a partir de la publicacion de la presente Circular:
h{tp:ﬁ‘www.superfransporte.gov.ca'?ndex.phpﬂa—entfdad/363-cer1-
basculas.”.

Asi las cosas, frente a las solicitudes planteadas por parte de la investigada
correspondiente a la dudas pertinentes a la informacion arrojada por la bascules de
pesajes, esta delegada no accede a los argumentos planteados por el memorialisia,
teniendo en cuenta que de acuerdo al articulo 167 del Codigo General del Proceso, 2
empresa investigada, es quien tiene el deber de contraprobar a través de medios
idéneos la presuncién establecida en el Informe Unico de Infraccién al Transporie que
dio origen a la investigacion. Ademas la informacién que requiere se encuenira
publicada en la pagina de la presente entidad
http:waw.sunertransmrte,gov.cofindex.ghgfla-entidgd!SB:i-cert-basculas, donde se
encuentran las basculas que estan calibradas en el territorio nacional, desde el afio
2012 en adelante, segun lo dispuesto en la Circular Externa No. 00000021 del 22 de
enero de 2016 de ésta Superintendencia.

Finalmente, a este postulado ésta delegada se acoge a lo dispuesto por el articule 11
de la resolucién 4100 de 2004 que indica: “/as disposiciones sobre pesos por sje ¥
peso bruto vehicular exclusivamente serén controladas mediante el pesaje de los
vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deberén tener le
respectiva certificacion del centro de metrologia de la Superintendencia de Industrie y
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Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacion, Certificacion y
metrologia”. Por lo anterior, si se tenia algun reclamo sobre el funcionamiento de I3
bascula, la investigada debi¢ elevar la respectiva queja directamente ante la autoridad
competente, es decir, ante la Superintendencia de Industria y Comercio.

Asi las cosas, ésta Delegada no accede a los planteamientos del memorialista.
FRENTE A LA EXISTENCIA DE DANO EN LA INFRAESTRUCTURA

En relacion a la lo manifestado por el memorialista referente a la inexistencia de dario
a la infraestructura, ésta Delegada hace especial llamado de atencion a la
empresa LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA — LUDETRANS SAS por cuanto la conducta que se esta investigando
es el sobrepeso del vehiculo de placas SYUS57, y no el perjuicio causado al Estado,
es de importante precisién aclararle al memorialista que el transporte terrestre de
carga es una actividad peligrosa y por ello debe estar bajo la supervision, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte, pues con estas funciones se
prevé evitar un dafo colectivo a la sociedad en general, y minimizar los riesgos de
esta actividad transportadora, como lo establecié la ley 336 de 1996 dentro de sus
principios como lo es la seguridad que constituye una prioridad esencial en la
actividad del sector y sistema de transporte. Por ello no es procedente esperar a que
exista un dario al Estado y a la comunidad en general para imponer una sancion pues
seria una irresponsabilidad de la administracién esperar a que existan danos o
accidentes para abrir una investigacién. Por lo anterior no es procedente el argumento
esbozado por la investigada.

DE LA CONDUCTA POR LA CUAL SE ABRIO LA INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA

Conforme a los datos arrojados en el tiquete de bascula No. 120119, se indica que el
vehiculo de placas SYU557, el dia 21 de octubre de 2016 al ser un vehiculo
designacién C2 registré un peso de 18600 Kg.

Mediante Resolucién No. 18312 del 15 de mayo de 2017, se decidic abrir
investigacién administrativa, teniendo en cuenta, que el vehiculo anteriormente citado,
supero los limites de peso establecidos de acuerdo con su configuracion.

Asl las cosas, se hace importante para esta Delegada analizar los fundamentos por los
cuales el sobrepeso de los vehiculos constituye una conducta sancionable.

Para este caso, corresponde a la modalidad de transporte publico de carga por
carretera, el cual encuentra los limites de pesos y dimensiones de los vehiculos, en
la Resolucién 4100 de 2004, |a cual reglamento la tipologia de estos para su operacion
normal en la red vial en todo el territorio nacional.

Conforme a dicha tipologia, se tiene entonces que la tipologia del vehiculo
corresponde a un camiénC2 y que tiene como peso maximo y tolerancia positiva de
medicién los siguientes limites, de acuerdo a Ia Resolucion 4100 de 2004, modificada
por la Resolucién 1782 de 2009:

Articulo 8° Peso bruto vehicular Modificado por la_Resolucion del
Min._ Transporte 1782 de 2009. E/ peso bruto vehicular para los
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vehiculos de transporte de carga a nivel nacional debe ser e/
eslablecido en la siguiente tabla

[ "VEHICULOS | MAXIMOkg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg

W T 425 i

Es claro entonces, que de acuerdo a la categoria del vehiculo establecidz en

mencionada Resolucién existen unos maximos de peso, que deben ser respetacos
cumplidos por la empresas de servicio de transporte terrestre de carga, ahora bien,
su vez, existe una casilla llamada tolerancia positiva de medicion Kg., que para

caso es designacion C2 es de 425 Kg., siendo este el margen que la autoridad ofrecs
para factores externos diferentes a la carga maxima, algunos de estos agenies
externos son: las aguas lluvias, el barro, peso de conductor, peso de su acompafianies,
tanquear el vehiculo en toda su capacidad, cambios climéaticos, entre muchos mas.

El gremio transportador ha utilizado erréneamente este margen para aumentar su
capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope permitido desatendiendo las vicisitudes
que pueden presentarse en el curso del trayecto y que redundan en la infraccién 2 la
normatividad sobre pesaje permitido.

D mowe m

Adicionalmente, la Resolucién 2888 de 2005 en su articulo 3, se defini6 el concepto de
tolerancia positiva de medicion asi:

“Articulo 3°. Para la aplicacién de lo establecido en el articulo 8° de la
Resolucion 4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de
medicién, el numero de kilogramos que puede exceder del peso bruto
vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en
cuenta las diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso
del combustible, el exceso de peso producido por efecto de la
humedad absorbida por las mercancias, la calibracién y la operacion
de las basculas de control y cualquier otro aditamento o situacion que
pueda variar la medicion del peso bruto vehicular.”

Se tiene entonces, que la teleologia del concepto de la tolerancia positiva no puace
servir como un nuevo margen de carga sobre el peso bruto vehicular legaimente
permitido; no debe derivarse la errénea conclusion de que la resolucién 4100 de 2004
modificada por las resoluciones 2888 de 2005 y 1782 de 2009 impone un mero limite
en el que ahora parecen consentirse pesos anteriormente no permitidos. Los actores
de la cadena de transporte tienen la obligacién de cumplir con las normas cus
imponen los limites de peso, no utilizando el margen de tolerancia positiva como un
monto permisivo de cargas, per se, no autorizadas. La tolerancia positiva es en
definitiva, un margen que se excluye del peso bruto total autorizado.

Queda claro entonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna manera
del peso maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, va
que éste estd previsto para contingencias de orden instrumental, externc o
circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que eventuaimente pueden
presentarse "durante” el transporte de las mercancias.

En conclusién se puede afirmar que el vehiculo de placas SYU557, ha superadc ¢
limite establecido tanto del peso brute vehicular y el margen de tolerancia, teniendo un
peso registrado de 18600 Kg, es decir, un sobrepeso de 1175Kgs, de acuerdo a [os
datos técnicos arrojados por la estacién de pesaje, conforme a la configuracion ce
dicho vehiculo.
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CONCLUSION

Bajo estas circunstancias, al tener el Informe Unico de Infracciones de Transporte
pleno valor probatorio (por las razones que ya se explico anteriormente) y al no haber
sido desvirtuados los referidos hechos por encontrarse probada la violacion del
margen de tolerancia y ademas del analisis factico y juridico desplegado en la
presente providencia, se desprende una conclusién ineludible, a luz de las reglas de la
sana critica y la légica, que va mas alla de toda duda razonable, y es que la empresa
de transporte publico terrestre automotor de carga LINEAS UNIDAS DE
TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA es responsable por |a
infraccién al literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, modificado por el articulo
96 de la Ley 1450 de 2011; en concordancia con el articulo 1° cédigo 560 de Ia
Resolucién No. 10800 de 2003.

De todo lo expuesto y en orden a la valoracién de los medios probatorios obrantes en
el expediente, se concluye que la empresa investigada es responsable de los cargos
imputades por la vulneracién a las normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga, en la medida que el hecho investigado encuentra pleno sustento
en los documentales obrantes en el plenario, a saber, el Informe Unico de Infraccion
de Transporte N° 403809 del 21 de octubre de 2016 y el Tiquete de Bascula No
120119 del mismo dia el cual es anexo se aprecia que el vehiculo de placas SYUS57
al momento de pasar por la bascula registro un peso de 18600 kg, transportando carga
con un sobrepeso de 1175 Kg, dado que el peso bruto vehicular maximo para un
camién C2 es de 17000 Kilogramos y una tolerancia positiva de medicion de 425 Kg,
conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004, modificado
por el articulo 1°, de la Resolucién 1782.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004,
modificada por la Resolucién 1782 de 2009, establece un peso bruto vehicular y un
margen de tolerancia para los camiones con designacion C2. Y al no haber presentado
prueba, el resultado de la investigada sera desfavorable, con relacion al Informe Unico
de Infraccién al Transporte IUIT y el tiquete de bascula los cuales despejan mas alla
de toda duda razonable el sobrepeso del citado vehiculo y atendiendo que el agente
de policia describié de manera clara que la empresa generadora del Manifiesto de

SANCION

Ahora bien una vez sefalado los argumentos del investigado en los que se demuestra
que si existié un sobrepeso el dia 21 de octubre de 2016 Y que el investigade no pudo

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1y 2.000 salarios minimos
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mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccioén y procederéan en los siguientes casos: (...)

d) Modificada por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los
casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de
servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, (...)

Parégrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendrén en cuenta los siguientes parémetros relacionados
con cada Modo de transporte:

Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)"

Por ello al investigado se le aclara que ha pasado los limites establecidos asf cus se
analizara la pertinente sancion.

POTESTAD SANCIONATORIA

(...) "La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de Ia
administracién es un medio necesario para alcanzar los objetivos que
ella se ha trazado en el ejercicio de sus funciones. En efecto la
fraccion de poder estatal radica en cabeza de la administracién, se
manifiesta a través de una gama de competencias o potestades
especificas que le permiten a aquella cumplir con las finalidades
propias, (...) se ha expresado, en forma reiterada, que i) la potestad
sancionatoria como potestad propia de la administracién es necesaria
para el adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacion de
sus fines®, (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es Ia
importancia del principio de proporcionalidad en el gjercicio de cada
una de las actuaciones administrativas, destacando dos aspectos
primordiales: el primero, establecerlo como principio de accién, y, el
segundo, al determinar la existencia de un control de proporcionalidad.

(...) En este horizonte, se itera que el principio de proporcionalidad
cumple dos funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accion,
esto es, como sustento de las actuaciones de los distintos organos del
Estado, el cual se realiza con su observancia y aplicacion a cada caso
concreto. i) En segundo lugar, es un criterio de control, pues debe
adoptarlo el juez para efectos de evaluar la proporcionalidad de la
respectiva actuacion administrativa.

(...) De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se
debe tener en cuenta para la graduacién de las sanciones, en el caso
que nos ocupa por el transporte de carga con peso superior al
autorizado, dado que la norma da al fallador esta facultad para elegir
entre un minimo y un méximo rangos para imponer la sancién, el
articulo 44 de la ley 1437 de 2011, establece que”...En la medida en

*Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1986, M.P, Alejandro Martinez Caballero
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que el contenido de una decisién de carécter general o particular sea
discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza
Yy proporcional a los hechos que le sirven de causa.. ”

Teniendo en cuenta los criterios anteriormente expuestos, en los casos de transporte
de carga con peso superior al autorizado, se debera aplicar la sanciéon de multa
prevista en el literal a) del paragrafo del articulo 46 de la ley 336 de 1996, con base en
la siguiente tabla:

MAYORA |
PBV, LA | MAYOR , MAYOR
TOLERAN TOLERAN" AL10% | AL30% |
VEHICUL |DESIGNACI |MAXIM CIA CIA | HASTAEL
0s ON OKG | POSITIVA POSITIVA | 30% |
DE HASTA EL |
| ! MEDICION | 10% (50
' 1 Kg  (5SMLV) (20SMLV) SMLV)
17.426 - ' 18.701 - |
camién c2 17000 425 _18.700 | 22.100 |=222.101

En el caso concreto el valor de la sancion es el equivalente a CINCO (05) Saarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comision de la conducta, de
acuerdo con la informacién expresada anteriormente:

Peso total Criterio para l| | ;

vehiculo graduar la l Total de sobrepeso | Total SMLMV ’
(bascula) | sancion f |

MR BT RS T | e At T

el 10% mayor . ‘

| alatolerancia ' ,

18600 Kg { positiva, 17.426; 1175Kg CINCO (05) :.

| Kghasta | : i

| 18700Kg | _ ; TS

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de
especial proteccién. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son En
primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993 y
336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda de derechos tan trascendentes
como la misma vida de las personas usuarias de &l Y que a menudo se pore en
inminente peligro o resulta definitivamente afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos gque den garantia de proteccién
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige ,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguides por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislative no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
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constitucional y fundamental aue en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red via nacional, hasta la misma vida de estas, v ce
todos los habitantes de! territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expedients ss
concluye que el 21 de octubre de 2016 se impuso al vehiculo de placas SYU5572l
Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 403809en el que se regisira cus =l
vehiculo iba con un sobrepesc y teniendo en cuenta que el IUIT es un documenio
publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena pruebz ds
conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracién £ o
no se arrimaron por parte del administrade prueba alguna la cual se desvirtL2
hecho, este Despacho procede a sancionar a la empresa investigada

W

En mérito de lo expuesto, este Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa LINEAS UNIDAS DE
TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA identificada con NIT
9004188876 por contravenir el literal d), del articulo 46 de la ley 336 de 1996,
modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011 en concordancia con lo nermade
en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporis,
modificada por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009 del Ministeric de
Transporte, por incurrir en la conducta en el articulo 1, cédigo 560 de la Resolucidr
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con Ic
expuesto en |a parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de CINCO (05) salarios min‘mos
legales mensuales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es dec'r, parz €
afo 2016, equivalente a TRES MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS (8) 3.447.275.00 M/CTE., = |2
empresa de transporte publico terrestre automotor de carga LINEAS UNIDAS DE
TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAidentificada con M7
9004188876.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes 2 la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las
lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000
915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cddigo de
barras en el cual se detallard el valor a cancelar. El pago debera
realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-
03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de la multa, la empresa
LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIOMNES
SIMPLIFICADA, identificada con NIT No. 9004188876 debera a llegar 2
esta Delegada via Fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medic idéneo; copia legible del recibo de consignacion indicando
expresamente el numero de resolucién de fallo y el Informe Unico de
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Infracciones de Transporte No. 403809 del 21 de octubre de 2016 que
origino la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivoy / o
coactivo por parte del grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion
Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en
cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a
lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Reconocer personeria juridica al sefior FARID FRANCISCO
RINCON Cuellar con cédula de ciudadania No. 1.076.651.043 y tarjeta profesional No
2543641 del consejo superior de la judicatura, en nombre de LINEAS UNIDAS DE
TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA identificada con NIT.
9004188876.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes al Representante
Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces de la empresa LINEAS UNIDAS DE
TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, identificada con NIT
9004188876 en su domicilio principal en la ciudad de CARRERA 18 # 20 - 50 en la
BUCARAMANGA / SANTANDER o en su defecto, por aviso, de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que
forme parte del respectivo expediente, asl como también del acto de notificacién
personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelacién ante la Superintendente Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor, de los Cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella. o a la
notificacion por aviso, segtn el caso.

Dada en Bogot4, a los 43200 27 SEP 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HJ.I(&%?}E?‘H%*F

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

' Prw.un mmm-mm‘- Grpo de Ivestgacionos & Trarscorte Pioico Terestre- IUIT

Pmm-msm—ﬂbom Conat st - Grupo de Investigac.coes & Trarspore Pusico Terrestro- UM
Aprodé Carios Andrés Alvarce M._%etdn- Coore: Gru00 de e 05 8 Tra~sporto Piiico Terrostro - IIT
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE SOCIEDADES POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS SAS DE:
LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA

ESTADO MATRICULA: ACTIVO

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BUCARAMANGA, CON FUNDAMENTO
EN LAS MATRICULAS E INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

| EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ANO, SERA ELEGIDA LA JUNTA |
| DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BUCARAMANGA POR AFILIADOS. |
| LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA |
| QUINCENA DEL MES DE OCTUBRE DE 2018. PARA INFORMACION DETALLADA PODRA |
| DIRIGIRSE A LA OFICINA PRINCIPAL, AL CORREO ELECTRONICO ELECCIONES20182 |
| CAMARADIRECTA.COM, O PODRA OBTENER INFORMACION A TRAVES DE LA PAGINA WER |
| WWW.CAMARADIRECTA.COM I

CERTIFIC A

FECHA DE RENOVACION: MARZO 28 DE 2018
GRUPO NIIF: GRUPO III. MICROEMPRESAS

CEBRTIEBIECKN
MATRICULA: 05-2D1678-16 DEL 2011/03/07
NOMBRE:LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
SIGLA: LUDETRANS S.A.S.
NIT: 900418887-6

DOMICILIO: BUCARAMANGA

DIRECCION COMERCIAL: CARRERA 18 # 20 - 50
MUNICIPIO: BUCARAMANGA - SANTANDER
TELEFONOl1: 6984765

TELEFONO2: 3223950018

TELEFONO3: 3212364972

EMAIL : contacto@ludetrans.com

NOTIFICACION JUDICIAL

DIRECCION: CARRERA 18 # 20 - 50
MUNICIPIO: BUCARAMANGA - SANTANDER
TELEFONO1: 6984765

TELEFONO2: 3223950018

TELEFONO3: 3212364972

EMAIL : contacto@ludetrans,com

CONETITUCION: QUE POR DOCUM PRIVADO DE 2011/03/04 DE ASAMBLEA GRAL
ACCIONISTAS DE BUCARAMANGA INSCRITA EN ESTA CAMARA DE COMERCIO EL 2011/03/07
BAJO EL No 90959 DEL LIBRO 9 , SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD DENOMINADA LINEAS
UNIDAS DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA SIGLA: LUDETRANS S.A.S.

CERTIPFPICH
VIGENCIA ES: INDEFINIDA

/13/2018

Pagldesd
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< CERTIFICA

OBJETO SOCIAL: QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 04/03/2011 DE CONSTITUCION COMSTA
LOS ESTATUTOS, ARTICULO NO. CUARTO - OBJETO SOCIAL: EL OBJETO SOCIAL DE LA
SOCIEDAD SERA LA ORGANIZACION, EXPLOTACION Y PRESENTACION DEL SERVICIO PUBLICO
DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA Y PASAJEROS EN TODAS SUS MODALIDADES
EN LOS RADIOS DE ACCION URBANO, SUBURBANO, INTERVEREDAL, METROPOLITANO,
NACIONAL E INTERNACIONAL, EN LOS DIFERENTES TIPOS DE VEHICULOS HOMOLOGADOS POR
EL MINISTERIO DE TRANSPORTE. EN DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL, LA SOCIEDAD
PODRA ADELANTAR LOS SIGUIENTES OBJETIVOS ESPECIFICOS: -EL MONTAJE DE ESTACIONES
DE SERVICIC PARA EL SUMINISTRO Y DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y
DEMAS DERIVADOS DEL PETROLEO, EXPENDIO DE LLANTAS, ACCESORIOS, HERRAMIENTAS ¥
DEMAS INSUMOS RELACIONADOS CON LA INDUSTRIA  AUTOMOTRIZ Y LA INDUSTRIA D2EL
TRANSPORTE; ~-LA DISTRIBUCION, COMPRAVENTA, IMPORTACION O EXPORTACION  DE
VEHfCULOS AUTOMOTORES, ASI COMO SUS REPUESTOS, PARTES Y ACCESORIOS; -ENSAMBLAJE
DE VEHfCULOS, ADECUACION DE VEHICULOS Y CARROCER{AS EN GENERAL, LAMINACION.
LATONERIA Y PINTURA DE VEHICULOS EN GENERAL AL IGUAL QUE SU MANTENIMIENTC
PREVENTIVO Y CORRECTIVO; -LA REPRESENTACION DE CASAS NACIONALES O EXTRANJERAS
PARA LA COMERCIALIZACION DE BIENES DEL SECTOR TRANSPORTE; -EL ALQUILER ¥
ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS AUTOMOTORES; - LA PRESTACION DEL  SERVICIO DE
ENSENANZA AUTOMOTRIZ; ~-LA PARTICIPACION EN PLANES DE REPOSICION E INCREMENTC
DEL PARQUE AUTOMOTOR; -ADQUIRIR TODA CLASE DE BIENES MUEBLES O INMUEBLES; -
REALIZAR TODA CLASE DE ACTOS Y/O CONTRATOS DE CONFORMIDAD CON LAS NORMATIVIDAD
VIGENTE Y PERTINENTES PARA LOS FINES SOCIALES DERIVADOS DE LAS ACTIVIDADES ANTES
ENUMERADAS Y CUYA FINALIDAD SEA EJERCER 10S DERECHOS O CUMPLIR LAS
OBLIGACIONES LEGALES, CONTRACTUALES O COMERCIALES DERIVADAS DE LA EXISTENCIA Y
ACTIVIDAD DE LA SOCIEDAD, - COMERCIALIZAR LOS BIENES Y PRODUCTOS QUE ADQUIERA A
CUALQUIER TiTULO, ABRIR ESTABLECIMIENTOS.DE COMERCIO CON TAL FIN; ADQUIRIR,
ENAJENAR, GRAVAR, ADMINISTRAR, TOMAR Y DAR EN ARRENDAMIENTO TODA CLASE DE BIENES
MUEBLES E INMUEBLES Y EN ESPECIAL HIPOTECAR LOS BIENES INMUEBLES QUE ADQUIERA
¥ DAR EN PRENDA LOS BIENES MUEBLES QUE SEAN DE SU PROPIEDAD; INTERVENIR ANTC
TERCEROS, SEAN ELLOS PERSONAS NATURALES 0 Juripicas, Y EN ESPECIAL ANTE
ENTIDADES BANCARIAS Y CREDITICIAS COMO DEUDORA DE TODA CLASE DE OPERACIONES C2E
CREDITO, OTORGANDO LAS GARANTIAS DEL CASO CUANDO A  ELLO HUBIERE LUGAR; DAR ¥
RECIBIR DINERO EN MUTUO, CON INTERES O SIN EL, EXIGIR U OTORGAR LAS GARANTIAS
REALES O PERSONALES QUE SE REQUIERAN EN CADA CASO; CELEBRAR CON ESTABLECIMIENTOS
BANCARIOS, FINANCIEROS Y ASEGURADORAS, TODA CLASE DE OPERACIONES Y CONTRATOS
RELACIONADOS CON LOS NEGOCIOS Y BIENES SOCIALES QUE TENGAN COMO FIN ACRECER SU
PATRIMONIO; GIRAR, ACEPTAR, ENDOSAR, ASEGURAR, COBRAR Y NEGOCIAR TODA CLASE DE
T4TULOS VALORES; ADMINISTRAR BIENES DE SUS ASOCIADOS O DE TERCEROS: CELE3RAR
TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS NECESARIOS PARA EL CABAL CUMPLIMIENTO DE SU OBJETO
SOCIAL, DENTRO DE LOS LIMITES ¥ EN LAS CONDICIONES PREVISTAS POR LA LEY Y ESTOS
ESTATUTOS."

CERTITT1ICA

CAPITAL NRO. ACCIONES VALOR NOMINAL
CAPITAL AUTORIZADO : $536.000.000 10.000 $53.600,00
CAPITAL SUSCRITO 2 $536.000.000 10.000 $53.600,00
CAPITAL PAGADO : $536.000.000 10.000 $53.600,00

CERTIFICA

REPRESENTACION LEGAL: QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 04/03/2011 DE CONSTITUCION
CONSTA LOS ESTATUTOS, ARTICULO NO. SEPTIMO -~ REPRESENTACION LEGAL: EL
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD ES EL GERENTE, QUIEN SERA REEMPLAZADO EN SUS
FALTAS ABSOLUTAS, TEMPORALES, OCASIONALES O ACCIDENTALES POR EL SUBGERENTE, CON
LAS MISMAS FACULTADES DE AQUEL. LOS REPRESENTANTES LEGALES TENDRAN LA
ADMINISTRACION Y GESTION DE LOS NEGOCIOS SOCIALES CON SUJECION A LA LEY, LOS
ESTATUTOS SOCIALES, LOS REGLAMENTOS Y RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL CE
ACCIONISTAS. -

i/13/2018



COBIE
DE COLO

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185501048601

DT
48601

20185501
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a) pE
LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE S.A.S.~
CARRERA18 N0 20-50 -~ :
BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que-la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 43200 de 27/09/2018 por la(s) cual(es) se
FALLAuna(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

_,?;iif?::f;;;;fiQZfﬁé?

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON
COCRDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABE LLA

Revisé: KAROL LOP MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
Cisers' elizabethbullai| Yesktop\CITAT 43178.odt

~ Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 . Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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