Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

GOBIERNO

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 04/10/2018 No. de Registro 20185501066811

AV MORNRATRATO

Sefior 01855010668

Representante Legal y/o Apoderado(a) v
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S.
CALLE6 No4 A- 75 ENTRADA N APARTAMENTO 76
NUEVA GRANADA - MAGDALENA

-

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucién(es) No(s) 42833 de 24/09/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion administrativa a
esa empresa.

i\l

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl| X N

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dfas habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl p & NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

o W R

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
-4 2833 24 SEP 2018
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No.
19141 del 18 de mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS
ientificada con el NIT. 900496788-8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decretn
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificaco
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio pblico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, I»
investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte teiiosiie dc
conformidad con la legislacién vigente.
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Por la cugl se falla ia investigacion adm:‘!fs;m:'féa Iniciada mediante Rasolucion 'No. 13141 del {4 de
mayo de 2017, en confra de la empresa de lransporie piblico torresire automolor sspecial
TRANSPCRTE INTEGRAL DE LA COSTA 8.A.§ identificada con el NIT. 96049673%-8.

1
|
[

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 ce 1966 y
Articulo 2.2.1,8.2.5 Seccién 2 del Decrelo 1078 de 2015 estabiece: (...} Cuando s
tenga conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, ia Autoridsd
Competente abrira investigacion (...)"

HECHOS

El 12 de noviembre de 2016, se impuso el Informe de infracciones de Transporie No.
0040617, al vehiculo de placas SQB-856, vinculade 2 la empresa de transporie
terrestre automoter .especial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS,
identificada con el NIT. 900496788-8, por transgredir presuntamente lo descritn en
el codigo de infraccién 590, del articulo 1 de la Resoiucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 19141 del 18 de mayo de 2017 se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
espacial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, identificada cor el NIT
900498788-8, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 en concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccion 580 dei
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003. esto es; “Cuando se compruebe qus e/
equipo estd prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aguel
servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio pabiico sin =:
permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando
este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. .", y el cédigo
de infraccién 531 “Prestar el servicio pliblico de transporte en ofra modalidad cde
servicio.”,

Dicho acto administrativo fue notificado por fijacion de aviso. el 30 de junio de 2017
a la empresa investigada, quienes, no presentaron los correspondientes descargos,
en el término de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente & |2
notificacion, sin que dentro de este término se radicaran ante la Superintendencia
de Puertos y Transporte los correspondientas descargos, en el término legaiments
concedido para hacer uso de su defensa.

Mediante Auto N° 6580 del 21 de febrero de 2018, se ordend incorporar pruebas v
correr traslado para alegatos de conclusién, el cual quedé comunicado el dia 06 de
akril de 2018.

Asi mismo se corrié traslado por el termino de diez (10) dias hébiles contados a
partir del dia siguiente hébil a la comunicacion con el fin que la empresa presentara
los alegatos de conclusién, los cuales fueron radicados con el N° 2018-560-331098-
2 el dia05 de abril de 2018; por lo tanto, se deja entrever, que los mismos fuercn
presentados dentro del término legal establecido.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa a 'a
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtiien
las circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la
investigacion.
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Portacudmmﬂahmmamxmmmdamemmm 19141 del 18 de
mayo de 2017, mmmhmwmmpummmmmw
TRANSPORTE o‘NTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con el NIT. 900496786-8.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el

- Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

ALEGATOS DE CONCLUSION

El REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenta su derecho de
defensa de la siguiente manera:

1. Manifiesta que no se consigné el nombre de ningln pasajero lo cual genera
duda al momento de la toma de la decisién. .

2. Sefiala que se debe de dar aplicacion al precedente de la entidad, en cuando a |
resoluciones donde se exonera empresas 36555 del 04 de agosto de 2017,
63768 del 23 de noviembre de 2016, 13695 del 10 de mayo de 2016

3. Indica que existen yerros en el diligenciamiento del IUIT debido a que no se
consigné de manera clara la cuidad de la infraccién.

4. Solicita aplicacién analégica del manual deinfracciones de transito reca! ==
3027 de 2010

5. Menciona que existen diferencias entre el literal d) y el codigo 531 que
evidencian incompatibilidad.

6. Indica que el agente no indico oédlgo de infraccién y la entidad no puede
presumirlo.

7. Advierte violacién al principio de legalidad.
8. Solicita que se exonere de toda responsabilidad a la empresa.
PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 6580 del 21 de febrero de 2018:

1.1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.1.  Informe de Infracciones de Transporte N° 0040617 del 12 de
noviembre de 2016.

2. Remitidas o solicitadas en el escrito de alegatos de conclusién:

2.1. Testimonio del agente de transito.
2.2, Testimonio del conductor del vehiculo.
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Por ia cual se falla la investigacion adminisirsfiva iniciada mediante Resoiucién No. 19141 del 13 do

mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte pdblico terrestre automoior especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con el NIT. 900456783-8.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en I Ley 33$.d_e 1996, se regulé lo referente a las
sanciones y les procedimientos a los que deben someterse ias empresas de
Servicio . Publico de Transporte Terrssire Automotor, en concordanciz !z
normatividad juridica mencionada s importante destacar que la misma no pund'

alguna norma al transporte se genera responsabulrdad para ia emprosa prsstador“
de servicio publico de transporte terrgsire automolor ‘en cuanto a que el Esfado
ntorna, a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes tales conforme a ‘@
Suiisuluuin y ia Ley. garantizando el interés pablico sobre el particular,

Es asi que la ley permite que empiesas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con
vehiculos propios o de terceros, con preyia vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Esiatuto de Tran;pone, defini6 la_ actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera presiadc
Unicamente por empresas de transpoite publicas. o privadas, formadas por
narennas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
yue para efectos de la sjecucion del servicie, se prevé la ‘expedicion de unz

habilitacién o licencia de funcionamiento, ctorgada por la autoradad competente, oue
sera conferida a! sciicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados
con la organizacion, capacidad técnica vy acondmica, accesibllidad comodidad v
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una 6ptima, eficiente, continuz
e ininterrumpida prestacion del servicio de ransporte publico; siendo reiterado que
el servicio publico de transporte es aquél oue se presta bajo ia responsablllaad e
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitade.
razones suficientes para no vincular a la presente invesligacion al propietaric v

== :~ta=da| vehiculo.

Procede el Despacho a pionunciarse de fondo respecio de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de infraccién al Transporte
N° 0040817 del dia 12 de noviembre da 2016, por lo tanto, se continuara con &
estudio de fondo del asunto, siguiendo ei procedimiento esiablecido en la Ley 326
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procadimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
formylar. cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Autometor especial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS,
‘dzsificada con el NIT..900496788-8, mediante Resolucion N®.18141, dai 18 de
mayo de 2017, por transgredir presuntamente ios literales d) y €) del articulo 46 ce
la Ley 336 de 1996 en concordancia con &l ‘cbdigo. de infraccién 590 y 531dei
articulo 1°dela. Resolucién 11)800 de. .?OQJ

Una vez puesto en conocumento ue Ia emprssa de serwc:o publrco de *ran porte-

ter restre. automotor, el inicio de la investigacion administrativa, y teniende en cuenta
que la empresa no presenté los respectivos descargos y los alegatos de conclusion
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Pén‘a cual se falla la investigacién aldmfr_ﬁstmﬁva iniciada madimfe Resolucién No. 19141 del 18 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte pblico terrestre automotor especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con el NIT. 900496788-%.

los presentodentro del término concedido en virtud de la ley, por ende, solo se
tendran en cuenta las pruebas incorporadas en el Auto de Pruebas No. 6580 del 21
de febrera de 2018. i :

APRECIACION DE LAS PRUEBAS -

~ Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado nor el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procediiic....
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que %(..) se aplicarén en materia probatoria las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articuloarticulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil
predica que (...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas A

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el
cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba V..., &
juez rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indatiles (...)", el Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece “(...) Las
pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el
mérito que le asigne a cada prueba (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjinto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que 10s suriiiiisti a.
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preédmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.
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Por Ia cual se falla la investigacién administrativa mfc!ada mediante Rssolucrdn No. 19141 del 18 de
mayo de 2017, en conlra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA §.A.S identificada con el NIT. 900496788-5. i

pertenencia) si no de derecho, porgue se trata de determinar si legalmente se
puede recibir o practicarse. {...)".

El segundo requisito-es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitadc ¥
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha
prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del procesc y no s&
refieran a hechos extrafios al mismo.

' !lna prismba no pertinente o irrelevante serd aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision.
Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir en la decisién, sea de fas pretensmnes 0 excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en mafena penal de las declaraciones pedidas en sl
voluntario o en la cuestion debatida en af_ mc:q‘enre segun el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas ‘que
presten algin servicio al proceso o aporie alglin elemento nuevo que aclare =l :
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de |
la prueba, que esta debe preducir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicic ai juez que deba ser tomada dentro de!
proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que ‘(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles, pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
ccnducente resulte indtil. Los casos. de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es,
de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando ss
trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris
tantum, cuando no se esta discutiendc aquel; c) cuando el hecho este plenamente
| demostrado dentro del proceso y se pretende con ofras pruebas demostrario (...);
| d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho |
trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras |
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”.*

Z. wol que compete al Despacho revisar en detalle las pruebas cbrantes en el |
i plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad
del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada.

? DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo I, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1993, Pagina 340.

:DE\ns op. Cit., pag, 343
PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Dereche Probatoria. Décima Tercera Edicidn, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada medidhtd Aedoicion No. i1 SEEIWl de |
mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte puiblico terrestre automotor especial f
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con el NIT. 900496788-8.

Conforme con lo anterior se dispone el Despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada:

e Testimonio del Conductor: De ofra parte, respecto de la solicitud o
declaracion del conductor del vehiculo con el fin de informar lo que conoce
con relacién a los hechos de la investigacion, el Despacho considera que el
medio solicitado no resulta Util desde el punto de vista probatorio, ya que
dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT razén por la cual el
testimonio solicitado, seria un desgaste procesal inocuo ya que no portarian
elementos adicionales a la investigacion administrativa. Asi las cosas, no se
decretara su practica.

e Testimonio del Policia de Transito: El Despacho considera que el medio
solicitado no resulta (til desde el punto de vista probatorio, pues e! policia Ae
transito es considerado funcionario publico y el informe Gnico de infraccion de
transporte (IUIT) que emite, toma el caracter de publico y como consecuencia
de auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y de
las declaraciones que en él se hagan, en atencién a lo normado en los
articulos 244 y 257 de la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del
Proceso), motivo por el cual no se decretara dicha prueba.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infracciones de Transporte N °©
0040617 del 12 de noviembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion
como prueba concluyente de los hechos, causa de la investigacién, toda vez que '2
empresa no allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta
que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la
carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo
probatorio, este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas
anteriores, el referido documento, cumple con suficiencia con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo
tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad
severa que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendréd en cuentz Iz
prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es suficiente para
tomar la decision de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacién, el cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

4
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Por la cual se falla la fnvesﬁgac!én administraliva iniciada mediante Resolucién No. 19141 del 18 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de fransporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA 5.A.5 identificada’con el NIT. 900496788-8.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunte,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 199€ en concordancia con
as normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en
contra de |la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con el NIT
900496788-8, mediante Resolucion N° 19141 del 18 de mayo de 2017 por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 19¢¢
en concordancia con el cédigo de infraccion 590 y 531 de la Resolucion 10800 de
2003.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulc 50 de la Ley 336 de 1996:

*(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre ia maleria, cuando
se fenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad comipetenle abrird investigacion en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabréd recurso alguno, la cual
debera contener: Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren
‘u wawsiGiiGia de 1os hechos; Los fundamentos jurldicos que sustenten la apertura y
el aesarrollo de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10)
dias ni superior a treinta (30) dfas, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes,
las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad’ Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramitzs
auisliativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimienic
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado ai supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucion por la cual se inicia investigacién administrativa

contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados

en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas

apoitadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada

juridicamente y se ha dispuesto el trasiado para que el investigado responda
- alos cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

¥ . Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
- -General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
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presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

- ¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la responsébilidéd de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

v' Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000:
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cdédigo General del Proceso:

i ()

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a
peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard an
mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre ofras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que seréa susceptible de recurso, otorgaré a
la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requierern
prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...)

9




RESOLUCIONNo. 4 9g33Del 5/ ccponn

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniclada mediante Resolucién No. 19141 del 18 ds
mayo de 2017, en contra de la empresa de transporie piblico terresire automotor especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con el NIT. 900496788-8.

una situacion juridice, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
| conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)". i

I a raraa de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo gus |
v puses doui 4us ia carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal mediante si |
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como dz falls
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las paries
le interesa la prueba de tales hechos, pata evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrativo
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte —
Nelanada de Transito v Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empresz
vselU Ue invesiigacion. |

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccion de Transporte N°
0040617 del 12 de noviembre de 2016, el cual reposa dentro de la presente
investigacion como Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba algunz
que la desvirtuara los hechos objeto de investigacion, teniendo en cuenta que la
empresa investigada, por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de
la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacién administrativa.

" INEABME NE INERACCIONES AL TRANSPORTE

! Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por i
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de
control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacién administrativa
correspondiente (...)".

| Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es
' un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo Genera!
' del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso

! “(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS
|

[
(...) Documento pdblico es el otorgado por el funcionario piblico en ejercicio de {
"7 fonsinnns o con sy intervencion |...) l

1

£ COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958.
60VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto dé la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan Ia

repmducc;én delavozo de la :magen se Q@g men auténticos, mientras no hayan
e ] el caso. (...)"(Subrayado fuera del

(...)JARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos pablicos hacen fe
de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por sc.
funcionarios puablicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, el cual,
debido a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
0040617 del 12 de noviembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de
Transporte.

TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS

Por lo anterior, es importante indicar el Articulo 50 literal c de la Ley 336 de
1996 que sefiala:

*(...) Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las
normas de transporte, la autoridad competente abriré investigacién en forma
inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual deberé contener:

a. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia
de los hechos;

b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
mvesﬂgac:dn y

_c_onfgmﬂad con a !as gg as QQ g gna Cﬂmi ( 2 (Subrayado y Nagnlla fuera

de Texto).
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De igual'forma cabe recordar lo dispuestc en el Articulo CUARTO de la Resclucién
No. 19141 del 18 de mayo de 2017, por medio de la cual se abrié la presents
investigacion administrativa, a saber:

“(...) ARTICULO CUARTO: Correr traslado al investigado por un términc de
quince (15) dias hébiles, contades a partir del dia siguiente de la notificacién del
presente acto administrativo (...)".

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor, no radicé los correspondientes descargos.

DEL LITERAL D) DEL ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996

Frente a la consideracion que realiza el Representante de la empresa que ss
investiga, en cuanto al literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, se hacs
aclaracién que este precepto no conduce a afirmar que por parte de la investigada
se configuré conducta alguna que de vulnere de forma directa dicha disposicion
como se expresa en sus descargos, sino que su relacién con la parte motiva de iz
Resoiucion por medio de la cual se inicid la investigacion administrativa y iz
concordancia que en ella se realiza supone definir el escenario dentro del cual se
impondra una sancion en caso de establecerse su procedencia, evitando asi que
con posterioridad se tomen en consideracion elementos pecuniarios adicionales
que configuren una extralimitacion o inobservancia de los limites estipulados para
convertir a la investigada en acreedora de alguna sancién por infringir las normas
que regulan el transporte publico terrestre automotor.

Asi las cosas, es de aclarar que el Artictilo 46 de la Ley 336 de 1996, solo se utiliza
nor este Despacho para graduar la sancion a imponer, teniendo en cuenta las
iutipiicaciones de la conducta reprochable, por ende, es erréneo afirmar gue iz
apertura de la investigacion se realizé con fundamento Unica y exclusivamente en
este literal, pues como bien lo argumento la empresa investigada en sus descargos,
no seria suficiente sustentar juridicamente una investigacion administrativa
solamente con esta normatividad.

Dicha normativa, para el caso en concreto resulta plenamente aplicable, para esto
se permite citar el pronunciamiento que la Corte Constitucional realizé respecto del
literal e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996 en la Sentencia C-490/97 citada por
=! administrado, en la cual por disposicién del articulo segundo declaré exequible
aicha disposicion:

“El literal e) del articulo 46 serd declarado exequible, porque no
contraria la Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se
sancionan son todas las infracciones de las normas de transporte,
diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No
se quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.
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diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No
se quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala
prevista en el articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la
violacién.

Asl, se declararé exequible esta norma.

()

RESUELVE:
()

Segundo.- DECLARASE EXEQUIBLE el literal e) del articulo 46 de
la ley 336 de 1996, con la advertencia de que, dentro de la escala
prevista por el articulo 46, las sanciones deberan ser razonables y
proporcionales a la gravedad de la infraccién.

(..)r

Por lo anterior, se concluye que el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 es
aplicable puesto que luego de realizarse sobre éste el juicio de constitucionalidad
fue declarado exequible por parte de la Corte Constitucional y por ende no
constituye vulneracion para los intereses de los administrados sino una limitacién al
actuar del ente fallador en caso de que proceda interponer sancién alguna.

Por lo anterior, es de recordar que la Resolucién 19141 del 18 de mayo de 2017,
por medio de la cual se dio apertura a la investigacion administrativa en contra
empresa Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES INTEGRAL DE
LA COSTA SAS identificada con el NIT 900496788-8, se fundamenté
juridicamente en la Ley 336 de 1996, por incurrir en una de las conductas
reprochables alli delimitadas para logar la tasacién de la sancion, la Resolucion
10800 de 2003, toda vez que el hecho reprochable que encuentra enmarcado en el
articulo 1 codigo de infraccion 590 y el Decreto 1079 de 2015 ya que es la norma
que regula para la época de los hechos la actividad transportista prestada por la
empresa aqui investiga en la modalidad de Especial

A su vez es preciso acotar sobre el pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional” sobre el tema que aqui nos compete, a saber:

‘(...) El articulo 96 de la Ley 1450 de 201 1. se refiere a las sanciones y
procedimientos de que trata el literal d) del articulo 46 de Ia Ley 336 de
1996, "por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”, articulo que
regula las multas de trénsito, las cuales oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes, teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccién, y fija los casos en los cuales procederéan dichas multas.

7 Sentencia C-363 de 2012 (M. P LUIS ERNESTO VARGAS SiLvVA)
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(..

Asi,_el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011 modifict el litera! d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, estableciendo gue estas multas procederan en los casos de
incremento o disminucion de las tarifas_o de prestacién de servicios no
autorizados. o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos
sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondré el maximo
de la multa permitida.” (...)

Asi las cosas y enfatizando sobre el tema en concreto, es claro, gue &
pronunciamiento de la Corte, va dirigido a la modificatoria que se reaiizé por el
articulo 96 de la Ley 1450 de 2001 al literal d) y e) del art. 46 de la Ley 336 c=
1996, estableciendo que la finalidad de dicha modificacion hace referencia sclo al
procedimiento y sanciones que se debe tener en cuenta frente a una conducta
reprochable, y la misma aduce que esta modificacion procede en los casos de
prestacion de servicios no autorizados, pues lo que pretende el Legislador es |2
adecuada utilizacién de la estructura publica, para asi ejercer un mejor control
sobre la tasacion de las sanciones que le son aplicables a las conductas contrarias
al normas que regulan el sector transporte, mas no como arguye la empresa
investigada.

Por lo anterior y de acuerdo a los antedichos, éste Despacho no tendra en cuenta
los argumentos alegados por el Representante de la empresa investigada.

DE LAS CONCORDANCIAS NORMATIVAS

Por otro lado, respecto a la indebida formulacién de cargos alegada, se aclara a la
investigada que de acuerdo al informe de infracciones de transporte, el conducter
del vehiculo incurrié en la conducta descrita en el cédigo de inmovilizacion590 =l
cual se impone como medida preventiva e independiente de las sanciones a que
haya lugar por fransgredir las normas de transporie, en aras de encuadrar
especificamente la conducta a investigar de acuerdo a las observaciones
plasmadas por el policia de transito en el informe de infracciones de transporte
segun el caso en concreto corresponde hacer una debida concordancia con &!
cédigo de infraccion 531 que se refiere a “Prestar el servicio publico de transporte
en ofra modalidad de servicio.” El cual coincide perfectamente con uno de los
verbos rectores del codigo 590, como lo es la prestacién de un servicio no
autorizado. De esta manera se rechaza el argumento referido por la investigada
relacionado con el tema.

APLICACION DEL PRECEDENTE ADMINISTRATIVO

La investigada alega en sus descargos que en oportunidades anteriores estz
entidad exoner6 a empresas de transporte al considerar que se abri6 erréneamente
investigacién, en razén a que el Agente de Procedimiento no era claro al momento
de llenar la casilla No. 16 del IUIT; frente a lo cual es pertinente aclarar que para !
caso que nos ocupa si se evidencian con claridad las observaciones consignadas
por el Policia en el IUIT No. 0040617 del 12 de noviembre de 2016 ,a saber:
“Realiza servicio no autorizado (colectivo) toda vez que es sorprendido dejando
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pasajeros en lugares diferentes sobre la via y a su vez transporta carga cambiando
la modalidad del servicio se entregan todos los documentos(...)"

Por lo tanto, no es procedente la aplicacién del precedente administrativo dado que
las razones de la decisién y circunstancias de hecho son, reiteramos, totalmente
distintas a la materia de estudio del presente asunto.

No obstante, aclara este despacho que la:

resolucion 36555 del 14 de agosto de 2017, donde se exoneré porque el agente de
transito no diligencio en debida forma el IUIT, impidiendo entonces que los hechos
alli contenidos se ajustaran a un cédigo de infraccién y por tanto a una sancién
caso contrario a la investigacién en curso.

En cuanto a la Resolucién Nro. 63768 del 23 de noviembre de 2016, donde se
exonero por no haber claridad en las circunstancias de tiempo meodo y lugar, cabe
aclarar que en la investigacion en curso el agente de transito especifico en debida
forma que el automotor prestaba un servicio para el cual la empresa no se
encentraba habilitada, por ende, queda demostrada la conducta reprochable
realizada por la empresa.

En cuanto a la Resolucién Nro. 13695 del 10 de mayo de 2016, donde se exonero
debido a que el agente no diligencio correctamente el IUIT, aclara la delegada que
el IUIT que dio origen a la apertura de la investigacion se diligencio de manera
correcta y dio merito necesario para la apertura de investigacion.

A lo cual advierte este Despacho en primer lugar que tal circunstancia difiere
integramente del caso en concreto, haciendo un anilisis de la casilla 16 de
observaciones se ve claramente que dicha conducta violatoria fue prestar el servicio
realizando un cambio en su modalidad.

Por lo anterior, reitera este delegada la autonomia con la que cuenta este despacho
al momento de proferir situaciones, en las cuales se realiza una analisis individual y
particular de cada caso, asi las cosas este argumento no esta llamado a prosperar.,
Por lo tanto, si la intencién del investigado es que sea exonerado de esta
investigacién lo debe hacer por medio de pruebas que desvirtien lo establecido en
el Informe de Infraccién al Transporte No. 0040617 del 12 de noviembre de 2016.

INDEBIDA MOTIVACION — NO SON CLAROS LOS CARGOS

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronunci6 de la siguiente
forma:

"(...)La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de
fundamento &l acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos
hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
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| generéandose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error
de derecho, como medalidades diferentes de la falsa motivacion (...)"™®

(...) la felsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de
demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de Ia
presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos.
{52

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa motivacion, como vicio de ilegalidac

del acto administrativo, puede estructurarse cuandc en las consideraciones de |
hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, ya sea |
porque los hechos aducidos en la decision son inexistentes o aun existiendo éstos ]
son calificados erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer caso se |
genera el error de hecho y en el segundo el error de derecho. |

| Ahora bien, como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que [

quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente |
motivado, tiene la obligacion de demostrarlo, dado que sobre los actos de la |
administracién gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por |
quien pretenda impugnarios. '

Se ratifica que la parte actora es quien tiene la carga de la prueba, no logré
demostrar que el acto administrativo que impugna haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues
de recordar que: en el acto administrativo “(...) se considera la manifestacion
voluntaria de la administracion, se encuentra conforme a derecho y se aceplta que
retne todas las condiciones y elementos indispensables para concluir que es un
acto reqular y perfecto, mientras no se demuestre lo conirario. Es decir, en sentido
opuesto, por profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto
| administrativo, tendré validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad |
competente no se hubiere pronunciado al respecto. (...)" (Negrilla y Subrayado |
fuera del texto).

i

| Por consiguiente, considera esta delegada que lo argumentado por la empresa

! vigilada no son pertinentes para establecer que el acto administrativo de apertura

| de la investigacién administrativa y su respectivo fallo, constituyan una indebida

| motivacién, toda vez, que el Informe Unico de Infracciones al transporte No.
0040617 del 12 de noviembre de 2016, guarda plena armonia en cuanto a la |

conducta infringida con la formulacién de cargo, la cual es cambiar la modalidad de

servicio para la cual se encuentra habilitada la empresa al estar prestando servicio

mediante aplicativo, contrariando asi la normatividad de transporte especial.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01
'SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Oriando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Externado de

¥Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 8 de 1
i
Colombia, 4ta Edicién. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia. |
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Ahora bien, en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se
ha presentado una violacion al principio de legalidad, el despacho procedera a
hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

1)

El principio de legalidad. entendido como la sujecién al orden juridico
que irremediablemente reccge la totalidad de las normas, principios y
valores que inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre la
administracién pablica y los administrados debe ser clara, por tratarse
de normas reguladoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a
la administracion y su actuacion es el ejercicio de tales potestades,
ejercicio que creard, modificara, extinguird o protegera relaciones
Jjuridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto
hacia la ley y la verificacién de las actuaciones legislativas y ejecutivas
por parte del juez, se requeria uh cambio de un Estado formal a uno
material, adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado buscé un
mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo
soporte fueran las libertades pablicas, sin olvidar ni desconocer el
principio de legalidad y el consiguiente control Jjudicial de todas las
actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad
patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en
caso de incompatibilidad entre ia Constitucion y la ley, u otra norma
Juridica, es decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las
disposiciones constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto
de mecanismos —-la accién de inconstitucionalidad y la accién de
nulidad- para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e
igualmente ha deferido a la ley Iz creacién de !as acciones para que las

personas puedan proteger la “integridad del orden Jjuridico” (articulo
89)™.

(..)"

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto rio vemos
reflejado en ningtin momento Ia violacién al presente principio constitucional, en el
entendido que la presente actuacién administrativa esta debidamente motivada y
reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en

' AMAZO Diana, Es paraddjico el principio de la autonomia de la voluntad frence al principio de legalidad en los
Conlratos estatales, Universidad de! Rosario, Colombia., 2007
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el considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados Yy
ademas si es el caso, realizar las respectivas sanciones.

LA CIUDAD DE LA INFRACCION

De otro lado, respecto argumento esbozado por el Representarnie Legai de |2
empresa vigilada, con relacién al mal diligenciamiento del Informe de Infracciones;
este Despacho observa que en la casilla N° 2 del IUIT N° 0040617, el Agenie de
Policia consigné clara y taxativamente el lugar en el cual se generd la infraccion,
siendo la Direccién "via 40 con carrera 50", por lo tanto, no se ha presentado
violacioén al Debido Proceso ni al Derecho de Defensa como lo sefiala la empresa.

De la misma manera se puede observar que el lugar en el cual se generd ia
infraccion fue en Barranquilla, dado que el comparendo de hace parie de Iz
Secretaria de TRANSITO Y TRANSPORTE DEL DISTRITO DE i/OVILIDAD DE
BARRANQUILLA., como se puede observar en el costado superior derecho del
mismo.

Tal como se establece en la Resolucién 003027 del 26 de julio de 2010, como se
establece en o referente a la casilla 2:

Casilla 2. Lugar de la infraccién: La direccion esta enfocada a ubicar
exactamente el lugar donde se cometio la transgresion a la norma, por
lo tanto realza importancia, la informacién fidedigna que debe ser
consignada, ya que por medio de ésta se podria verificar en caso de
inconformidad con la infraccion, las posibles existencias de sefiales que
originaron el comparendo, tales como prohibido parquear, doble linea
continua o seméforos. Para tal efecto en el caso de una infraccion

cometfida en la “Avenida Carrera 68 con Calle 66" se marcara teniendo

en cuenta el municipio y la localidad o comuna (...).

Por consiguiente, considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye un error al diligenciar el Informe Unico de Infracciones de
Transporte, toda vez, que el cargo formulado en el acto administrativo de apertura
de investigacién, corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta infringida.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No.
0040617 de 12 de noviembre de 2016, a partir del cual la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte inicio investigacion administrativa contra la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS identificada con el NIT.
900496788-8, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de infraccion 590 y 531 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.
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Es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el de
compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector
de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico unico para tal
funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos
compilados pierdan su vigencia.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra
habilitada para desarrollar su objeto en la modalidad de Servicio Publico especial
por disposicién, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de dicha
habilitacién y el estudio que hace el Ministerio de Transporte como organismo
encargado para evaluar las solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a
las empresas que tienen como finalidad la prestacién de un servicio esencial como
es el transporte publico especial, habilitacién sin la cual a la empresa no se le
permitira el ejercicio de la actividad transportadora como bien lo dispone el Decreto
1079 de 2015, articulo 2.2.1.6.4.1.

"Articulo 2.2.1.6.4.1. Habilitacion: Articulo 17. Las empresas legalmente
constituidas, interesadas en prestar el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial, deberan solicitar y obtener habilitacién
para operar este tipo de servicio. Si la empresa, pretende prestar el
servicio de transporte en una modalidad diferente, debe acreditar ante la
autoridad competente los requisitos de habilitacion exigidos.

La habilitacion por si sola no implica la autorizacion para la prestacion del
Servicio Pablico de Transporte en esta modalidad. Ademés, se requiere
el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el presente decreto,
especialmente las relacionadas con la capacidad transportadora, la
propiedad del parque automotor y las tarjetas de operacién de los
vehiculos.

La habilitacion es intransferible a cualquier titulo. En consecuencia, los
beneficiarios de la misma no podrén celebrar o ejecutar actos que
impliquen que la actividad transportadora se desarrolle por persona
diferente a la empresa que inicialmente fue habilitada.”

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacién se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas
por el Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener
habilitacién y posteriormente prestar el servicio de transporte publico en |z
modalidad a la cual aplicé, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que
garantizardn una adecuada prestacién como lo es su capacidad econémica,
técnica, operativa, de seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales
materializara su actividad, entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacién, se
expondran las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad
solicitada por los interesados desde el principio de la actuacién administrativa,
poniendo de presente que ante cualquier modificacién o cambio que se pretenda
realizar, éste so6lo podra hacerse con permiso previo de la autoridad
correspondiente, de esta manera lo dispone el articulo 14 de la Ley 336 de 1996:

i
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“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”:

t...)

CAPITULO TERCERO.

Creacién y funcionamiento de las empresas de transporte publico:La |
habilitacién se otorgaré con la misma denominacion invocada por los '
interesados desde el inicio de la actuacién administrativa y cualquier ‘
modificacién o cambio de aquélla sélo podré hacerse con permisc I
previo de la autoridad competente, razén por la cual debera llevarse un |
registro de los nombres y distintivos de las empresas (...).". ‘

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Decreto 1079 de 2015, por el cual se
reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor especial y se
adoptan otras disposiciones, estipula en su articulo 2.2.1.6.3.2., paragrafo que:

“(...) Parégrafo. Bajo ninguna circunstancia se podra contratar |
directamente el servicio entre el propietario, tenedor y conductor de un [
vehiculo con los grupos de usuarios sefialados en el presente artfculo o |
con personas individualmente. Tampoco entre las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial habilitadas con
immras de accion comunal, ni administradores o consejos de
administracion de conjuntos residenciales o con personas
individualmente. |

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que si bien en el [UIT
pluricitado se indic6 la infraccion del cédigo 590 del Articulo 1 de la Resolucion
108000 de 2003, este Despacho encuentra que se presenta concordancia con el
codigo 531 esto es: “Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad ds
servicio.” por cuanto el hecho prestar una servicio de transporte diferente al que fue

habilitado por el Ministerio de Transporte, implica una transgresion a la
marmatividad.

Lo anterior en consideracion a que el vehiculo de placa SQB-656, el cual hace
parte del parque automotor de la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada
con el NIT. 900496788-8 se encontraba prestando un servicio no autorizade el
agente menciona que se presta servicio colectivo dejando pasajeros en lugares
diferentes ademas de transportar carga, de lo que se concluye que no medio
contrato entre la empresa investigada y el usuario del servicio configurando una
conducta contraria a lo establecido en las normas del transporte.

im0 claro que al estar transitando y prestando un servicio en una modalidad
diferente a la habilitada, la investigada se encuentra contrariando lo estipulado en
la Resoluciéon 10800 de 2003 en relacién a la infraccion 590 que reza en uno de |
sus apartes “servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se |
presta a lravés de un vehlculo automotor de servicio puablico sin el permiso ¢
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo. (...)", por lo tanto queda ‘
| debidamente configurada la contravencién a la norma.
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Asi las cosas, es indiscutible que Ia empresa prestadora, TRANSPORTE
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con el NIT. 900496788-8, incumplié
con la exigencia que se impone al momento de realizar su actividad, tal como se
evidencia en las observaciones de la casilla N° 16 del Informe de Infracciones de
Transporte N° 0040617 del 12 de noviembre de 2016 impuesto al vehiculo de
placas SQB-656 en el momento de los hechos: “(...)Realiza servicio no autorizado
(colectivo) toda vez que es sorprendido dejando pasajeros en lugares diferentes
sobre la via y a su vez transporta carga cambiando la modalidad del servicio se
entregan todos los documentos(...)” , adecuandose esta conducta a lo descrito en
el cédigo de infraccion 590 de! articulo 1° de la Reso'ucion 10800 de 2003:
“Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio pliblico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la
prestacion del misme; o cuando este se preste contrariande las condiciones
inicialmente otorgadas.”, en concordzncia con el codigo de infraccion 531, que
expresa: "Prestar el servicio pablico de transporte en otra modalidad de servicio.”,
se configura claramente una violacién a la normatividad que regula el transporte;
por cuanto se cambié la medalidad de servicio.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, prestaba
servicio colectivo, se concluye que TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA
S.AS., identificada con el NIT. 800496788-8, permitié el transito del vehiculo
infractor sin el lleno de los requisitos exigidos, como se evidencia en el Informe de
Infracciones de Transporte N° 0040617 de 12 de noviembre de 2016.

DE LA RESPONSABILIDAD CE LA EMPRESA
Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

"Articulo 2.2.1.6.4. Servicio pubiico de transporte terrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y aebidamente habilitada en esta modalidad, a vn qgrupo
especifico de personas que tengan una caracteristica comun y homogénea en su
origen y dasiino, como esiudiantes, turistas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no cronicos y particulares que
requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones ¥ caracleristicas que se definen en
el presente zapftuic”.

En relacién a las investigaciones iriciadas contra las empre

328 de trensporte, en
sentencia del Ccnsejo de Estado’’, se afirmé que:

*(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado que la
ley ie otarge al trarsporie puLiice, implica la prelacién del interés general sobre el
particular, esencialments en cuaito la garantia de la prestacién del servicio yala

jo de Estado. Sal2 de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP Dra. Martha Scfia Sa
Exp. 11001032400020040013601, septiembre 24 ge 2009 .t

21

T T AR . L DT e ]




RESOLUCION No. & 2833 pel 24 SEP20B

Por la cual se falia la investigacién edministrativa iniciada mediente Resolucién No. 12141 del 18 de
mayc de 2017, en conira de la empresa de fransporte plbiicc tsrrestre autarlor especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identifizace con el NIT. 830496788-5.

proteccicn de los usuarios, conforme a los derechcs y obligecicnes que s@
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constilucianal Gue nuice gue ios
particulares solo son responsables ante las auloniaedss ;o ininngir ‘& wonstitucion
Politica y las leyes,

Encuentra ia Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedcres, tenedores y los conductores relacicnecas en las disposicicnes
acusadas por el acicr, esic es en los articuios 5. '8, 21 y 22, nc esiEn
sopcriadas o lipificacas én la ley.

Si bien 2 ley ha sefalade ios sujetos que sr meter's dz transporle pdiiico son
sancionables y las sarciones que se pueden ‘mponer nc ha tioifficacle 2 descrito la
conducta que es sancicneble respecto de lcs cropiefarios, poseedorss 0
tenedores de vehiculos de transporte pablico terresire automotor colectivo ce
pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehicuio taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicic publico
de transporte terrestre automotor y el conductor de sus vshiculos afiliados ejecutan
la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si,
estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual ia
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatoric de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, gensraderes, por o
tanto, la investigacion que se inicie contra la empresa transportadora seré por una
vulneracién del regimen de transporte en que everituaimente incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conduciores
de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos y en
general para interponer acciones procesales en ei marco de los procesos gue se
lleven a cabo contra las empresas de transporte pubiico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que, a_la
empresa_de Tran. e, es _quien le_im, la_ca le_ejercer control v
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos. dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercerc, por tal razon no se
encuentra consolidado el eximente de responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada ai solicitar 2 esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor, pues como se sxpreso, el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliades
genera, para la primera, el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, o
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que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiliadora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de quizn materiaimente hubiese
ejecutado la infraccién.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte puablico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

1)
CAPITULO NOVENO

Senc.ones y procedimientos
Articulo 46.-Con base en la gracuacion que se establece en @l presente ariicuio,
las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensusles vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos:

(..)

d) En los casos de incrementc o disminucién de las tarifas de prestacién de
servicios no autorizada,

6) En todos los demés cascs de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacids: a las normas del lrarisoorte.

()

Parégrafo. - Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo
se tendra en cuenta los siguientes pardmetros relacionadcs con cada modo de
transporte:

a. Transperie terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensueles vigentes: (...)"
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Asl las cosas, al anaiizzy 'as normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte 23 un servicio plbiico esencial'? y por tanio goza de
especial proteccidn ™.

Debido a qgue el expaciente obra como plena prusba &l iriforine de infracciones de
Transporie N° 0040817 del 1z de noviembre dz 231€, impuesio &l vehicuio de
placas SQB-656, por raber vulierado las noimas ae servicio publico de transports
terrestre automotor, este Despacho deciarara responsepie 2z la a2mpresa
TRANSFORTE INTEGRAL DE LA COSTA S.AS identificada con el NIT.
900496758-8 por (ransgredir presuntamente los lilerales d) y e) del articulo 45 de 2
Ley 336 de 1996, &n concordancia con el cadigo de infraccion Sudcel articuio 1° de
la Resoluciéon 10600 de 2003, esto es; “Cuando se cornpruebe que el equipo esia
prestando un servicic no autorizado, entendiéndose como aque! seivicio qug se
presta a iraves de un vehlculo automotor de servicio oubiico sin & peimiso o
autorizacion correspornid snie para la prestacién del mismo; o cusndo esle se preste
contrarianac las cond.ciones inicialmente otorgadas.”. en relacién con el cédigo de
infraccion 531 el ciual establece: “Prestar el servicio publico de transporte en otre
modalidad de servicio”.

En ese orcen de ideas, los intereses que se persiguen sor, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/26, en segundo
término, (por conexion directa con el primero) la saivaguarda de derechos tan
trascendentales comc la misma vida de las perscias (consagracdo desde el
preambuio de la Constitucion y en los aris. 2, 11 y 44), vinculadas ai sector o
usuarios del él y cue a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendericia de Puertos y Transporie es dar
pleno cumpiimiento a las normas que regulan ei sector, orientada hacia el respeic
de los principios constitucionales, que en ei desarrolio a2 su funcion sancionatoria
se concretan en la mecida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidac que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de ias funciories s2 concreten Ics fines
perseguidos por el sisicina.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drganc legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que r2posa en el expediente se
concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringié las normas
del sector de transports, por lo tanto, este Despacho dzbe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

12 Ley 336 de 1996, Atticulo 5
13 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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RESOLUCION No. Del 47833

24 SEP 2018

Por la cual se falla ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 19141 del 18 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de Iransporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con el NIT. 900496788-8.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA
S.A.S identificada con el NIT. 900496788-8, por transgredir presuntamente los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo
de infraccién 590 y 531 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio
de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de tres (3) salarios minimos
| mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($2.068.385) a la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA
COSTA S.AS, identificada con el NIT. 900496788-8.

PARAGRAFO PRIMERO:Para sfectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera
generado el recibo de pago con cédigo de barras en =l cual se datalizra el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTE
INTEGRAL DE LA COSTA S.AS, identificada con el NIT. 900496788-8,
deberz entregarse a estz Superintendencia via fax, correo certificado o a
través de cualquier otro medio idéneo: copia legible del recibo de
consignacion indicando expresamente el nimero de resolucion de fallo yel

Informe de Infracciones de Transporte No. 0040617 de! 12 de noviembre
de 2016, que originé la sancion.

PARAGRA~Q TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se orocedera a su cobro persuasivs y/o coactivo
por parte de! Grupo Cobrc Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la
Superintenaencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo z lo consagrado en
el articulo 99 del Codigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
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RESOLUCION No, =& 2833 5, 24 SEP 2018

Por la cual se falla le investigacién administrativa iniciada mediiante Resolucion No. 19147 de! 18 de
mayo de 2017, a1 corira de la emoresa de transporte publico lerrestrs automolor ess aciai
TRANSFORTE INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identhicada con el MIT, 300496788-8.

Representarts Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTE
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, identificada con el NIT. 900496788-8, en su
domicilio principal en la CIUDAD de NUEVA GRANADA / MAGDALENA, en la CLL
6 NRO. 4A - 75 ENT. N APTO 78, o al correo electrénico carboel@hotmial.com, o
en su defecto por aviso de conformidad con les ariicuios €6 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Acdmiinistrativo.

Copia de la comunicazién a que se refiere el precitado adticulo y la constancia de
envio y recibc de la misma, debera ser remitida a ia Superintendencia Delagada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme paite del respectivo
expedienie, asi como también del acto de notificacion personal o dei aviso, segin !
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Dalegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del términe de publicacion, segtn el caso.

Dada en Bogota D.C., a los =42033 24 SEP 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_lx V&@V}@% .

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyectd: July Anarea Sinico = - Grupa e Ivestigacanes ai Tranaparts Piblico Temestre-
Banon € - Grupe de Investigacianss il Trampone Poblico Temesire- IUIT,
Carios Abveris- Coovdng 1 - Geupa de ivveatgacio wa o Trantpone Fiblics Temestre - ILIT
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Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro H.ercmt.i.l,'

CERTIFICA

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO
AN

NOMBRE o RAZON SOCIAL: TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA §5.A.8. 0
SIGLA: TICOSTA _\))’
ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLTIFICADA .1 )
CATEGORIA : PERSOMA JURIDICA PRINCIPAL et 7
NIT : 300496788-8 "~ oy
ADMINISTRACION DIAM : SANTA_MARTA P
DOMICILIO : NUEVA GRANADA L ~
—~ "‘t\'
MATRICULA — mgnczdu
-\_}.'\ RN
MATRICULA NO : 137056 o

FECHA DE MATRICULA : FEBRERO 06 DE 20120 \-
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018
FECHA DE RENOVACION DE LA nmm“w;o 28 oﬁ 2013
ACTIVO TOTAL : 899,957,077.00 ,~. v

GRUPO NIIF : 3.- GRUPO II .

g : 4 UBICACION Y DATOS GENERALES

.'\-""'. A Py
DIRECCION DEL DOMICILIQ' nncnn."‘a.%m. 6 NRO. 4A - 75 ENT. N APTO 7§
MUNICIPIO / DOMICILIO: 47460 - GRANADA
COMERCIAL' 1 : 3662341
TELEFONO COMERCIAL 2 : 3755840
TELEFONO COMERCIAL 3 : :1215791313
CORREO ELECTRONICO No. 1-! carboel@hotmial.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CLL 6 NRO. 4A - 75 ENT. N APTO 76
MUNICIPIO : 47450 - NUEVA GRANADA 5

TELEFONO 1 » 3562941

TELEFONO 2 : 3755840

TELEFONO 3 : 3216791843

CORREQ ELECTRONICO : carboel@hotmial.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONGMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - ?RANSPORTSIDE PASAJEROS
ACTIVIDAD SECUNDARIA : H4923 — TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA

CERTIFICA - COMSTITUCION

POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 15 DE ENERO DE 2012 DE LA ASAMBLEA CONSTITUTIVA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185501036181

Bogota, 24/09/2018 |I!ll|!!!|!l!ll"
1 1036181

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTAS.AS.
CALLE 6 No 4 A- 75 ENTRADA N APARTAMENTO 76
NUEVA GRANADA - MAGDALENA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 42833 de 24/09/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificaciéon personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesioén, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opci6n de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

. W

-

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ§ | RAISSA RICAURTE
Colsers elizabethbullaiDeskiop\ RESOLUCIONES 201812 201 8UUITCITAT 42830.0dt

Calesam.%%-PmeGTm-BogohD.C.mmMQ,m
Diecciondecorrespom:lendaCaleB?No,ZsB-21-Lheak:wd&ddﬁadanﬂimmseis
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