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REPUBLICA DE COLOMBIA ]

iunm;rm
|
MINISTERIO DE TRANSPORTE -’

i SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
! a ~4 3300  020CT 208
Por la 'lcual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA
COSTA S.A.S, identificada con N.|.T. 800496788 - 8 contra la Resolucién No. 17036
del 11 de abril de 2018. ! % !

|LA SUPERINIENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En eierJ;icio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 8 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del
articuloLae de la ley 1763 de 2015 y el articulo 2.2.1.6.1.2 del Decreto l:gnico
Reglamentaric 1079 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico

Reglamenterio del Sector Transporte”. |

| CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito v Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
trasiadd a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 363356 de
fecha 02 de marzo de 2016 impuesto al vehiculo de placa SZM-779 por la presunta

§

trasgresion al codigo de infraccion nimero 590 de la Resolucidn 10800 de 2003

Mediante Resolucién No. 27317 del 08 de julio de 2016 la Superintendencia Delegada
de Transito y Transpofte Terrestre Automotor inicié investigacién administrativa contra
Ja em;iisa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES
INTE L DE LA COSTA S.A.S, por transgredir presuntamente los literales d) ye)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo
590 de { Resolucién No. 10800 de 2003 que indica: "Cuando se compruebe que el

equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio
que se presta a través de un vehiculo| automotor de servicio publico sin elpermiso o
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas” y el cédigo 531 que indica
“Prestar| el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio”. Dicho acto
administrativo fue notificado aviso el 1 de agosto de 2016 a la empresa investigada,
quienes|a través de su Representante Legal mediante radicado No. 2016560060861-2
el 05 de agoste de 2016, presentaron los correspondientes descargos.

Mediante Auto No. 68614 del 15 de diciembre de 2017, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor en uso de sus facultades legales,
incorpor6 pruebas y corri6 traslado para alegar de conclusién dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién No. 27317 del 06 de julio de
2016 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
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Este Auto fue comunicado a la empresa investigada el dia 18 de diciembre de 2017,
teniendo en cuenta, que pese a gue la empresa investigada tuvo el término de diez
(10) dias habiles, para presentar sus alegatos, esto es entre el 19 de diciembre de
2017 al 03 de enero de 2018, a la fecha no se observa que la empresa radicara los
mismos.

Mediante Resolucién No. 17036 del 11 de abril de 2018 la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciond a la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA
S.A.S, identificada con N.I.T. 900496788 - 8, por haber transgredido los literales d) y €)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo
1° de la Resolucion 10800 de 2003 y lo sefalado en los cédigos de infraccién 590 en
concordancia con el codigo 531. Esta Resolucién fue notificada por aviso el 31 de
mayo de 2018 a la empresa Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 20185603597462 el 12 de junio de 2018, la empresa
sancionada per intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita se revogue la sancion
impuesta y en consecuencia se exonere de toda responsabilidad , con base en los
siguientes argumentos:

« El agente no consigno el nombre de ninglin peajero lo cual genera dura . toda
vez que al no prestar un servicio en el que se puede individualizar los
pasajeros se entendera que el vehiculo transita vacio.

« Violacién al principio de congruencia al abrir investigacion y sancionar por el
codigo 531 sin que este correspondiera al sefalado en el informe de infraccién

« Imposibilidad que con una tnica conducta pueda violentar al mismo tiempo los

literales d) y e) del grticulo 46 de la ley 336 de 1996

« Indebida fundamentacién normativos — omisién del Decreto 348 de 2015

« Imposibilidad legal de reproducir un acto declarado nulo. El IUIT el agente lo
fundamento en el decreto 3356 de 2003 el cual fue declarado nulo

-
« Afirma que el comparendo no es plena prueba para sancionar
« Violacién al principio de reserva legal. La conducta por la cual se pretende
sancionar fue tipificada de manera irregular por parte del Ministeric cde
Transporte al haber excedido la facultad reglamentaria

« Argumenta llicitud sustancia! y falsa motivacion e ilegalidad de la sancién
« Solicita la aplicacién articulo 46 Ley 336/1996 — Amonestacion como sancion

- |

;
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* Considera que existe violaci'fn al articulo 50 de la Ley 1437 de 2011-
graduacion de las sanciones

Solicita la practica de las siguientes pruebas

. Te#timonio del Aaente de Transito, con el fin de determinar, o bajo que cédigo
enmarco la conducta,

* Se tenga como prueba copia de la resolucién No. 120 del 10 de enero de 2014. |
* Setenga como prueba copia de la resolucion No. 1586 del 26 de enero de 2017

* Se fenga como prueba copia de la rd:eéoiucién No.13695 del 18 de mayo de 2016. |

* Setenga como prueba copia de la resolucién No.12446 del 03 de mayo de 2016 |

| » Setenga como prueba copia de la résolucibn No. 12328 del 2017. It

|

|

. Soliicita se tenga’ como prueba el concepto 20101340224991 del Ministerio de
Transporte. R

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;

‘ - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
. de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por el Répresentante Legal de la empresa TRANSPORTES INTEGRAL
DE LA COSTA S.A.S, identificada con N.I.T. 900496788 - 8 contra la Resolucidn No.
17036 del 11 de abril de 2018 mediante la cual se sancioné a la precitada empresa
con multa equivalente a tres (03) salarios minimos mensuales legales vigentes para el
afic 2016 equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS ($ 2.068.365); para tal fin a continuacién se analizaran
los argumentos de defensa: '

Al entrar a analizar los argumentos de defensa esta Delegada observa que los
argumentos presentados en el recurso que ahora nos ocupa ya fueron estudiados en
su tolal{‘dad en el acto administrativo con el cual se emitié el fallo por lo tanto este
despac

0 se permite ratificar su poslci?n y complementar lo siguiente
|

VIQLACION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.

Segun el informe de infraccion No 36 356 el conductor en su momento prestaba un
servicio[de transporte cobrando el pasaje de manera individual cuando fue requerido
por la autoridad toda vez que en el IUIT en mencién claramente el Agente de Transito
establecié el codigo de infraccion 590 él_‘mal establece *Cuando se compruebe que el
equipo esté prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio
que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio piblico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo o cuan ste _se preste
contrariando las condiciones !nfﬂﬂmme Ahora bien, es de tener en cuenta
que las observaciones del IUIT establecen “pasajeros manifiestan que pagan $5.000y |
olras manifiestan qe pagan después de que lleguen a su destino , cambio de servicio

,de especial a pasajero cobra individual " conducta que corresponden y guardan
armonfd en cuanto a la conducta infringida toda vez que como bien lo menciona el
articulo el articulo 2.2,_1.6.3.6. del decreto 1079 de 2015 las empresas de transporte
que pretendan prestar el servicio de transporte en una modalidad diferente, debe

|
|
Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho |
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acreditar ante la autoridad competente los requisitos de habilitacion exigidos y el
vehiculo de placa SZM-779,, se encontraba prestado un servicio no autorizado al tener
habilitacién para prestar el servicio de transporte en la modalidad especial y prestar
servicio de pasajeros

!
INDEBIDA MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE APERTURA'Y

FALLO YA QUE SE FUNDAMENTAN NORMATIVAMENTE EN EL DECRETO
COMPILATORIO 1079 DE 2015 SIN MENCIONAR EL DECRETO
REGLAMENTARIO 348 DE 2015(...)"

Por olra parte y respecto al argumento en el cual indica que la investigacion se
fundamenta normativamente en el decreto compiiatorio 1079 de 2015 sin mencionar
el decrelo reglamentario 348 de 2015. esta Delegada se permite aclararle que el
decreto 1079 de 2015, es la norma que regula para la época de los hachos el porte
del extracto de contrato, teniendo en cuenta que los hechos que ocurrieron el dia el
2 de marzo de 2016 fecha posterior a la expedicion del citado decreto, es de aclarar
que el mencionado Decreto es compilatorio de la normatividad del sector

transporte.
FALSA MOTIVACION

Se debe hacer claridad que de acuerdo al principio de la carga de la prueba gue para
el caso en concreto recag en cabeza de la investigada que quien impugna un acio
administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene la
obligacién de demostrario dado que sobre los actos de la administracién gravita una
presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que es la parte actora quien tiene la carga de la prueba y
atendiendo el caso concreto, la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que recurre haya sico proferido con una finalidad distinta ni que tuviera
fines u objetivos ajenos_a la funcién publica, pues es de recordar gue un acto
administrativo es considerado como ‘(...)a manifestacion voluntaria de la
administracién, se encuenira conforme a derecho y se acepla que retine todas las
condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto reqular y
perfecto, mientras no_se demuestre lo_contrario. Es decir, en sentido opuesto, por
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)"."(Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa vigilada
no constituye una falsa rnolivacién. toda vez que el cargo formulado en el acto
administrativo de apertura de investigacion y referido en el fallo administrativo,
corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta infringida, la cual esta
perfectamente delimitada y en ningln momento se hace mencion a dos conductas
diversas como quiere hacer ver el memorialista, asi mismo es de recordarle a la
investigada que la presgnte investigacion administrativa obedece al cambio de
modalidad . por tanto no hubo la incorporacion de una prueba adicional diferente a la
del |UIT ya que el conductor del vehiculo implicado prestaba servicio de transporte de
pasajeros

*SANTOFIG GAMIOR, Jaime Griasdn, Trsteas de Cerpche v, Tamo il Coxia s ESiodn Pig 84 2500, ngeud, Cakontis
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PRINCIPIO DE TIP!CIDAD';\’ LEGALIDAD

Repecto a la inmovilizacién y la aplicacion de la sancién como lo sefalan las |

diferentes disposiciones legales, consiste en suspender temporalmente la circulacion
del vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico... Para tal efecto, el
vehiculo serd conducido a parqueaderos autorizados, hasta que se subsane o cese la
causa que le dio origen, a menos que sea subsanable en el sitio que se detectd la
infraccién, Sin embargo, e sub: : : i i

impondré sin perjuicio las co
respectivas a la empresa de transporte,

. | :

Asi las cosas la Inmovilizacion dei!iﬁhiculo infractor como medida preventiva
contemplada en este caso en el céd%seo de la Resolucién 10800 de 2003, no es

o LIS

excluyente frente a la posibilidad de i dner una sancion a la empresa prestadora a
la cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado esto se debe a que de acuerdo a
lo antes expuesto el Eédfgo 531 en una medida preventiva y la conducta de ejecucion
instantanea y que aqui se reprocha “prestar servicio de transporte en otra
modalidad” |

e §

En relacién a lo expuesto en el numerdjibrimero. El Decreto 1079 de 2015, por el cual
se reglamenta el servicio publico de fransporte terrestre automotor especial y se
adoptan otras disposiciones, estipula ensu articulo 2.2,1.6.3.1. lo siguiente

Articulo 2.2.1,6.3.1 Modificado pof el Decreto 431 de 2017 , articulo 6°
Contratacion. El Servicio Publico #s- Transporte Terrestre Automotor Especial
so!oJ podréd contratarse con empresas de transporte legalmente constituidas y
debidamente habilitadas para esta imodalidad; en ningun caso se podréa prestar
sin !ala celobracién del respectivo contrato de transporte suscrito entre la empresa
de lransporte habilitade para esta modalidad y la persona natural © juridica
contratante que requiera el servicfo.i

t.) 4

" Conforme a lo anterior y teniendo como fundamento el I.U.I.T casilla 16 donde indica
que el yehiculo de palca SZM-776 se encontraba prestando servicio de transporte en |

la modalidad e pasajetos  se procedi6 a imputar cargos a la vigilada, adecuando la
conducta conforme lo descrito en el literal d y e, articulo 46 de la Ley 336 de 1996, , y
lo sefialado en el articulo 1°, codigo 531, de la resolucion 10800 de 2003, “Prestar el
servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio * teniendo en cuenta que
las condiciones dentro de las cuales sé prestd el servicio el dia 02 de marzo de 20186,
no corresponden a las permitidas de de la modalidad especial a la cual se
encuenfra autorizadasla empresa inveg{goada. al permitir transportar pasajeros por
medio de aplicativos moviles. »

Asl las cosas este despacho considera ﬁue la Resolucion N° 17036 del 11 de abril de
2018 en ningn momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se
plasma la normatividad congruente ¢ n la infraccion y la aplicable al caso del
Transporte Publico Terrestre Automotor.

EL VEHICULO NO TRANSPORTABA PASAJEROS

Respeqo al argurneﬁto donde el representante legal de la empresa indica que el
vehiculo de placas SZM-779 circulaba vacio y no estapa prestando un servicio este

T i s 3
|

|

[
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despacho deja claro que el agente de policia claramente relaciond en la casilla de
observaciones que el vehiculo transitaba transportando pasajeros cobrando el pasaje
de manera individual, lo anterior. teniendo en cuenta que en ningdn momento se
indaga el hecho de no relacionar el nombre de los pasajeros en el extracto de contrato.

NULIDAD DEL DECRETO 3366

Este Despacho considera si bien es cierto el decreto 3366 de 2003 fue declarado nulo
la inaplicacion del Decreto aludido se circunscribe tnicamente a los articulos 12, 13
14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57,
pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE, de aplicacién inmediata
incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como también el articulo 51 y 58
del citado decreto que sefiala la prestacion del servicio no autorizado que es el casc
que aqui nos compete y el procedimiento del proceso sancionatorio en estos
procesos.

Por lo anterior queda cféro que la Resolucion 10300 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 2.2.1.8.3.3 del decreto 1079 de 2015 , que en su articulo primero determina
la codificacion de las infracciones a las normas del transporte publico terrestre
automotor, CONTINUA VIGENTE. por consiguiente, las conductas en ellas descritas
son objeto de sancién, que de conformidad con 1as consideraciones de los articulo 45
y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios
mensuales legales vigentes,

Es importante aclarar que el sustento normativo para iniciar las investigaciones es el
literal e del articulo 46 de la ley 336 de 1996 a su vez el Decreto 1079 de 2015, por lo
tanto se ha cumplido con el principio de legalidad, toda vez, que se sanciond con base
en una ley y no en la resolucién 10800 como lo confunde la investigada.

Aunado a esto y teniendo en cuenta los cuestionamiento que realiza el recurrente
frente a la aplicacién del literal e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996, es importante
hacer remision al pronunciamiento que la Corte Constitucional en la Sentencia C-
490/97, en la cual por disposicion del articulo segundo declaré exequible dicha
disposicion:

“(...) El literal e) del articulo 46 serd declarado exequible, porgue no contraria la
Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son lodas
las infracciones de lag normas de transporte, diferentes a las expresamente
seflaladas en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el principic de
legalidad de la pena.

Se advierte, sin emb?go, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el
articulo 46, deben ser afazonab:‘es y proporcionales a la violacion.

Asi. se declarara exequible esta norma. (...)"

VIOLACION AL PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL

Respecto a lo relacionado"al exceso de potestad reglamentaria , en el cual Considera
la investigada vulnerarse el principio de reserva legal, , la ley 489 de 1998 determino
que las Superintendencias son organismos creados por la ley, que cumplen
funciones de inspeccion y vigilancia atribuidas por la ley, y que Ia direccion de estas
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estara a cargo del Suparlntendente % almente el Decreto 101 de 2000 determind
que por medio del principio de acién, que dentro de las funciones del
Supertransporte estag: %
Articulo 44. Funciones de!egadas en la  Supertransporte. La
Supertransporte cumpliré las srgmentes funciones:

1. Veelar por el desarroilo de los principios de libre acceso, calidad y
seguridad, en la prestacion del seMclo de transporte.

2, Inspeccionar, vigilar y comm!ar el cumplimiento de las normas
internacionales, . leyes, decretos,. regulaciones, reglamentos y actos
administrativos . que regu!en los .modos de transporte, y aplicar las
ones n_k en_que tal funcién_no_esté
atribuicia a otra gg{gﬁdad i
3| Inspeccionar, vigitar y con!réfar el cumpﬂmlento de las nommas
nacionales de trénsito, y apﬂcaﬁ las sanciones correspondientes, en los
0s en que tal funcién no esté aMbu!da a ofra autoridad.
(Subraya y Negrilla fuera de textd)

Conforme a lo anleﬂor esta entidad segencuentra facultada para aplicar las sanciones
correspondientes, es: decir, aplicar lo establecido en el capitulo IX del Estatuto
* Nacional del Transporte.

DE LA AMONESTACION COMO SANCION

En cuanto a la amonestaciéon como . cién el capitulo de sanciones que dispuso
el Decreto1079 de 2015 exponde de forma taxativa las causales por las cuales se
tramitara la amonestacion escrita, el ar.l{culo 2.3.9.1.4 vigente dispone:
| .
‘

(...) Articulo 2.3.9.1.4. Causales de amonestacion. Serd sancionado con

amonestacion escrita el organismo de trénsito que incurra en cualquiera de las

siguientes conductas: |

a). Ejercer funciones dentro del dnﬁdo de jurisdiccién de olro organismo de

transito; o

b). Omitir, retardar o denegar en forrrJé:-frﬂustﬂicada a los usuarios, la prestacion de

los setvicios a los cuales por ley estén obligados;

¢). Dar trémite a solicitudes presen adas por personas que gestionen cualquier
asunto en su despaqho sin tener facqﬂad legal para ello.(...)"

En los demas casos se aplicara sandén producto de las conductas infractoras a las
normas de transporté, que se encu ntran tipificadas mediante codificacién en la
Resolucién 10800 de 2003, por la cual 'se reglamenta el formato para el Informe Unico
*de Infracciones de transporte, de que trata 2.2.1.8.3.3 del Decreto N° 1079 de 2015, EL
cual determina la codificacién de las infracciones a las normas de transporte publico
terrestrT automotor, qﬂb continua vigente. por tanto las conductas descritas son objeto
de sancion. 1

; DE LA GRADUAC]QN DE LAS SANCIONES
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- 8 contra la Resolucion No, 17036 del 11 de abril de 2018

Ll

Respectc a la graduacion de la sancién, las funciones administrativas de este
Despacho, no se llevan a cabo por el daio preducido sino por el amparo a bienes
juridicos, de los demas administrados, y es asi como se protegen los intereses
oolectins de los particulares del Territorio Nacional.

Conforme a lo anterior (g imposicién de la sancién administrativa no recae sobre el
dafio que haya sufrido la infraestructura, sino sobre los bienes Juridicos de especal
proteccién que debe proteger de las conductas no ajustadas que se pueden presentar
dentro del gremio transportador; tal como lo ha indicado la Corte Constitucional *(...) es
través del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacion y
restauracién del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una sancion que no
s6lo repruebe sino que también prevenga la realizacién de todas aquellas conductas
contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancion ejercido por las
autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos
que las normas juridicas imponen a los administrados y aun a las mismas autoridades
publicas (...)" * En desarrollo de ello; se establece que no es solo exigible el dafo
material al Estado: sino también Ia puesta en peligro o el simple desobedecimientc a
los lineamientos de la administracién son suficientes para ejercer la Potestad
sancionadora de |la administracion mencionada.

De otro lado el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo Y de lo
Contencioso Administrativo, reza lo siguiente con respecto a la tasacion de la sancion:
L 5

“Articulo 50, Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
graved’,ad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se
graduaran atendiendo a !o;s' siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:
: Dﬁﬂo o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.
§
2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para sl o a favor de un tercero.
3. Reincidencia en la cgmision de la infraccién.

4. Rééistencia. negativa u obstruccién a la accion investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de medios, fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para
ocultar la infraccion u ocultar sus efectos.

7. Rénuancia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la
autoridad competente

8 Reconocimiento o aceptacién expresa de la infraccion antes del decreto de
pruebas”. A

(Subrayada fuera de texto)

2 Corte Comtitucsonsl, Magnirado Poncnte. GABRIEL EDLU ARDO) MENDOZA MARTELD, Refovacia expediente D- 1928, Somcncia 401 de 2010 del
veintiséis (2] de mayo de do il diea (2010)
w
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_RESOLUCION No. | DEL

Por la cual se msuelve el recurso de reposicién | rpuesto por la empresa de lransporte publico terrestre
automotor espocial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S5.A.8, identificada con N.I.T. 900496788
- 8.contra la Resolucion No. 17036 del 11 de abnil de 2018

. |
Bajo est[as circunstancias, las normas establecidas por e| érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, a{ se tiene en clienta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de ‘estas, y de
todos los habitantes del territorio nacioqal.

1] 1

En este caso en congreto, vemos que el rigor de la presente sancién se impone toda
vez gue la 'rlvestigajra incurrio en una de las causales descritas anteriormente, al
desconocer |a normatjvidad que regula el sector transporte. Por ende se procedié a
imponer la multa en® los parametros ya conocidos atendiendo a los principios
constitucionales al debido proceso y legalidad, advirtiendo la razonabilidad
proporcionalidad de la‘multa. .

Por otro lado segun lo expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-490 de
1997, se advierte que las sanciones deber&n ser razonables y proporcionales a la
gravedad de |a infraccion. Razones y proporciones advertidas en la sancion impuesta a
la ernpr;ésa investigada. i

EL COMPARENDO NO ES PLENA PRUEBA PARA SANCIONAR

Este despacho ha sido claro al determiniar que la presente investigacién se apertura en
atencion a la normatividad vigente que _rragula el transporte plblico terrestre automotor
por presunta infraccién a las normas djl transporte mas no al transito, toda vez que, la
empresa vigilada estd confundiendo el comparendo con el Informe Unico de
Infracciones de Transporte, el cual s un documento publico, definido por los
articulos 243 y 244 del Cédigo General del Proceso que goza de presuncién de
autenticidad como ya se manifesto, el cual constituye para este caso, plena prueba de
la conducta investigada al encontrarse debidamente soportado, y no genera fuente de
duda como bien se indicd anteriormente, ya que sefiala especificamente la norma
fnfring[dt y el motivo del mismo, toda vez que el hecho motivo de la infraccién fue
realizar un cambio en la modalidad del servicio.

LITERAL E) DEL ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996

|
Frente a la consideracién que realiza el representante de la empresa que se
investiga, en cuanto |d™trasgresion qug}:&; comete en contra del literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, se hace aclaracién que dicha normativa, para el caso en
concreto resulta plenamente aplicable, para esto se permite citar el pronunciamiento
que la Corte Constitucional realizé raspbcto del literal e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 en la Sentencia C-490/97 gcitada por el administrado, en la cual por
disposicién del articulo segundo declaré exequible dicha disposicion:

| %
°El literal e) .del articulo 46 serd declarado exequible, porque no
lcontraria la Constitucion, concretamente el articulo 29 de ésta.

|Hay que entender que las violaciones que en este literal se
|sancionan son todas las fnfraFcfones de las normas de transporte,
\diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No

se quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala
prevista en el articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la
|violacion. ! I

|
.
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RESOLUCION No. DEL

| Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto Por la empresa de transpoite pablico lerrestre
| automolor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, idenlificada con N.I.T. 800496738
| - 8 confe la Resolucidn No. 17036 del 11 de abril de 2018
|

"Asi, se declarard exequible esta norma.
3...)

it RESUELVE:
(-]

Segundo.- DECLARASE EXEQUIBLE el literal e) del articulo 46 de
la ley 336 de 1996, con la advertencia de que, dentro de /a escala

prevista por el articulo 46, las sanciones deberén ser razonables y
proporcionales a la gravedad de la infraccion.

()

»
|  Por Io"-anterior‘ se concluye que el tanto el literal e) como el literal d) del articulo 46
| de lalLey 336 de 1996 son aplicables y por ende no constituyen vulneracion para los
intereses de los administrados sino una limitacion al actuar del ente fallador en casc
de que proceda interponer sancion alguna a la empresa que hoy se investiga.

i _ PRACTICA DE LAS PRUEBAS

: Con respecto a la solic&ud realizada en los argumentos tendientes a la practica de
| las pruebas, se hard un analisis juridico respecto de la misma con el fin de
establecer su mérito y alcance probatorio.

« Respecto al Careo entre el conductor del dia de los hechos y el Agente de Transito
Careo, y testimonio del Agente de Transito., este Despacho acoge y reitera la
consideracién que sobre el tema se realizé en la Resolucién recurrida, cuando el
funcionario diligencia y suscribe el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 363356 bajo gravedad de juramento constituyéndose entonces como un
documento publico, el cual da fe de su otorgamiento, fecha y las declaraciones
que en &l se hagan mientras no sea tachado de falso o desvirtuado en debida
forma, asi mismo de reitera lo planteado en el Fallo Sancionatorio, respecto a que
la empresa tiene requnsabilidad de todas las conductas desplegadas por sus
afiliados

*

« Respecto a la solicitud de allegar como prueba copia de la resoluciéon No. 136385
del 10 de mayo de 2016 se advierte que esta Delegada no considera que dicho
medio probatorio sea conducente, toda vez que a pesar de que en la resolucién
No 13695 se exonera por una error en el diligenciamiente de la casilla 16, en este
caso es claro que el policia logro establecer de manera contundente la infraccion
que se comelia por el vehiculo de placa SZM-779, que en este caso era prestar
serviclo en otra modalitad

« Resolucion 12448 de[‘DS de mayo de 2013. En el presente ceso se exonerc
porque no se logré individualizar en debida forma a la empresa infractora pues el
numero de identificacion tributaria se diligencié erroneamente. lo cual para en &
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Por la cual se resuelve el de re,  interpuesto por la empresa de transporte pablico termestre
autormo lroapocia.* TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S8.A.S, identificada con N.I.T, 900496788

- 8 contra la Resolucién No. 17036 del 11 de abril de 2018.

caso concreto no es aplicable dado d;ua claramente en el informe de infraccion No
363356 en la casilla 11 se diligencio correctamente el nombre de la empresa
TRANSPORTE INBGRAL DE LA COSTA

« Resolucién 120 del 10 de enero de 2017, el fundamente juridico para exonerar en

el caso objeto de ésta resolucién obedecié a la disparidad de criterios en tanto
unos fueron los hechos atribuidos en el IUIT y otros diferentes por los que se
sancion¢ a la empresa, implicando una incongruencia entre la imputacién y el fallo.
situacion que no se aplcia al caso qu:a nos ocupa

* Encuanto ala reso;iucién No 12328 del 18 de abril de 2017 , el agente de transito

no establecio en el informe de infraccién N® 13759806 una conducta clara que
pudiera ser reprochable a la empresa investigada , ya que los hechos registrados
en el [IUIT no fueron descritos con claridad por el agepte de transito Razén por la
cual este Despacho exonero de resp#nsabilidad a la investigada, lo cual para en el
caso I'concreto no es aplicable dado que claramente en el informe de infraccion No
363356 el conductor en su momenta prestaba servicio en otra modalidad cuando
fue requerido por la autoridad toda vez que en el IUIT en mencién claramente el
Agente de Transito establecio "los pasajeros manifiestan que pagan $5.000 y otros
manifiestan que pagan después que lleguen a su destino , cambio de servicio de
especial a pasajero cobra individual " hechos de los que se puede establecer la
conducta infractora.

L
n

* Resolucién 1586 del 26 de enero de 2017: el agente de transito en la casilla 16

argumenta lo siguiente: “Transporta .al sefior Fredy Armando Rodriguez Pineda,
anexg extracto de contrato”, por lo cual este Despacho luego de su anélisis
establece que los hechos contradictores de la normatividad no son claros en
establecer cual es |g conducta reprochable a la empresa de transporte, toda vez
que si bien se habla que las persona que se encontraban dentro del vehiculo
algunas personas, el Policia de Transito fue no claro en establecer los hechos, ni
los documentos que infringian la regulacién en transporte, es por esto que al no
tener claridad de los hechos, exonero de responsabilidad a la investigada, lo cual
para en el caso congreto tampoco es aplicable dado que claramente en el informe
de infraccion No 363356 el Agenle de Trénsito establecid claramente que el
vehiculo prestaba servicio cobrando el pasaje de manera individual, lo cual
configura un cambio de modalidad

Por otra parte esteDespacho no considera que dichos medios probatorios sean
conduce_'mes. toda vez que a pesar de c:|ue en las resoluciones se exonera a distintas
empresas, se hace por conductas completamente ajenas al caso en concreto, en el
cual el policia logré establecer de rnan'Pra contundente la infraccién que se cometia
por el vehiculo de placa SZM-779 que en este caso era prestar un servicio de
transporte en otra modalidad en el momento de la infraccion. Ahora, es de
recordarle a la investigada que los Actos Administrativos emanados por esta entidad
con anterioridad, no son de fuerza vil{’culante respecto de los que futuramente se
emitan, asi las cosas, no se decretara la practica ni la incorporacion de las

= ¢ !
rasoiucu?nes citadas anteriormente |

En mén‘tb de lo expuesto este Despacho,
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Por ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico lomestre
automolor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA 5.AS, identificada con N.I.T. 800496758
- 8 contra la Resolucién No. 17036 del 11 de abril de 2018.

r 3
X RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 17036 del 11
de abril de 2018 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la empresa
de transporte pUblico terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA
COSTA S.A.S, identificada con N.I.T. 800496788 - 8, por lo expuesto en la parte motiva
del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al déspacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo |
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente Resolucién, por '
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puerios y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, identificada con N.|.T. 900496788 - 8, en su domicilio
principal en la ciudad de NUEVA GRANADA / MAGDALENA CLL 6 NRO. 4A - 75
ENT. N APTO 76 correo electronico carboel@hotmial.com dentro de la oportunidad, en
forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de
la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como tamobén |
del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Dada en Bogota D. C., t
-43900 02 OCT 2016

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

o sy

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyecia: Deana Meja — Gruoo de Irvestigacones ILIM
Reviss: Tatwsn Cartor Salicas - Grupo oo investigaciones LT
Aprobé: Cafos Alvarez Mutattn - Coordinader Grupo de Invest gscionay ILIT




om

LY

Lil ! CAMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA
. TAANSPORTES RAL DE LA COSTA S.A.S,

!&;.J oxpediolén: 201B40/08 - 07:23:40 **** Rooibio No, 5000324223 **** Num, Operacién. 90-1UE-20181008-0002
T TS | ** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SII) ***
| coDIGo nﬁ%w

COMERCIO DAJO SLINUMBF( 11916 DEL LIBRO IX DEL RIGJ,STRD MERCANTIL EL 06 DE FEBRERD DE 2012, SE INSCRIBE : LA
COMSTITUCION DE J:mr.a JURIDICA DENOMINADA TRAMSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S..
' |

b CERTIFICA - REFORMAS
DOCUMENTO I’H:IMJ PMIKIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA
pe- 1 20130806 ASAMBLEA EXTRAORDINARIA SANTA MARTA RMO9-36307 20130816
AC- 4 20131223 ASAMBLEA DE ACCIONISTAS FUNDACION M09-37402 20131230 A
AC-1 20140401 ASAMALEA ORDINARIA I NUEVA RMO9-39224 20140812 -

i | GRANADA N

CERT - VIGENCIA N \j

: el 7,5
VIGENCIA: QUE EL TIAMINO DE DURACICN DE LA PE JURIDICA E5 INDEFINIDO \ " "-c‘\_,'

1 . 1?\"

CERTIFICA - SERVICIO DE TRANSPORTE DE& {\_J

J [«
NO HA INSCRIFO EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE 10 HABILITA PARA PRESTAR(BL SERVICID BUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR EN LA MODALIOAD DE, CARGA '
!

O &
CERTIFICA - ORJETO '0% W
< X
OBJETO SOCIAL: LA SUTIZDAD TEMDRA COMO OBJETO PR LA (npusTRIA DEL , TRANSPORTE, EH
TODAS SUS MODALIDADES Y ACTIVIDADES CONEXAS, EL ’g“‘! DE PASAJEROS Y EL TRANSPORTE OF

5US LIDADES ¥ ACTIVIDADES CONEXAS; Y LA
I8 DE W'ru LICITO, SIN IMPORTAR 8U NATURALEZA,
;2T

CARGA; LA EXPLOTACION DE LA INDUSTRIA DEL TURIS
EXPLOTACION DE |TODAS AQUELLAS. ACTIVIDADES
GUARDEN O NP, RELACICN CON EL OBJETO SOCIAL
CUMPLIMENTO DE| EST:; DENTRO Y FUERA DEL
OBJETO, SCCIAL, | LA SOCIEDAD TAMBIEN PODRA
PHODUCTOS ¥ SUBPRODUCTOS INVOLUCRADOS EN E CUALQUIER INDUSTRIA DE CARACTER LICITO,
DENTRO ¥ FUHRA DEL TERRITORIO NACIONAL. _CARAGH ; IBIEN PODRA, EN DESARROLLO DEL OBJETD SOCIAL,
CREAR ¥ ABRIR ESTABLECTHMIENTOS coMERC IO, SUCURSALBS) Y AGENCIAS, QUE ESTIME CONVENIENTES Y NECESARIOS;
AL IGUAL QUE | PODRA  EHT. RE L8 8, PARA LA DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION, AL
POR MAYOR Y AL [DETAL, CON OTRAS BS PERSONAS NATURALES, Y ENTIDADES DEL  SECTOR
SOLIDARIO ¥ EEAJENAR A CUALQUIER TITULO BIENES MUEBLES, INMUEBLES RURALES
O URBANOS, VEHTH E PRESTACION DE SERVICIOS; CELEBRAR CONTRATOS CIVILES O
COMERCIALES; N O SIN INTERESES; CELEBRAR CONTRATOS DE CUENTA
CORRIENTE  © ENTIDADES DEL SECTOR FINANCIERO; DAR EN  GARANTIA
IBTR GARANTIAS REALES O PERSONALES Y LEVANTARLAS;
FRANQUICIAS, LICENCIAS, PATENTES Y MARCAS; SUSCRIBIR,
EJECUTAN, CEDER,| ALER CUALQUIER CONTRATO O CONVENIO CON ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO
0 PRIVADO; AC [ , HEPRESEMTAR  DE | FIRMAS NACIOMALES Y/0 EXTRANJERAS EN EL DESEMPERC
ACTIVIDADES ARJi:ES AL 0 SOCIAL; UN GENERAL LA SOCIEDAD PODRA EJECUTAR CUALQUIER ACTO O CONTRATO
NECESARIO PARA ‘ﬂfnr.m‘mmz.er SU OBJETO SOCIAL. |

MECESARIAS Y BENEFICAS PARA EL CABAL
NNCIONAL. PARAGRAFO 1:- EN ODESARROLLO DEL
H R TODA CLASE DE MATERIAS PRIMAS, INSUMOS,

ADQUIRIR ¥

NS | CERTIFICA - CAPITAL
4
T1P0 DE VALOR ACCIONES VALOR NOMINAL
CAPITAL ' 800.000.000,00 40.000, 00 20.000, 00
CAPITAL SUSC 800.000.000,00 40.000, 00 20,000, 00
w:w?@o .. 800.000.000, 00 40.000,00 20,000, 00
<D™ .

Y I CERTIFICA
' REPRESENTANTES | LEGALES - PRINCIPALES

|
POR ACTA NOMERD DEL 15 DE JULIO DE 2013 DE LA JUNTA DIRECTIVA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO
EL NUMERO 36114 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 23 DE JULIO DE 2013, FUEROH NOMBRADOS !

1 NOMBRE J IDENTIFICACION
GERENTE FERRETRA DE LEON TRMA YAMETK cc 32,724,512
CERTIFICA

u Péagina 2/3
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ot CAMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA
4 RTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S.
ﬂ*w 2018/10/06 - Q7-23:45 ™ Recibo No. 5000324223 **** Num, Operaclén, 90-RUE 201 81008-0002

_*** CERTIFICADO EXPIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (i) =
CODIGO DE VERIFICACION 8SjCeqNPQp

GETITRRNe Sy

"EL PRIMER JUEVES HABIL DE n:cxnfﬂu DE ESTE ARO SE ELEGIRA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE
OCTUBRE .

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 3013819270 O DIRIGIRSE A LA SEDE
PRINCIPAL, A LAS SEDES AUTORIZADAS PARA ESTE EFECTO, © A TRAVES DE 1A PAGINA WEB
/www .ccsm.org.co” !

tolt'.tl..Dlt.t-é.oDII"t.ld'...t.lrlro..IQ..l‘llt'l.l.loﬁt.nc"tiulorll.-u-c“‘cca-n.

CERTIFICADG DR nlm ¥ REPRESENTACION LEGAL O DE xmncxct\ﬁ! nocmmmi -
Con fundamento en las matriculss e inscripciocnes cel R-qu%‘u Mercargil,
-">\
% CERTIFICA ™

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION r\mrc’mo ol
%N .

\ \

NOMBRE © RAZON SOCIAL: TRANSPOMTES INTEGRAL DE LA COSTA 3.A.S. N \\\
SIGLA: TICOSTA LN
ORGANIEZACION JURIDICA: SOCIEZDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA % 'I‘—
CATEGORIA : PEHSONA JURIDICA PRINCIPAL =
NIT : 90C496766-8 Lr
ADMINISTRACION DIAN | SANTA_MAKIA \0 c:t
DOMICILIO : NUEVA GRANADA ‘7}

! uau:cuu :lqgj!‘;cxﬁ
MATRECULA NO : 137056 d Y ~
FECHA DE MATRICULA : FEBRERO 06 DE zo.zo Q;\-

ULTIMO ASO RENOVADO : 2018
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA ' }Mzo 28 pF 2018
ACTIVO TOTAL : £99,957,077.00 AN
GRUPO NIIF : 3.- GRUPO II N

DIRECCION DEL naum:o 1PAL™ 1t 6 NRO. 4n - 75 ENT. N APTO 76
MUNICIPIO / DOMICILIOY 47460 - NYEVA GRANADA

TELEFONO COMERCI .r: 3662941

‘-\

TELEFONO L2 : 3755840
TELEFONO 3 2\;&_!9:!43 i
CORREO CO No. 1~ carboel@hctsmlal.com
W\ J -
DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CLL € NRC. 4A - 75 DNT. N APTL 76
MUNICIPIO : 47460 - HUEVA GHANADA !

TELEFONO l{"‘- 3662941

TELEFONO 2 '3./3755840

TELEFONO 3 : 3216791843

CORREOQ ELECTRONICO : carboelfhotmial.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSPOURIE DE PASAJEROS
ACTIVIDAD SECUMDARIA : H4923 - TRANSPORTE DE CARCA POR CARRETERA
7

. ©  CERTIFICA - CONSTITUCION

{
POR DOCUMENTO PRIVADC DEL 15 DE !‘Ml’.ﬂq DE 2042 DE LA ASAMBLEA CONSTITUTIVA, REGISTHRADO EN ESTA CAMARA DE

Pagina 173




Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiblica de Colombia |

GOBIERNO
DE COLOMBIA

Liisertud iy Doy |

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185501061891

BRI
| : A

. 5501061891
i ;

Sefior |
Representante Legal ,
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA CGSTA S.AS.
CALLE 6 No 4 A- 75 ENT N APTO 76 |

NUEVA GRANADA - MAGDALENA

Respetado (a) Sefior (a)
L]

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucion (s) Nos.
43900 de 02/10/2018 POR LA CUAL SE|RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DEN-
TRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma. |

Sin otro pa!’ticu!ar.

% 5 7 _,::(»»

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON
COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIEABETHBULLA !
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