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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 34536 de 01/08/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

S| NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

3 :
| /lara C.. Meychm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo’ Lo enunciado.
Transcnibio: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

(345361 p1ac07m

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 37080 DEL 8 DE AGOSTO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL SESUMAN
S.A.S. CON NIT. No. 825.000.461-5.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUAC!ON ADMINISTRATIVA

Las Autoridades de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones elaboraron y trasladaron a
esta entidad el Informe de Infracciones de Transporte No. 13763744 del 8 de mayo de 2015, impuesto
al vehiculo de placas VFC-211.

Mediante Resolucion No. 31447 del 18 de julio de 2016, se apertur6 investigacion administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
SESUMAN S.A.S. CON NIT. No. 825.000.461-5., por presunta transgresion; del codigo de infraccién No.
518 del articulo 1 de la Resolucion No.10800 de 2003 “permitir la prestacion del servicio sin llevar

extracto de contrato” y en concordancia con lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996.

Mediante radicado No. 2016-560-068092-2 La empresa presento los descargos.

A través Resolucién No. 37080 del 8 de agosto de 2017, se resolvié la investigacién administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
SESUMAN S.A.S. CON NIT. No. 825.000.461-5., sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para

la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($37221.750.00).

Mediante radicado No. 2017-560-081587-2 dél 4 de septiembre de 2017 la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién. :

A través de la Resolucion No. 60963 del 23 de noviembre de 2017, se resolvid el recurso de
reposicion, confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

)
Pruebas negadas. Se insiste en la admisibilidad de las mismas.
ley 769 de 2002. El comparendo es una orden formal de notificacién
claridad sobre los hechos objeto de investigacion. Principio de legalidad.
Claridad, no pueden manifestar una cosa en las observaciones y otra en la codificacién y
llegar a la apertura con otra simplemente por cubrir un procedimiento mal hecho.
Queda erradicada toda forma de responsabilidad objetiva.
Falta de reincidencia (no cobro pecuniario) el vehiculo VFC-211 no presenta reincidencia.
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CONSIDERACIONES DEL DESPAGHO |

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000,

Despacho es competente para conocer del presente recufso de apelacion. La competencia del ji
segunda instancia se encuentra circunscrita por los parémetros de inconformidad contenides:
recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificada de la Sal
de la Seccion Tercera, y el princjpio de congruencia.'

i ! . A

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a Jos aspectos {por el} indicados, con:
que cobra mayor significado en el sub lite si se tienp presenté que en cuanto correspo
demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la Heclaratoria de responsabilidad de la
_ demandada, la propia apelante manifiesta su conforfidad y sostiene que esos otros aspects
+ la sentencia de primera instancia merecen ser confimpados.

“... mediante el mwrso; de apelacion se ejercé el derecho de impugnacion con
determinada decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por. 0.8
corresponde al recurrente confrontar los argumentos e

que el juez de primera instancia ©
para tomar su decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efe
solicitarle al juez de super

r jerarquia funcional que decida Sobre los puntos o asuntos
plantean ante la segunda jinstancia. Lo anterior de|conformidad con lo establecido en 4
inicial del articulo 357 dél q deP.C.” ' *

&0 1 i |

“Esta Sala ha delimitado a’l estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia de
quem- a los motivos de inconformidad que exprese pl recuneigte, segun lo reflejan las sigui
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el réqin
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concrefo, ni en cuanto a la conculieg
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el#ix
de apelacion incoado por lp entidad demandada no (controvierte tales extremos y la pa
no recurrié la senrencia;.de; primera instancia, de manera que os referidos, son puntos
que han quedado fijjados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: “De con [ con el principio de cqngruencia, al superior, cuando 't
recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los
recurridos de la providencia del inferior, razén por Ja cual la potestad del juez en este &

encuentra limitada a cqnfrpntar lo decidido con lo impugnadq en el respectivo recurso .
evento en que exceda las facultades que posee en \irtud del mismo, se configuraré la ca
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 dell Cédigo de Procedimiento Civil,

falta de competencia ﬁ:nciopar:’ p

| , _
La Corte Suprema de Jystii:ia. en sentencia de 4 de|agosto de 20104, también puntualizé
competencia del juez de spgunda instancia se encuentra Iimi*ada por el alcance del
recurso de alzada: ' | !

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimignto Civil; en armonia con el arti
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con hechos y las pretensiones aducid
demanda, y con las excepciones propuestas por el agcionado, ©o que el juez ha debido
de oficio, de modo que si el juzgador deja de pranunciarse sobre lo que en esa
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado|con ese g'pmnunciamiento constituti
error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con fa referida causal de casacién. En
decision la Corporacin reiter6 que concordante con el principio dispositivo, el po 5
congruencia supone ‘una labor comparativa indispgnsable entre el contenido de fonddl
relacion juridico procesal y lo resuelto por el juz r en &l respectivo fallo, con
establecer una de las tres causas de ocurrencia la anamalia en cuestién: La d
resolucién impertinente poriocuparse con alcance d

! ' Gihnmn i . ’

‘ Consejo de Estado - Sala de lp Administrativo - Seccién ra — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio
Gomez. Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero|de 2012 Rallicacion No. 50001233100019970
(21.060). Actor: Reinaldo Idéraga Valengia y otros. Demandado: Nacién ~ Ministerio de - Ejército.

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, a del 20 de agosto del 2008, Exp| 14638.

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sehtencia del1 “-de abril de 2009, Exp. 32|800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Cal!cbﬂ Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, e nte No. 05001-3103-001-2002
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relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo
que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,

ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley
(citra petita).

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la investigacién
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio plblico de transporte
terrestre automotor especial.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modermnos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este
sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglament6 el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accién que contra é| se interpongan.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
* operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual
- sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y
practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptard la decisiébn mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por
encima del mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

Aunado a lo anterior, frente a los argumentos del recurrente en el que manifiesta que la primera
instancia vulnero el debido proceso porque no se decretaron las pruebas presentadas y solicitadas, al
respecto este despacho advierte que en el expediente se observa que los argumentos y pruebas
presentados en los descargos fueron debidamente valoradas en la primera instancia, ahora bien, el
hecho de que esta Entidad no acceda al decreto de pruebas no. significa que obedezca a una
arbitrariedad de la administracion, pues ello obedece a que no son pruebas conducentes, pertinentes y
utiles, asi mismo, es de resaltar que este despaciio esta facultado para determinar a admisibilidad y
valoracion de las pruebas que obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador,
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establecer las pruebas que puaden llevar a la certeza a la
investigada. :

Mencionado lo anterior y respecto a los argumentos del recurrente, con relacién a la ins‘
probatoria, este despacho procede aclarar que, segun el articulo 79 del cédigo de procedimie
administrativo y de lo contencioso administrativo “ los recursos de reposicién y de apelacién dé
resolverse de plano, a no ser que al interponerios se haya solicitado la préctica de pruebas 0'F
funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarias de oficio”, para el cage:
concreto, las pruebas solicitadas por el recurrente no éran utiles, conducentes y pertinenteg:

exonerarlo de la conducta reprochable de no portar el extracto vigente, por lo tanto fueron re
Asi las cosas toda vez que-‘dqhtro del expediente, si reposa material probatorio que co
entidad, para llegar a una ion de fondo conforme @ derecho, no se consideré por |
instancia solicitar pruebas de ! lgo y considerd para su estudio las pruebas aportadas al exped

l B

De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde oor} el ordenamiento juridico Rt
de tal suerte que no es contrario a la normatividag vigente que regula la activida d de..
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido er| estricto cumplimiento de un deber le

El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacién admi
correspondiente, la resolucién ;por la cual se abre inyestigacién administrativa cumplié
establecido por la ley 1437 de 2011. En esa medida es}? demosfrado que en el momenta,
hechos cuando la autoridad, cgmpetente requirié al conductor del vehiculo mencionado,
portaba el respectivo extracto de contrato, luego entonde existetuna adecuada tipificacié
conducta. En el cual se establece claramente la empresa & la cual se encuentra vinculado el
que es la sociedad investigada, sin que exista prueba en contrario que lo contravenga, ni exi
responsabilidad. 18

Ahora bien, el recurrente nunca negé que el vehiculo tuvieray vinculd con la empresa;
Superintendencia esta facultaday puede sancionar discre onalmelb_:e a las empresas de trang
las que podran repetir contra Io$ propietarios de los vehigulos afiliados, por los perjuicios cat
por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al recurrente g
responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenanjiento juridico lo tiene establecido

Superintendencia de transporte, ien este caso, se analiza ¢l deber de vigilancia de la empresa, ¥ U
vez verificado se determina la comision de la falta que sele ha endilgado a la empresa investigiagn
Este despacho contrario a | rmado por el recurrentm ,ncuentrq que la empresa sancionz
reincidente en la conducta endilgada en la presente investigacion. |

Por demas, aparece como obvia la obligacion que tiene Ja empresa de controlar a sus vinculi
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para laprestacién de un servicio pt
esencial como es el transporte pliblico, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En
la delegacién que hace el Es a las empresas, a través de la habilitacién no puede to;

éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtenef unos beneficios econém:
ello; por el contrario, la delegacién genera para las empresas unos deberes frente a los usua
servicio publico. Ello es asi, debido a la relacion inescindible entre el $ervicio publico de transp
bienestar social, relacién que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho s
tanto que si la vinculacion de los|vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas er
no conllevara algun tipo de responsabilidad para éstas| no tendfia objeto su conformaci
delegacion simplemente habria'sido otorgada por el Estado directamente, de forma indivig
personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

AL g _
Por lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la
expedir los documentos que su 'tentanlla operacién del vehiculo, sino en vigilar que sus vehig G
vinculados porten dichos documentos ademés de prestar servicio de transporte autorizado con: todc
los requisitos de ley para tal fin, asi mismo, la empresa debe ejercer control pues mal haria vinulEs
vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningu vigilancig por parte de la correspeo
empresa, en esa medida es tpn mportante que las empres .‘s es zcan un control sobre e
el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los migmos cuando incurran en ellas.
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Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996.

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus
equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en
general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar
los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

Para el caso en estudio, es evidente que el vehiculo para el momento de los hechos se encontraba
prestando el servicio de transporte sin uno de los documentos que soporta la operacion del equipo
como lo es el extracto de contrato. No puede desconocer la empresa investigada la importancia de su
existencia como documento que sintetiza las caracteristicas principales del contrato de transporte
celebrado entre la empresa que ofrece el servicio y los usuarios que lo requieren.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto adminisirativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

Se concluye que en todo momento, los vehiculos que presten el servicio debe soportan la operacion de
los equipos con los documentos vigente y con los requisitos minimos que permitan soportar la
operacion, por tal razén al momento que el agente de transito solicite los documentos mencionados
yno se aporten (como en el caso concreto) o los que aporten no estan debida y totalmente
diligenciados se configura sin lugar a duda una infraccién.

En el caso en concreto, es claro lo manifestado por el agente que el vehiculo en cuestién no portaba
extracto de contrato y transportaba pasajeros. Reiteramos, el extracto debe ser portado por el
conductor durante su trayecto, toda vez que en la presente actuacién administrativa, nos encontramos
ante la investigacion de conductas de ejecucion instantdnea y como se establecié, se logré comprobar
sin asomo de duda que para el momento de ocurrencia de los hechos es decir el dia 8 de mayo de
2013, el conductor del vehiculo no presenté el extracto de contrato correspondiente siendo requisito
sine qua non, lo establecido en el articulo 26 de la ley 336 de 1996, articulo 52 decreto 3366 de 2003,
Decreto Nacional 348 de 2015.

El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 13763744, en donde manifesté que el Vehiculo de
placas VFC211, no portaba extracto de contrato: imponiendo su firma y conminando al conductor del
vehiculo a suscribir la informacién que el funcionario diligencié en el Informe Unico de Infraccién de
Transporte.

En el presente caso; se pude observar que &i conductor no objeté de ninguna manera el contenido del
IUIT en mencién, puesto que el policia no manifesté ello dentro del Informe.

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte cuenta con la
. capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado a una Empresa
de transporte publico esta violando las normas ae transporte y a su vez tiene el deber legal de plasmar
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna
circunstancia dicha informacion, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto legal que
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte,
la Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que registra los hechos

“\; 5de 1_2
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ocurridos, por lo tanto es deber de la investigada, si quiere controvertir o negar los & 0!
demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacién [administrativa se basaria Gnicamente en el informe
citado quedandose este Despacho sin mas juicios de valor y percepcién que los contentivos.
expediente; por ende es el er procesal de la investiggda con la actuacién administrativa
aporte los medios probatorios (files, necesarios| conducentes y pertinentes para que se pued
la plena conviccion de su inocencia. -"

Frente al argumento del recurrente con relagién a que el comparendo es una orden for
notificacion, es importante aciarar que la Orden de Comparendo y/o el Informe Unico de Infra
de Transporte, existe en ambos regimenes (tidansito v ransporte_) y contrario a lo afirmado }
administrado, poseen caracteristicas que a simple vista lo$ diferencian tanto en su naturaleza ceg
su procedimiento, es decir que dicho argumento para el caso en concreto queda sin piso juridics
vez que del analisis del escrito del recurso presentado por|la empresa investigada, encontramo:
empresa confunde el régimen de transporte con el de transito; el primero su naturaleza y proc
es de indole administrativo, mientras que el ndo tienj alcances policivos. Por esto este De
se permite citar las definiciones que corresponden a cada Lino de éstos documentos y que erra
se pretende asimilar: 18 i

La Ley 769 de 2002, "por /a ’,culi se expide el ¢6digo nagional de trénsito terrestre y se dict
disposiciones”, reformado par l% ley 1383 de 2010 y es|a lo que hace alusioén la empresa
argumentos del recurso. i I : :
Por el contrario, el articulo _'54£det Decreto 3366 de 2003, define el Informe de Infracci
Transporte. Y la ley 105 de 1993 en su articulo 8 faculta al policia de transito y transporte pa
por el cumplimiento del réginlgn pormativo del lr*ansporle. ;

] i '
“Articulo 54. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantarén las infra
las normas de transporte en el formato que para el efecto|reglamentaré el Ministerio de Trans, !
informe de esta autoridad se tendra como prueba paral el inicio 'de la investigacién admin
correspondiente.” i3 i :

Por esto, es importante sefalar que una infractién de trdnsito supone la violacién a las no
regulan la circulacién de peatones, usuarios, pasajeros, gonductores, motociclistas, ciclistas.
de transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas gue estan af:iertas al publico segin lo
el articulo 1° de la Ley 769 de 2002, en cambio, una infraccién de transporte cobija la viola
normas que regulan la prestacion del servicio plblico de fransporte por disposicién del arti

Decreto 3366 de 2003, permitiendo concluir que las medidas utilizadas ante las infracciones

con antelacion protegen intereses de distinta na | raleza.

Respecto al argumento presentado por la vigilada referente al r ';'men de responsabilidad objet
éste despacho reitera, lo manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-089 del- B 1)

febrero de 2011, M.P. Luis Er'ne%o Vargas Silva| en virtud de ja accit';m publica de constitucional

sala plena de la maxima Corporacion Constitucional, desato la discusion que se suscitd con re
la existencia de responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria, al precisar q

! L] :

“(.) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte| ha reiterado que la potestad sa
administrativa (...) constituye uba clara manifestacién ius puniendi del Estado, asi
diferencias con la potestad sancionadora penal, y su relagion con los principios y derechos relali¥ass
la responsabilidad objetiva, la presuncién de linocencia|y la inversién de la carga de la P

advirtiendo que la apﬁcaciéq dg‘f ejercicio de la potestad sancionadora administrativa se eng
subordinada a las reglas propias del debido proceso y la c!usiénhe responsabilidad obietivas®
principios generales, los cuales: sin embargo tienen la misma intensidad, rigurosidad y B
exigencia que en el &mbito penal {...)" j. P

ilado en su escrito de re
 administrativa sanciol
lica de manera absuelta, Eles
, €l principio de exclus

i H
De manera que, de acuerdo con r;lo argumentad resbozad, . por el v
principio podriamos decir que lai responsabilidad objetiva n materi
proscrita en el ordenamiento legal. Sin embargo, tal precepto no se
Corte Constitucional ha precisado, en que a'spectos excepcional
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responsabilidad objetiva no se ejerce de manera auténoma, tal es el caso, de la legislacion en materia
de transito y transporte terrestre, al considerar que:

‘(...) Por tratarse de normas deinterés publico, el Legislador tiene una amplia libertad de configuracién
respecto de las mismas, por cuanto se encuentran encaminadas a proteger la libertad de locomocién,
circulacién y movilidad de los ciudadanos, asi como la vida, la integridad personal y los bienes, la
seguridad, la salubridad publica, la malla vial y el medio ambiente, entre otros fines, valores y derechos
constitucionales “®

Asi mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

‘(...) El transporte terrestre es una actividad sccial y econémica que facilita la realizacion del derecho
de libre movimiento y circulacion, asi como de derechos vinculados con la libertad econémica y la
iniciativa privada relacionada con la prestacién del servicio pablico de transporte. Su ejercicio arriesga
derechos fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y la seguridad, por el peligro que
entrafia la movilizacion a través de veniculos - velocidad de la movilizacién y contundencia de los
mismos -. También impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio
publico (...) Como consecuencia de ello, es objeto de una fuerte regulacién por el Legislador, al punto

tal de que la Corte ha reconocido que es legitima una amplia intervencién policiva del Estado en estas
materias™

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, se ha considerado como
una actividad peligrosa que implica una regulacioén especial y rigurosa del Estado. De manera tal que,
en estos casos la Corte ha avalado de forma excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad
objetiva en su régimen administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado todas las
garantias procesales y se cumplan con los siguientes requisitos:

“(...) La imposicion de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a la Constitucion en la medida
que “a) se trate de un tipo de sancién que no afecte de manera especifica el ejercicio de derechos
fundamentales, ni afecten de manera directa o indirecta a terceros; (Il) que la sancién tenga un carécter
meramente monetario; y (iiij) que se trate de sanciones de menor entidad en términos absolutos (tal
como sucede en el caso de las sanciones de transito [y transporte]) (...)"

De manera que, el principio de exclusion de responsabilidad objetiva en materia administrativa
sancionatoria y por ende el régimen de responsabilidad subjetiva, no es aplicable al caso en concreto,
dadas las anteriormente consideraciones. Asi las cosas, no son de recibo para este Despacho las

argumentaciones esgrimidas por el vigilado en su escrito recurso, pues en este punto, habra de
entenderse que ante:

‘(...) la causacion material de un resultado lesivo que es el dafio, donde no se examina la voluntad del
sujeto activo de la conducta, es decir, no se analiza la esfera volitiva del agente causante del dafio. La
responsabilidad objetiva presume responsable al agente causante del dafio, por el solo hecho del dafio,
sin interesarie si se manejé bien o mal. (...) Se presenta cuando hay: una accion, un resultado dafioso y
un nexo causal entre accion y resultado dafioso, es decir, cuando el resultado es producto de la accion.
Como por ejemplo el ejercicio de actividades peligrosas, como serfa la conduccién de vehiculos
automotores consagrada en nuestra (egisiacién (...)™ '

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de
2000, la Corte Constitucional ha senalado:

“...que el principio de legalidad de la sanciéri, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la penia o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademés
de ser razonables y proporcionadas, nic deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanio se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia

 Sentencias C-981 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Corte Constitucional.
6 Sentencia C-144 de 2009. M.P. Mauricio Gonzal2z Cuervo

’ Restrepo Pineda, C.. La Responsabilidad Subjetiva y la Responsabilidad Objetiva en el Régimen Sancionatorio,
2008

X 7de 12
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administrativa pues, en este evento, la autoridat] sancion;dora cuenta con cierta discrecionalidad, ques |’
no arbitrariedad, en la interpretation y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.” ;

El principio de legzlidad, en téminos generaies, como la na sostenido la Corte Constitucionaietst.
Sentencia C-564 de 2000: | | - A

conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisioh que se emplee en ésta para de e
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste
importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facuitad cfscrec:bna! de la administraoit
ejercicio del poder sancionatorio. que le es propip, precision que se predica no sélo de la descrig
la conducta, sino de la sancién misma.” :

b | i
“...puede concretarse en dos aspectos el primero. e %e exista una ley previa que dete

De la anterior cita, se pueden extraer las siquientes|conclusiones; En el derecho sa i
administrativo uno de sus principios es el de Ia legalidad| lo que conlleva a sostener que la ¢on
descrita como infraccién y su respectiva sancioén estan préviamente' definidas con absoluta clat dag
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de ledalidad en materia del derecho adminigh

sancionador es menos estricto que en materia del derechol penal a pesar de estar sujeto a las
propias del debido proceso sefialado en el artigulo 29 de{la Constitucién Politica varia su aplic :
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constit:rcional en sentencia C-616 de 2002). - :

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD D
administrativos/DERECHO; ADMINIS
superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcan
En sostenida jurisprudencia la Corte ha h la prohibicién de imponer sancio
es conforme a normas sustanciales previas que la ‘determinen, resulta extensiva a X
procedimientos admfnis{raﬁvos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Com
ha senalado que en el derecho administrativo sandionador son aplicables mutatis mutans
garantias superiores qufa rigen en mateﬁa‘penaf, entre ellas la de legalidad de las infracelg
de las sanciones, conforme a la cual ntdie ouedp ser sancionado administrativa
conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravehcion administrativa y s
sancién correspondiente... . 5 4

1

LA |SANCION-Extensiéon a proce
ANCIONADOR-Aplicacién  de

cias.

El principio de legalidad de las sanciones éxige: (i) el sefialamiento de la sancién

directamente por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de co ,

ilicito y también al acto que petemfna la imposicion de la sanci(lin; (iii) que la sancién se @

no soélo previamente, sino también plena ir que sea determinada y no dete

Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la grada

sancion, como el sefialamiento de topes maximos o minimos.” |
En sentencia C-922 de 2011 la C'):brte sefialoé: i
“6. Asi pues, la Constitycién prohibe que |alguien Juzgado conforme a normas su.
que definan penas, que no sean preexistentes al actp que se jmputa. Esta prohibicion, &
en primer lugar a los juicios penales, resulfa extensiva a todos los procedimientos admi
en los que se pretenda la imposicion de una sgncién. En efecto, reiterada jurisp
constitucional ha sefialado ique en el derecho edminjstrativo sencionador son aplicables |
mutandi las garantias superiores que rigeh en matefia penal, .entre ellas la de legalidat
infracciones y de las sanciones, conforme a|la cual nadie puede ser :
administrativamente sino c¢onforme a as preexistentes. que tipifiguen la contravil
administrativa y sefialen'la 'pancidn correspondiente. | As/ por ejemplo, en la Sentencia
1996, la Corte dijjo: b . L

. ] !

‘El derecho disciplinario es una modalidad de derechp sanciondtorio, por lo cual los princigh
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este \campo, pues la particular consagrach
garantias sustanciales y ptocesales a favor de la persona investigada se realiza en argg
respeto de los derechos fundamentales del individug en comento, y para controlar la poil
sancionadora de/ Esrap'o.; Ahora bien, |uno de | los principios esenciales en
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sancionatoria es el de la tipicidad, segin el cual las faltas disciplinarias no sélo deben
estar descritas en norma previa sino que, ademds, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del
derecho administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general.
Posteriormente, en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especificé:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han
ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y
consecuencia concreta del poder punitivo clel Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen
el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de
los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una
norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la
norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su
determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de
ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion
la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su
imposicion. En otros términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta indispensable
como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de
legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad
con normas preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Relacionado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 490 de 1997, declaré la

exequibilidad del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada la
empresa en primera instancia.

“Quinta.- Exequibilidad del literal e) del articulo 46.

El literal e) del articulo 46 sera declarado exequible, porque no contraria la Constitucion,
concretamente el articulo 29 de ésta. Hay que entender que las violaciones que en este literal se
sancionan son todas las infracciones de las normas de transporte, diferentes a las expresamente
sefaladas en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el principio de legalidad de ia pena.
Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben
ser razonables y proporcionales a la violacién.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respeclivas esian establecidas en la Ley.

Al respecto del debido proceso, la Corte Constitucional afirmé®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenc:ado entre las garantias previas y posteriores que
implica el derecho al debido proceso en materia adriinistrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garaniias minimas que necesariamente deben cobijar la
expedicién y ejecucion de cualquier acto ¢ procedimiento administrativo, tales como el acceso
libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la
razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
otras. De otro lado, las garantiss minimas posteriores se refieren a la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de la via
gubemativa y la jurisdiccién contenciosa admiinistiativa”

Es pertinente aclarar que en ninglin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
en la primera instancia, ha conculcado norma Censttucional alguna, basta con el anélisis de la

jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrative, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

* Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P, maria Victoria Calle Correa.

WrDdeans -
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ia Constitucidn Politica consagra el derecho
fundamentel al debido proceso, de confamidaa cqn- el cval “toda clase de actuacbn?s,_ ¥
Judiciales y administrativas™ deben desarrollarse con|respetc de las garantias inherenies
derecho fundamental del debido proceso. De confgrmidad con el texto constitucion
debido  proceso tiene #anmbim' de apfcacion qlie se extiende también a todas.)
actuaciones, procedimientos y procesos administrativgs que aparejen consecuencias para | ‘
administrados. : . g

5.1 En primer luger, esta Corporacién ha recabado en que el c%recho fundamental al debi
proceso se encuentra protegido en normas de dsrecho infermacional y consagrado
instrumentos tales como la Declaracién Universzi de| Derechos Humanos — art. 10 y 11+
Declaracién Americana de Derechos y Deberas del [Hombre = art. XVill y XXVI-, El Pa

Internacional de Derechos: Civiles y Poilticos (PIOCP) —art.14 y 15-, y la Convenci
Americana sobre Derechos Humanos —art 8-, y ha sitfo desarrollado por la jurisprudencie 3
organos intemacionales, tales como la Cortz 'nteramgricana de Derechos Humanos, la @
ha establecido que el principio del debido 0850 se|aplica también a los procedimientos
caracter civil y administrativo, jurisprudencial que esia Corte ha reconocido constituye un pae
hermenéutica relevante .en, el proceso interpretacion, aplicacion y determinacion a
alcance de los derechos constitucionales. :

i g -
5.2 La jurisprudencia de |esta Corporacién fambién s# na oronynciado de manera pacii
consolidada acerca del contenido, elementds y caracteristicas del derecho al debido proceses T
el cual es considerado uno de los pilares fundamentalgs del Estado Social y constitucional de. &
Derecho. Entre los elementas més importantes cei debido proceso, esta Corte ha destacs C
(i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lo "
una pronta resolucion judicial; (i) la garantia de juez natural: (iii) las garantias inherentes &
legitima deferisa; (iv) la determinacion y aplicacién 4 tramites y plazos razonables: (v}
garantia de imparcialidad; entre otras garantias. ?
| H

. {14 .t
5.3 En materia administrativa, la jurisprudengia de estd Corte ha establecido que ios princij
generales que informan el derecho fundamental a! débido proceso se aplican igualment
todas las actuaciones administrativas que desamflle la administracion publica en:
cumplimiento de sus funciopes y realizacion de su objetivos y fines, de manera que
garantice: (i) el acceso a procesos justos |y adecuados; (ii) el principio de legalidad y K
formas administrativas previamente establecidas; ({if) los plincipios de contradiccién
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de lds asociados. Todas estas garantias

encuentran encaminadas a garantizar el oclo y aglecuado gjercicio de la funcion pabii
administrativa, de conformidad con los pre¢eptos constitucionales, legales o reglamentarnk
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusiva
o arbitrarias por parte de la administracion 3 través da la expedicion de actos administrat
que resulten lesivos de derechos o contrarios a las principios del Estado de Dereché
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proce

administrativo constituyen un contrapeso \al poder |de! Estado en las actuaciones q
desarrolle frente a los particulares. i ; g i

Asi las cosas, en el curso de ja i vestigacion adl'ninistratiy siempre se le respetd el derécho al
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya|que se ha comunicado y notificado todo el
administrativo en virtud de lo copsagrado en la ley 336 de 1996; ii)icontradiccién, por cua G}
traslado al investigado para queipresentara los debidos d scargos |y las pruebas que sustentag
posicion. En ese sentido, la resolucién por la ¢ual se aljrid la invéstigacién administrativa oo
vigilada, ha cumplido con los quisitos exigid } 1996, ya que se ha he
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo dz la investigacion ha sido
juridicamente y se ha dispuest% el traslado para que ef investigado responda a los cargos

recursos de ley a que tenfa dei . iii) legalidad de la Pmeba% virtud de los articulos 28

)

Codigo general del proceso, por medio de los cuales e establdce la legalidad y presu
autenticidad de los documentos jplblicos como ios de prueba. iv) in dubio pro inves
virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, m
toda duda razonable, acerca de ia responsabilidad de la imrestigada,i:por lo tanto, no hay apli

i
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principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacién ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la
resolucién No. 60963 del 23 de noviembre de 2017 y vii) favorabilidad, por cuanto se esta dando
aplicacion al literal d) e) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450
de 2011.

El procedimiento aplicable al presente caso, es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto
3366 de 2003, el cual ha sido respetado por la entidad, tenemos que dentro de este expediente
administrativo, obra el auto de Apertura, esid debidamente motivado y el cual fue notificado a la
empresa dentro de los tres afios siguientes a la comision de la infraccién, como también el fallo
sancionatorio, es debidamente motivado y fundamentado y notificado dentro de este término.

En sintesis, este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundé en
normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decision tomada
por la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario aplicar el
principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se encuentra
reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en ialeria sancionatoria administrativa, este exige que
tanto la falta descnita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la
norma (...)"

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
incuestionables, la observancia y aplicacion del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las reglas de la sana
critica, se procede a modificar la sanciér, con base &n €' criterio de proporcionalidad desarrollado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que aunque la
misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresién de la norma, tampoco resulta carente de
importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones econémicas y la
prestacion del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la necesidad y
proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la empresa investigada
a cumplir la normatividad vigente para la prestacion dei servicio habilitado y mejore las situaciones que
le impidan prestar un servicio basadc en los principios de calidad y seguridad de los ciudadanos.

Ahora bien, la muita impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLV para la época de la
comision de los hechos equivalente @ TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($3'221.750.00), ser4 imodiiicada a DOS (02) SMLMV para la época de la
comision de los hechos corresponaiente a UN M.LLON DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS PESOS M/CTE ($1.288.700), con el fin de cumplir los principios antes expuestos y
garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.

Conforme a lo expuesto este Despacho.

RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No. 37080 del 8 de agosto de 2017, el
cual quedara de la siguiente forma:

"SEGUNDO: SANCIONAR a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL SESUMAN S.A.S. CON NIT. No. 825.000.461-5., con multa equivalente a DOS (02) SMLMV
, para la época de la comision de los hechos correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y
OCHO MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($1.288.700), por las razones expuestas en el presente acto
en su parte considerativa.”
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RESOLUCION No. JE336  014s020

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE osunesoumﬂwmmoeuaem
mrm&w&gucuus&m&oﬂomum TERRESTREAUTOMOTOR Especw_sssulwl :
CON 4615

PARAGRAFO PRIMERO: Para afec(os del pag de la multa el sancionado debera dentro de loa»cmbq,

(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en fi esta providencia, de conformidad cbf: lar
establecido en el -articulo 87 dei Cédigo de Pmced!m nto Administrativo y de lo uon
Administrativo, comunicase a las lineas telef:
8000915615, donde le sera generado el recibo
valor a cancelar. El pago  debera realiza
Superintendencia de Puertos y Trhnsporte enla

Articulo 2: DEJAR INCOLUhEpI resto de artigulados
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR persorhlmente, dentrg de los ¢ (5) dias siguientes a su expe:
contenido de la presente resolucion, a través |de la taria General de la Superintend
Puertos y Transportes, al representante legal o a ‘quién haga sus veces de LA EMPR
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL SESUMAN S.A.S. CON
825.000.461-5, en Ia Direccion: pR 72B NRO. §2A — 14, en la ciudad de RIOHACHA/GUAJ AN
las siguientes direcciones indicadas por el recur nte en si escrito de alzada: Carrera 72 A BIE* -
85 Barrio Normandia en la ciudad de Bogota D.C. Ep su defﬁicto se surtird la notificac
conformidad con lo establecldo en los articulos 19s articulo B6 y siguientes de la Ley 1437 de 20

Articulo 4: La presente Resoluqaén rige a partif de la fecha de su notaﬁcacuén y contra la m"'
procede recurso alguno. §.of

| o ABD 2018
Dadaen Bogota D.C., alos | , A Rd) !‘ “

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

ILLO RAMIREZ |

JAVIER J

1
P4
Su:!anntemontr de Puertos y Transporte.
P r'
Proyects: (4 Carolina Charton Millan-+ Abdgada Oficina Juridica /{ J
Reviso: Gloria Inés Lache Jiménez - Uefe de la Oficina A Junugea' s {
| < S
| |
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CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA
SESUMAN SAS
Fecha expedicién: 2018/07/30 - 12:34:56 **** Recibo No. S000136047 **** Num. Operacién, 90-RUE-20180730-0022
Pl
*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SHI) ***
CODIGO DE VERIFICACION

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO
NOMBRE o RAZON SOCIAL: SESUMAN S.A.S
ZACION JURIDICA: SOCIEDAD FOR ACCIONES SIMPLIFICADA
: PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

RIT NgQ5000461-5 N
DOMICILIO : RIOHACHA

Y

_ MATRICULA - INSCRIPCION L
MATRICULA NO : 33497 %) 2
FECHA DE MATRICULA : MAYO 16 DE 1397 %3 ¢ NI
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018 <) X,
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 20 DE 2018 “-\Q' ey
ACTIVO TOTAL : 1,572,681,271.00 a )
GRUPO NIIF : 4.- GRUPO II1 - MICROEMPRESAS \‘ Q'"‘

G\’ |
UBICACION ¥ n\l&‘mngtw
b <
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CRA 22 N 2'm 32, ‘k' 4 A‘
MUNICIPIO / DOMICILIO: 44001 - RIOHACHA e \XU
TELEFONO COMERCIAL 1 : 3166938475 ) o)
TELEFONO COMERCIAL 2 : NO REPORTO { N &
TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTO AN AWV
: lusl:enr.eq enczl!qrupdtnnﬂ cq'r'
\ !
DIRECCION PARA ICACION JUDICIAL 72B.N52A-14
MUNICIPIO : 4400M- RIOHACHA 0 4
TELEFONO 1 : 3166938475 '
TELEFONO 2 : 7455780 »
CORREO ELECTRONICO : asI.ltmtegarenciaiq:upotranﬂ com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4521 - TRANSPORTE DE PASAJEROS
ACTIVIDAD SECUMDARIA : H4923 - TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA

CERTIFICA - CONSTITUCION
POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO 267 CEL 24 DE.ABRIL DE 1997 DE LA NOTARIA UNICA DE FONSECA, REGISTRADO EN ESTA
CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NOMERO 260 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 25 DE ABRIL DE 1997, SE INSCRIBE
: LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA SESUMAN S.A.S.

CERTIFICA -~ TRANSFORMACIONES / CONVERSIONES

POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2015 DE LA JUNTA DE SOCIOS, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE
COMERCIO BAJO EL NUMERO 23337 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 15 DE DICIEMBRE DE 2015, SE INSCRIBE LA
TRANSFORMACION : TRANSFORMACION SOCIEDAD LTDA A SAS

CERTIFICA - REFORMAS

DOCUMENTO FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA

EP-646 20081008 NOTARIA UNICA ' FONSECA RM09-15629 20081009
EP-6486 20081008 NOTARIA UNICA FONSECA RM09-15631 20081009
EP-1141 20081021 NOTARIA SEGUNDA RIOHACHA RM09-15652 20081023

Pégina 1/6
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Rﬁpl:lblha de Colombia , PAT EQUIOAD EOUCACIAN

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500797571 |

o L

Sefior TR
Representante Legal y/o Apoderado (a)

SESUMAN SAS

CARRERA 72 B NO. 52A-14

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 34536 de 01/08/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los niumeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

PDhans G Menidt B!

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR OR’ / RAISSA RICAURTE
C:Wsers\elizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 1-08-2018JURIDICA\CITAT 34456.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte.qov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915815 15-DIF-04 V1

i {
ILE e RABBL [ 82 LIRS RLiL IR 1 1 B



..
[ e e Shl fh e TSI SRR e e it e e SR AL TR R e B TA T T A R TR T L Oc e SRS ST L. ARSI RT L e e e e e e oo

LA
LN

R v " i . o - - a R . . E Sy 12 e T i -rir—. e

— .
o e . g A i e < e et P e Y LB S bt P Y e ek A T o R R A - - - o
- . e et g gy Ay S B s e P B, o s el et o S AR, S i - el P SIS NS SR R o R ST S et e U] WY




.-‘.n}

TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
. Repﬁblm de CO| I- FAT EQWIBAD POBCAT AN

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 0185500821781

|
Bogotd, 08/08/2018 \I“II“!!!!I!I“ ‘
|

1855
Sefior _
Representante Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN SAS
CARRERA 72B No 52A-14
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle quediiSuperintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 31536 RSEM08/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION 0 una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. e 0

S#¥ad, ubicada en la

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de'{§ RO R R objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal;, deSgR E _' Hn ®e surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 . . e + pto Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. :

En los eventos en que se otorgiliaUNgaci 2t a notificacién personal, se debe
especificar los numeros diils ' e las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en ad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edfcto d Mivas” se encuentra disponible un modelo
de autonzacuén 5 *referencia. Asi mismo se debera presentar
P psesion, si es del caso.

En el caso qua.ditnee haRtEglitila Of de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocigO¥ S RE Rlcepresentante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion q Ben eMarchivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de

Bina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
iy remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la

link “Circulares Supel
ciudad de Bogota.

Sin ofro particular.

_Dlam @A Mercim B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ SSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 34460.odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superransporte gov.co

Direccion de Cwaspondenda}Caﬂ& 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
'R W ,,,,,,,L;,,,ijiiiii’il I'- I '] {




TR 4 e e kb S St Y A 8 1 1 S




Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS PORUN
Replblica de Colombia

AL RQWIBAD 10w Wit

ACTA ANULACION DE NOTIFICACION MEDIANTE CITARORIO

La Coordinadora del Grupo de Notificaciones de la Secretaria General, procede a
levantar acta de anulacion de la citacion de la resolucion administrativa que a
continuacion se menciona:

Nombre de la Empresa Nilmefo y fecha de la Resolucién

SESUMAN S.A.S. ; 31536 DE 01 DE AGOSTO DE 2018

Lo anterior por cuanto por error involuntario se envié la citacién con nimero de
resolucién 31536 de fecha 01/08/2018 siendo lo correcto 34536 de fecha 01/08/2018.

En consecuencia, se procedi6 a enviar de nuevo la citacién para que se notifique el
contenido del acto administrativo, mediante citacion radicada bajo el nimero
20185500889571 del 16 de agosto de 2018. -

Para constancia se firma en Bogot4, a los 17 dias del mes de agosto de 2018.

Do« nron B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Proyecto: Yoana Sanchez
C\UsersikaroliealiDesktop\WCTA DE ANULACION EDICTO 8256 DE 30 DE DICIEMBRE DE 2012 doc

; Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C www.supertransporte.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencidn al Ciudadano 01 8000 915615
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Superintendencia de Puertos y Transporte d TODOSPORUN
e e _NUEVO PAiS

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 16/08/2018 201

No. de Registro 20185500886431
Sefior II“’! !!!!lll!llll
Representante Legal y/o Apoderado(a) 886431

SESUMAN SAS
CARRERA 72 B NO. 52A-14
BOGOTA-D.C.

Liamad y Orlen

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 34536 de 01/08/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion. :

S||:| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

mD NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin ofro particular.

D?Q(u\ C H‘ifdm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana S

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.superiransporie.gov.co
Direccién de Comrespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
Vi
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: TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repilbﬁm de Colombia AT CQUIDAD TOUCALIN

Lierad y Ooder

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550088957 1

A

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN SAS -

CARREA 72B No 52A-14 '
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

e

De manera atenta, me permito comunicarle que la” Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 34536-de 01/08/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION /DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’aw« C. Merddm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACI®NES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ' | RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 34536.odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogoté D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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