Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiblica de Colombia COBIERNO
Ty

DE COLOMBIA

Al conttar, favor citar en el asunto, este
No. de Registro 20185500991211

Bogotd, 11/09/2018 '

Representante Legal y/o Apoderado(a)
LINEAS TURISTICAS CAPITAL S.A.S. TURCAPITAL SAS PUASRIVIYITL 1

CALLE 63 No 9 A 83 OFICINA 2021 CENTRO COMERCIAL LOURDES
BOGOTA-D.C.”" e,

Libartad y Orden e L

ASUNTO: - NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucién(es) No(s) 38207 de 29/08/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion administrativa a
esaempresa. —_ 3

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y_de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adlclonalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autondades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion. -

" - sl| x NO

Procede recurso de apelaclbn ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habzles
siguientes a la fecha'de notifi cacn‘:n

- Sl X NO
T
Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion. ,
_— ;
i S| NO | X an

Sila(s) resolucldm(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte clienta

con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.
e

Sin otro particular.
<

i | o
FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notrﬁcacmnes
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
=38207 1.9 AG0 2018

Por la cual se falla la investigaciéon administrativa iniciada mediante resolucién
No. 18558 del 15 de mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial LINEAS TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL
SAS, identificada con el N.I.T. 8301227628.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numzrza! @
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreic 1273 do
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona




RESOLUCIONNo. - 382 07 Del 29 A6072018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 18558 del 15 ds mayc |

de 2017 en contra de la empresa de transporte publico temestre automotor Especial LINEAS
TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada con el N.I.T. 8301227629

interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporie
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 ds
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrirg investigacion...”

HECHOS

El 20 de octubre de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones ce
Transporte No. 15330969, al vehiculo de placas BGF765, vinculado a la empreza
de transporte terrestre automotor Especial LINEAS TURISTICAS CAPITAL SAS
TURCAPITAL SAS, identificada con el N.IT. 8301227629, por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccién 590, del articulo 1 de la Resolucién 10800
de 2003.

Mediante Resolucién No. 18558 del 15 de mayo de 2017, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Especial LINEAS TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificadz
con el N.I.T. 8301227629, por transgredir presuntamente los literales d) y e) de!
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo descrito en el codigo de
infraccién 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es “ Cuando se
compruebe que el equipo esté prestando un servicio no autorizado, entendiéndoss
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio
pablico sin elpermiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del mism o;
0 cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.”, en
concordancia con el cédigo de infraccion 531 el cual dice: “Prestar el servicio
publico de transporte en otra modalidad de servicio”.

Dicho acto administrativo fue notificado por .aviso el 05 de junio de 2017, I=
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento
escrito de descargos por medio de su Representante Legal el cual quedo radicadio
bajo el No. 20175600550642 el dia 22 de junio de 2017, presentaron ios
correspondientes descargos

weuiante Auto N° 2849 del 30 de enero de 2018, se orden6 incorporar pruebas v
correr traslado para alegatos de conclusién, el cual quedé comunicado el dig 22
de febrero de 2018

Asi mismo se corrié traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados 2
partir del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa
presentara sus alegatos de conclusion, término que inicio el dia 23 de febrero de
2018y concluyé el dia 08 de marzo de 2018, sin que dentro de este término se
radicaran ante la Superintendencia de Puertos y Transporte los correspondientes
~!===tae de sonclusién.

08




RESOLUCION No. 38207 Del 290602018

Por la cual se falia la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 18558 del 15 de m:
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial LINEAS
TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada con el N.I.T. 8301227629

Fl e

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la einpicsa a ia
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirttien
las circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la
investigacion.

Por lo tanto, se evidencia que la investigada no presentd los alegatos de
conclusién dentro de los términos legales establecidos, por lo tanto, este
Despacho se pronunciara en los siguientes términos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y
el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

1. Manifiesta si existe juridicamente la posibilidad de que a TURCAPITAL
S.A.S. pueda considerarsela sujeto activo de la conducta a la que se hace
referencia en el informe de infraccién que origina la presente investigacion.

2. Sefiala la clara violacién al principio de legalidad, el cual debe observar y
respetar la superintendencia de puertos y transporte.

3. Indica que el Decreto 1079 de 2015, si bien establece y define el cambio de
servicio, no se eleva al rango de infraccién de transporte publico y si asi lo
hiciera estaria violando el principio de legalidad en la medida en que el
gobierno nacional, a través de un decreto compilatorio, no puede establecer
conductas contravencionales cuya creacion es de exclusiva reserva iege. Je!
Congreso de la Republica, a través de leyes.

4. Advierte que la Resolucion No. 10800 de 2003, tampoco consagra un
cddigo particular de infraccion que describa la conducta presuntamente
observada y registrada en el informe de infraccion génesis de este proceso
que pueda atribuirse a la empresa de transporte propiamente dicha.

5. Observa que la conducta por la cual se le inicia investigacion no es tipica ya
que no esta definida ni establecida en LEY PREEXISTENTE de una manera
clara, expresa e inequivoca y predeterminada al hecho que configure la
infraccién. No hay norma vigente de transporte aplicable para sancionar a
las empresas transportadoras por dicha conducta.

6. Menciona la imposibilidad legal de reproducir un acto declarado nulo, como
lo es el Decreto 3366 de 2003.

7. Considera que LINEAS TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS no
es responsable de la infraccion de transporte que se contesta, por cuanto en
ningun momento autorizé, permitié o determiné al conductor del vehiculo de

placa BGF-765, para que en la fecha de elaboracién del informe que origina
este diligenciamiento.
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RESOLUCION No. =3 82 07 pg 2960701

Por la cual se faila la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 18558 del 15 de may-

de 2017 en contra de la empresa de transporte pdblico terrestre automotor Especial LINEAS
TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada con el N.I.T, 8301227629

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N° 2849 del 30 de enero de 2018,

1.1.  Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15330969 de fecha 20 ce
octubre de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente 2
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas ce
Servicio  Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la
Normatividad juridica mencionada es importante destacar que la misma no puece
incurrir en la transgresién a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringi
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme 2 Ia
Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte pUblico terrestre automotor, lo pueda ejecutar
con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; v
que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de unz
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econémica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una 6ptima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico:
siendo reiterado que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo
la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presents
investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

‘orege el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
sJrunistrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién !
Transporte N° 15330969 del dia 20 de octubre de 2016, por lo tanto, se continuarz
con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en Iz
Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que
se procedi6 a formular carges en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial LINEAS TURISTICAS CAPITAL SAS
TURCAPITAL SAS, identificada con el NIT. 8301227629, mediante Resolucion N°

" -9




RESOLUCION No. =3 8207 pe 29 A60 2018

l,

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 18558 del 15 de mayo

de 2017 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial LINEAS

TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada con el N.I.T. 8301227670

18558 del 15 de mayo de 2017, por transgredir presuntamente los literales d) y e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de infraccién

590 y 531 de la Resolucién 10800 de 2003.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor, el inicio de la investigacion administrativa, y teniendo en
cuenta que la empresa no presenté alegatos de conclusién dentro del término
concedido en virtud de la ley, por ende, solo se tendran en cuenta las pruebas

incorporadas en el Auto de Pruebas No. 2849 del 30 de enero de 2018

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de

conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre

la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de
una infracciéon a las normas de transporte, la autoridad
competente abrird investigacion en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual debera contener: Relacion de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado

estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v" Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulc 50 22 'z ..
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule

descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado resporca
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.




RESOLUCIONNo...3 g7 07 Del 2.3 A60 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 18558 del 15 de mavo

de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial LINEAS
TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada con el N.I.T. 8301227629

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como mecios ds
prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en !
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duds
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decrsto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000:
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de !a Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada,

v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 157 de
Caédigo General del Proceso:

1..)

AKTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
~~nsideraré en mejor posicion para probar en vitud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
"e prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
mniervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

"

|
|
|
|
|




RESOLUCIONNo. 3 ¢, o 7 2 29460 2019

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 18558 del 15 de =+ -

de 2017 en conlra de la empresa de transporte puiblico terrestre automotor Esperis! | INE 4 €
TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada con el N./ T 820+~n7&an

Cuando el juez adopte esta decision, que seréd susceptible de
recurso, otorgaré a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a
las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirnaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la pruehk»
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cué! do '~c ~~rt-
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15330969 del dia 20 de octubre
de 2016.

Asi las cosas, se evidencia que en los descargos presentados por el Representante
Legal de la empresa investigada no aporto medios probatorios suficientes, que
llevaran al pleno convencimiento de la no comisién de la infraccién.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infracciones de Transporte N°
15330969 de fecha 20 de octubre de 2016, el cual reposa dentro de la presente
investigacién como Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna
que la desvirtuara los hechos objeto de investigacion, al no presentar los alegatos
de conclusion dentro del término legaimente concedido, teniendo en cuenta aiie 1=
empresa investigada, por los argumentos anteriormente expuestos tenia la ... ga 22
la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacién administrativa.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)
Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por

la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

1 COUTURE Ed Fi del D Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Awes. 1958
2W&LEFA\EMM.WWWEMM.“BF, 1992




RESOLUCION No. -3 82 07 Del 23 AS0 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 18558 del 15 de mavo

de 2017 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor Especial LINEAS
TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada con el N.I.T. 8301227629

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transperts
<« o iformato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de Iz
investigacion administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones dsl
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cddigo General del Proceso) a saber:

Codigo General del Proceso
oned
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento pablico es el otorgado por el funcionario piblico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firnado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
yuien se alribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
Ios qua contengan la rapmduocfdn de la voz o de la ;magen se

(Subrayado fuera del texto)
(...)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
mneonario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo
tanto éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

[#.4]




RESOLUCIONNo. _ 3 59 ¢ 7 Del 9 60 7n19

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 18558 del 15 An maiw-~

de 2017 en contra de la empresa de transporte publico lemestre automotor £ v
TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada con el N.1.i. 830122/ 02y

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infracciéon N°
15330969 del 20 de octubre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion.
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de
Transporte.

DE LOS SUJETOS DE SANCIONES LEY 105 DE 1993

En cuanto a la afirmacién de la investigada segun la cual hay 5 clases de sujetos a
sancionar segln el Art. 9 de la ley 105 de 1993 es de aclarar que el mismo hace
referencia al Art. 44 de la ley 336 de 1996, ley que contempla también a las empresas
de transporte publico.

El régimen sancionatorio de las empresas es diverso al de los propietarios,
poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la investigacion que se inicie
contra la empresa transportadora sera por una vulneracién del régimen de
transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividac transpertic's
la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individuai,
por consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en la causa
para interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acciones
procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas
de transporte.

Bajo esas circunstancias, debe recordar la investigada que esta investigacion se
inicio en su contra, en su calidad de empresa transportista que amparaba el
vehiculo el dia de los hechos.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del
Estado que la ley le otorga al transporte pablico, implica la prelacién
del interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto la
garantia de la prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indice
que los particulares solo son responsables dente las autoridades por
infringir la Constitucién Politica y las leyes,

()

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en

" Conseo de Estado, Saia de lo Contencioso Administrative. Seccion Primena Dra. Martha - E . it
oo , MP Sofia Séenz Tobdn, Fxp 1100712240007 N
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las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 18,
21 y 22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

(--2)

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no
ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte
publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de
accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehicuio
taxi(...)"

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala d=
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001
Radicado No.  25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayola:

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no
era conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de
la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por ello la empresa no tiene
injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los
conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez que
la relacién entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es
meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los
vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social, segin la definicion de empresa de transporte dada en el
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u
operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli que
tenga a su cargo el control de éstos (...)".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante
los cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o
de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa,

g actian en representacién de ella y, por consiguiente, tienen una
| responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en
| el desarrollo de su actividad. (...)" .

i"or lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte Publico Automotor Terrestre especial y el conductor de sus vehiculos

77" emcutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada
=i existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién desl
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras dsl
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

10
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Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar
investigacion administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en
ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consein Ao
Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores
tenedores de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336
de 1996 no tipifico las conductas que son sancionables respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora
que para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

DE LA TIPIFICACION DE LA CONDUCTA

Al respecto, es preciso indicar que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con las infracciones que dieron
lugar a la sancién impuesta mediante la Resolucién de Apertura, las cuzles =e
encuentran taxativamente determinadas en el articulo 1 de la Resolucién 10800 de
2003.

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona
que:

“(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta
Corporacién en Sentencia C-860 de 2006, reitert la flexibilidad que en
esta materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte
del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y
rigor la descripcion tipica de las conductas y la sancién, y considerando
incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco,
cuando manifesto: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido
reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda
importantes diferencias con otras modalidades del ejercicio del
iuspuniendi  estatal, especificamente con el derecho penal,
especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad %
de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos
sancionables por la Administracién deben estar previamente definidos de
manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera cor manor
rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en matenia
penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en
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blanco en el derecho administrativo sancionador resulta méas admisible
que en materia penal.”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido
explicada por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por
la lectura sistemética de la norma que establece la funcién, la orden o la
prohibicién y de aquella otra que de manera genérica prescribe que e/
incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones constituye
una infraccion disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de
normas complementarias, es un meétodo legisiativo que ha sido
denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en
disposiciones que no prevén la sancién correspondiente, pero que en
todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las cuales
remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas
descripciones penales son constilucionalmente vélidas, siempre y
cuando el comespondiente reenvio normativo permita al intérprete
determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de
la sancién comrespondiente. *.

Asi las cosas, este Despacho considera que en la Resolucién de Apertura, en
ningun momento se viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se
plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso dal
Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de Tipicidad
toda vez que cumpli6 con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable ssta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion 590 2n
concordancia con el 531 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, (ii) exista
una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo
es en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y (iii) se concluyé que
existe una correlacién entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobd
que para el momento de los hechos el conductor del vehiculo vinculado a la
empresa investigada presté un servicio publico de transporte en otra modalidad ds
servicio, diferente a cual se encuentra habilitado, contrariando de ésta forma lo
dispuesto en el Decreto 1079 de 2015.

En este orden de ideas, es viable determinar Ia siguiente informacién:

1- La conducta es: Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de
=ervicio (c6digo 531 de la Resolucién 10800 de 2003).

+ swielo activo es: el conductor del vehiculo quien actia en representacion de
2reona juridica LINEAS TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS,
identificada con el N.I.T. 8301227629
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3- La sancion es: la descrita en articulo 46 de la ley 336 de 1998, literai ,
paragrafo a.

4- La norma reglamentaria del presente caso es: Estatuto Nacional de 1ransporte
Decreto 1079 de 2015 y Resolucion 10800 de 2003.

Aunado a lo anterior, teniendo en consideracion lo manifestado por el memorialista
frente a una indebida motivacion del acto administrativo, éste Despacho trae a
colacién el pronunciamiento del Consejo de Estado:

"(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o
cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generdndose en la
primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion (...)"

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es
decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos.(...).

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa motivacién, “(...) como
vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando
en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se
incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos
aducidos en la decisién son inexistentes o, cuando existiendo éstos
son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el
primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de
derecho. (...)"

Como bien se dej6é entrever en el acapite de la CARGA DE LA PRUESA, 7ui.
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamerie
motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarios.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de !>
prueba, y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que
el acto administrativo que recurre haya sido proferido con una finalidad distinta, ni
que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcion publica, pues es de recordar que un
acto administrativo es considerado como “(...) la manifestacién voluntzriz de '

administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta que relne todas las
condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto regular y
perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por

profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra

!

de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M P Germén Rodriguez Villamizar, 9 de ociubre de 2003, Radicacion No 78001~ |

“‘Consejo
23-31-000-1994-09983-01
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validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiers
pronunciado al respecto. (...)".(Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente, considera esta delegada que lo argumentado por la emprasa
vigilada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que la investigacién
corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta infringida.

Conforme a lo anterior, el procedimiento que se surti6 por esta delegada, sin lugar =
equivocos, garantiz6 el agotamiento de todas las etapas procesales determinadas
por la normatividad vigente, propiciando siempre un escenario de igualdad de
armas entre el administrado y la autoridad administrativa. De ésta manera es viable
afirmar que se garantizé el respeto de los derechos y garantias de la empresa
investigada.

Finalmente, en lo que respecta al principio de legalidad, ésta delegada reitera qus
la presente investigacion devino de una actuacién administrativa debidamenie
motivada y reglada por normas preexistentes como bien se ha mencionado =r =
considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puerics
y Transporte para llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademsés,
como en el presente caso, imponer las respectivas sanciones.

Por tanto, los argumentos del memorialista en éste sentido no estan llamados a
prosperar.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Respecto a la legalidad del acto administrativo este fallador considera que las
razones expresadas por la investigada donde sostiene que se ha presentado una
violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho procedera a hacer una
aclaracién sobre el mismo argumentando que, para que haya violacién al princigio
de legalidad se debe actuar por fuera de la ley y esta Delegada en ningun momento
se ha despegado de ella, siempre actué acorde a la ley vigente y su jurisdiccién,
. teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vemos reflejade
| en ningin momento la violacién al presente principio constitucional, toda vez que la
wnoucta que se le endilgé a la sancionada que fue por estar prestando el servicio
publico de transporte especial sin el debido extracto de contrato refleja el
incumplimiento a la normatividad de transporte articulo 2.2.1.8.3.1 del Decreto 107¢
de 2015.

Siendo asi, la presente actuacién administrativa estd debidamente motivada y
reglada por normas preexistentes que regulan el sector transporte como bien se ha
mencionado en el considerando de la presente, siempre siguiendo los parametros
que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte a llevar a cabo
investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar las
respectivas sanciones, a su vez el inciso 2 del articulo 29 de la Constitucién
Politica, prescribe que “nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes

’MDFMMMIM.YMQ Tomo Il Us E do de C 4ia Edicidn. Pag 54 2003 |
Ecpotd, Colombia. |
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preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio", todo ello, con el fin
de garantizar el debido proceso, dentro del cual se reconoce como pilar
fundamental el principio de legalidad, por tanto el informe (nico de infracciones al
transporte fue completamente claro y conducente para iniciar la investigacion a la
sancionada, dejando asi sin fundamento lo esbozado por la recurrente.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Ahora bien es pertinente aclararle al recurrente que mediante la Sentencia -==~-~-
No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de mayo de dos
dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponente el
Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los articulos 12, 13, 14,
16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del
Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

“(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Constitucién Politica que indica que los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion Politica
Y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica que dispone que el debido proceso se debe
aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que
toda persona se presume inocente y que el Gobieno Nacional ejerce
la potestad reglamentaria para la debida ejecucién de las leyes, pero
que no puede excederla, encuentra la Sala que las conductas por las
cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor,
esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28,
30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estéan soportadas o
tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe
Unicamente a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32,
34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra
VIGENTE, de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus
efectos asi como también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los
documentos que soportan la operacién de los equipos que para el transporte
publico terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete y el procedimiento
del proceso sancionatorio en estos procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo
primero determina la codificacién de las infracciones a las normas del transporte
publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas
en ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las
consideraciones de los articulo 45 y 468 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar

1-i|l
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" <2 2017 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial LINEAS

entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes ¢ con
amonestacion segun sea el caso.

1 Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del recurrente de
| la vigilada respecto al tema en cuestion.

|r DE LAS CONCORDANCIAS NORMATIVAS

Por otro lado, respecto a la indebida formulacién de cargos alegada, se aclara a |2
investigada que de acuerdo al informe de infracciones de transporte, el conductor
del vehiculo incurrié en la conducta descrita en el cédigo de inmovilizacién 590 s!
cual se impone como medida preventiva independiente de las sanciones 2 gus
haya lugar por transgredir las normas de transporte, en aras de encuadrar
especificamente la conducta a investigar de acuerdo a las observaciones
plasmadas por el policia de transito en el informe de infracciones de transports
segln el caso en concreto corresponde hacer una debida concordancia con !
cédigo de infraccién 531 que se refiere a “Prestar el servicio pablico de transporte
=n ofra modalidad de servicio.” El cual coincide perfectamente con uno de los
verbos rectores del codigo 590, como lo es la prestacién de un servicio no
autorizado. De esta manera se rechaza el argumento referido por la investigada
"2'acionado con el tema.

. DE LA INMOVILIZACION

; El articulo 2.2.1.8.2.1. del Decreto 1079 de 2015, define la Inmovilizacion:
| Consistente en suspender temporalmente la circulacion del vehiculo por las vias
publicas o privadas abiertas al publico.

‘(...) La inmovilizacién se impondré como medida preventiva sin
3 5 : _ ] 3 Se impongan
" (subrayado

‘uera de texto)”

Por lo anterior, se deduce que a pesar que la inmovilizacién del vehiculo infractor es
una medida preventiva contemplada en el articulo 2.2.1.8.2.1. del Decreto 1079 de
2015, la misma no es excluyente frente a la posibilidad de abrir investigacion
administrativa e imponer una sancién a la empresa vinculadora del vehiculo
“~nr razén por la cual no son de recibo las consideraciones expuestas por la

:a en esta materia

«« uunoviiizacién debe ser entendida como una medida preventiva que toman los
“gentes de Transito sobre los vehiculos para evitar que los mismos transiten sin 2!
ieno de requisitos exigidos. La imposicién de la misma no exime a esta Delegada
Je imponer sanciones administrativas si llega a encontrarse responsable a Ia
empresa de los hechos y conductas que se le endilgan.

i Bajo ese orden no es posible acceder al descargo de la investigada toda vez que Ia
Emposicién de la inmovilizacién no debe ser entendida como la sancién

16 |
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administrativa que si estd en cabeza de este Despacho ni tampoco como
excluyente de imponer una sancién pecuniaria a la empresa infractora

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas BGF765 que sc
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor Especi='
LINEAS TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada cor. <! ..~
8301227629, segun se observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe
Unico de Transporte “Transporta a los sefiores Miguel Ibarra, omar Pefia, Paola
Andrea Martinez, en un trayecto de Bosa Recreo a bosa estacion cobrando 1000
por persona no porta tarjeta de operacién (...)", lo que conlleva a que se
encontraba prestando un servicio no autorizado, hecho que configura claramente
un cambio en la modalidad de servicio, toda vez que su habilitacién es para
prestacion de servicio en modalidad especial.

Es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el de
compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sectc,
de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico Unico para tal
funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos

compilados pierdan su vigencia.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra
habilitada para desarrollar su objeto en la modalidad de Servicio Publico especial
por disposicion, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de dicha
habilitacion y el estudio que hace el Ministerio de Transporte como organismo
encargado para evaluar las solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a
las empresas que tienen como finalidad la prestacién de un servicio esencial como
es el transporte plblico especial, habilitacion sin la cual a la empresa no se le
permitira el ejercicio de la actividad transportadora como bien lo dispone el Decreto
1079 de 2015, articulo 2.2.1.6.4.1.

“Articulo 2.2.1.6.4.1. Habilitacion: Articulo 17. Las empresas legalmente
constituidas, interesadas en prestar el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial, deberéan solicitar y obtener habilitacion
para operar este tipo de servicio. Si la empresa, pretende prestar el
servicio de transporte en una modalidad diferente, debe acreditar ante la
autoridad competente los requisitos de habilitacion exigidos.

La habilitacién por si sola no implica la autorizacién para la prestacion del
Servicio Publico de Transporte en esta modalidad. Ademaés se requiere el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el presente decreto,
especialmente las relacionadas con la capacidad transportadora, la
propiedad del parque automotor y las tarjetas de operacién de los
vehiculos.

La habilitacion es intransferible a cualquier titulo. En consecuencia, los
beneficiarios de la misma no podrén celebrar o ejecutar actos que
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impliquen que la actividad transportadora se desarrolle por persona
diferente a la empresa que inicialmente fue habilitada.”

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacion se otorga siemprs v
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas
por el Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para ob‘ener
habilitacion y posteriormente prestar el servicio de transporte publico en s
modalidad a la cual aplicé, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales gue
garantizaran una adecuada prestacién como lo es su capacidad econémics,
técnica, operativa, de seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuzles
materializara su actividad, entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acio
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacion, se
expondran las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad
solicitada por los interesados desde el principio de la actuacién administrativa,
poniendo de presente que ante cualquier modificacién o cambio que se pretenda
realizar, éste soélo podra hacerse con permiso previo de la autoridad
correspondiente, de esta manera lo dispone el articulo 14 de la Ley 336 de 1996:

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte™:

*%en)
CAPITULO TERCERO.

Creacién y funcionamiento de las empresas de transporte publico: La
habilitacién se otorgard con la misma denominacién invocada por ios
interesados desde el inicio de la actuacién administrativa y cualquier
modificacién o cambio de aquélla s6lo podré hacerse con permiso previo
e 1a autoridad competente, razén por la cual debera llevarse un registro
de los nombres y distintivos de las empresas (...).".

ora bien, es de tener en cuenta que el Decreto 1079 de 2015, por el cual se
reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor especial v se
optan otras disposiciones, estipula en su articulo 2.2.1.6.3.2., paragrafo que:

“(...) Paragrafo. Bajo ninguna circunstancia se podra contratar
directamente el servicio entre el propietario, tenedor y conductor de un
vehiculo con los grupos de usuarios sefialados en el presente articuio o
con personas individualmente. Tampoco entre las empresas de Servicio
Pablico de Transporte Terrestre Automotor Especial habilitadas con juntas
de accion comunal, ni administradores o consejos de administracién de
conjuntos residenciales o con personas individualmente.

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que si bien en el IUIT

piuricitado se indicé la infraccién del cédigo 590 del Articulo 1 de la Resolucisn
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108000 de 2003, este Despacho encuentra que se presenta concordancia con el |
codigo 531 esto es: “Prestar el servicio pablico de transporte en otra modalidad de |
servicio.” por cuanto el hecho prestar una servicio de transporte diferente al que fue |
habilitado por el Ministerio de Transporte, implica una transgresion a '
normatividad.

Lo anterior en consideracién a que el vehiculo de placa BGF765, el cual hace parte
del parque automotor de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial LINEAS TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada con
el NIT. 8301227629 se encontraba cobrando el pasaje de manera individual a cada
pasajero por la suma de 1000 pesos.

Queda claro que al estar transitando y prestando un servicio en una modalidad
diferente a la habilitada, la investigada se encuentra contrariando lo estipulaco er.
la Resolucién 10800 de 2003 en relacion a la infraccién 590 que reza en uno de
sus apartes “servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio plblico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo. (...)", por lo tanto queda
debidamente configurada la contravencién a la norma.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, LINEAS TURISTICAS
CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada con el N.I.T. 8301227629, incumplié
con la exigencia que se impone al momento de realizar su actividad, tal como se
evidencia en las observaciones de la casilla N° 16 del Informe de Infracciones de
Transporte N° 15330969 de fecha 20 de octubre de 2016, impuesto al vehiculo de
placas BGF765 en el momento de los hechos: “(...)Transporta a los sefiores Miguel
Ibarra, omar Pefia, Paola Andrea Martinez, en un trayecto de Bosa Recreo a bosa
estacion cobrando 1000 por persona no porta tarjeta de operacion(...)"
,adecuandose esta conducta a lo descrito en el cédigo de infraccion 590 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003: “Cuando se compruebe que el equipo
esté prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que
se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin elpermiso o
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.”, en concordancia con &
cbdigo de infraccién 531, que expresa: “Prestar el servicio pablico de transporte en
otra modalidad de servicio”, se configura claramente una violacion a !la
normatividad que regula el transporte; por cuanto la prestacion del servicio se
realizé en una modalidad diferente a la habilitada para el vehiculo.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, dado que se
encontraba cobrando el pasaje de manera individual, se concluye que LINEAS
TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada con el N.I.T.
8301227629, permitié el transito del vehiculo infractor sin el lleno de los requisitos
exigidos, como se evidencia en el Informe de Infracciones de Transporte N°
15330969 de 20 de octubre de 2016.
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| M ! A RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilicad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporie
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién
de servicio publico de transporte bajo |a responsabilidad de la empresa afiladorza.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en |
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que: |

() El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado ;
que ia iey le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés !
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de Iz
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucioén Politica y las leyes,

Frcuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado [
0 descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios, |
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
J’strital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi(...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio piblico
de transporte terrestre automotor Especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publice
de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

«wuiaiite hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por ‘o
tanto, la investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracion del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conductores

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién MP. Dra. Martha Sofia Séenz T 1 J
e Primera, ‘oban, Exp. 1100103240002004001850
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de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos,
solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el marco e
procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte publico Especial

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la

osa de Tre 0, € j g _le_impone la carga de ejercer control y
ancia de la act eI g dentro del marco legal, sin:
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de Especial, pues como se expresé el vinculo existente
entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos
afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma nued»
iniciar las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado
la infraccién.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como

quedo demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus
afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

(..
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

|




RESOLUCION No. —3 82 0 7 Del 79 AG0 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 18558 del 15 de rayc .
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial LINEAS
TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada con el N.I.T. 8301227622

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes
casos:

()

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de
prestacioén de servicios no autorizadas.

e) En los deméds casos de conductas que no tengan
asignadas una sancién especifica y constituyan violacién a las
normas de transporte. (...)

(-)

Parégrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia
ancontramos que el transporte es un servicio publico esencial’ y por tanto goza de
especial proteccién®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 15330969 de fecha 20 de octubre de 2018,
impuesto al vehiculo de placas BGF765, por haber vulnerado las normas de
servicio publico de transporte terrestre automotor Especial, este Despacho
declarara responsable a la empresa LINEAS TURISTICAS CAPITAL SAS
TURCAPITAL SAS identificada con el Nit. 8301227629 por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccion 590 del articulo 1° de l2
Resoluciéon 10800 de 2003, esto es“Cuando se compruebe que el equipo ssié
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin elpermiso o
autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se
preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.”, en concordancia con
el codigo de infraccién 531 el cual dice: “Prestar el servicio pablico de transports
en otra modalidad de servicio”.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, |a
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo

7 Ley 336 de 1995, Articulo 5
B Ley 336 de 1995, Articulo 4

22

L4
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RESOLUCION No.

término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tar
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o !
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligrc o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria sz
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que ¢! ord-=-

le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines |
perseguidos por el sistema. ‘

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no |
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de |
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la '.
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de ‘
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del anélisis documental que reposa en el expedienic -=
concluye que el 20 de octubre de 2016, se impuso al vehiculo de placas BGF765 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 15330969, en el que se registra que
el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideraciéon a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a ia
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial LINEAS TURISTICAS CAPITAL SAS
TURCAPITAL SAS identificada con el N.LT. 8301227629, por transgredir |
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en |
concordancia con el codigo de infraccion 590 y 531 de la Resolucién 10800 de |
2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuestv c.. |
la parte motiva de esta decision.

RESUELVE:
|

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de tres (03) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MiL
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($2.068.365.00) a la empresa '




RESOLUCIONNo. _ 4 o 797 0 \
07 " 294802918 -
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 18558 del 15 de mayo
~'e 2017 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial LINEAS
TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada con el N.I.T. 8301227629

de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial LINEAS TURISTICAS
CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada con el N.I.T. 8301227629.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefonicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 61 5,
donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el
cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en sl
BANCOC DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

Transporte Plblico Terrestre Automotor Especial LINEAS TURISTICAS
CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada con el N.I.T.
8301227629, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo
certficado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del
recibo de consignacién indicando expresamente el nimero de
resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
15330969 del 20 de octubre de 2016, que originé la sancién.

|

I

|

|

|

i PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de f

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin ;
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o |
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de

la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la

presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado

an el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporie
al  Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa LINEAS
TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada con el N.I.T.
| 8301227629, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA.
| en la CL 63 NO. 9 A 83 OF 2021 CC LURDES, o al correo electronico
| notificacionesintramovil@gmail.com o en su defecto por aviso de conformidad con
Ins articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io
—wi nenicioso Administrativo.

|
Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de ‘
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegadz
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso. |

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte




RESOLUCION No.~-3 §2 07 Del 29 AGO 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 18558 del 15 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial LINEAS
TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS, identificada con el N.I.T. 8301227629

Terrestre Automotor de los cuales podré hacer uso por escrito en la diline~
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

D .C:
ik oo L ~38207 296070

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Froyead Leds Hemandez Bonilla - Abogeds Contramts - Greps O invesigacones of Transporte Piblco Terreste IUIT
MMM“' Esquive- Abogada Grupa de »l Transporie Pibkco Temesire.
Aprotado. Caros Andrés Avares Mufetdn- « Grupo de al Ublic Termestre -
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EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ANO SE ELEGIRA .
DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA
QUINCENA DEL MES DE OCTUBRE.

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 5941000 EXT.
2587 O DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL, A LAS SEDES AUTORIZADAS PARA
ESTE EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WER WWW.CCB.ORG.CO
iitti*'fiii*iii*'*tt'ttiiit‘tttitttvtttvut*yilt'tti*’ttttt"OrfiQQ'iti
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADC SOLC UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
ttit***itttfttrtttttt't*r*tt'ttt*tttu*t-tit*tt*tl’irttttiii*w'tttt-tit
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO 1O PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
CFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

LR R R R R R I R I e
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACZON LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NCMBRE : LINEAS TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS
N.I.T. : 830122762-9 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS
DE BOGOTA
DOMICILIO : BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01283724 DEL 24 DE JUNIO DE 2003

CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :28 DE MARZO DE 2018
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018
ACTIVO TOTAL : 508,036,503
TAMANO EMPRESA : PEQUERA

CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CL 63 NO. 9 A B3 OF 2021 CC
LURDES
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : notificacionesintramovil@gmail.com
JIRECCION COMERCIAL : CRA 20 N 63A 53
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : notificacionesintramov.l@gmail.com

CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DSL 18 DE JUNIC DE 2003,
INSCRITA EL 24 DE JUNIC DE 2003 BAJO EL NUMERC 00885610 DEL LIBRO IX,
SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL DENOMINADA TURCAPITAL E U.

CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. 002 DE EMPRESARIO DEL 3 DE JUNIO DE 2011, INSCRITA EL
23 DE SEPTIEMBRE DE 2011 BAJO EL NUMERO (01514386 DEL LIBRO IX, LA
SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE: TURCAPITAL E U POR EL DE: LINEAS
TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS,

CERTIFICA:
QUE POR DOCUMENTO PRIVADO, DEL 20 DE JUNIC DE 20C2, SE ADICICNO
AL DOCUMENTO DE CONSTITUCION.

CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. 002 DE EMPRESARIO DEL 3 DE JUNIO DE 2011, INSCRITA EL
23 DE SEPTIEMBRE DE 2011 BAJO EL NUMERO 01514986 DEL LIBRC IX, LA
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EMPRESA DE LA REFERENCIA SE CONVIRTIO DE EMPRESA UNIPERSONAL A
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA BAJO EL NOMBRE DE: LINEAS
TURISTICAS CAPITAL SAS TURCAPITAL SAS.

CERTIFICA:
REFORMAS :
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.
0000333 2004/02/26 NOTARIA 1 2004/05/25 00935648
2010/09/07 EMPRESARIO 2010/09/09 01412766
002 2011/06/03 EMPRESARIO 2011/09/23 01514986
008 2017/09/14 ASAMBLEA DE ACCIONIST 201E5/02/08 02300787

CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA SOCIEDAD ES INDEFINIDO

CERTIFICA:
OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA POR OBJETO PRINCIPAL LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES : LA PROMOCION, DESARROLLO b 4
COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS, INSUMOS Y SERVICIOS PARA EL
TRANSPORTE TERRESTRE, AUTOMOTOR, FERREO O MARITIMO Y FLUVIAL, ASI
COMO PARA LOS CONEXOS DE LOS MISMOS. EN DESARROLLO DE S5U OBJETO
SOCIAL, LA SOCIEDAD PODRA EJECUTAR TODOS LOS ACTOS O CONTRATOS
QUE FUEREN CONVENIENTES O NECESARIOS PAFA EL CABAL CUMPLIMIENTO
DE AQUEL Y QUE TENGAN RELACION DIRECTA CCN EL MISMO, TALES COMO.
A. LA CREACION Y EXPLOTACION ECONOMICA DE LAS ESTACIONES, CENTROS
INTEGRALES Y/O TALLERES DE SERVICIO PARA EL TRANSPORTE QUE
INCLUYEN EL SUMINISTRO Y VENTA DE COMBUSTIBLES, LUBRICANTES,
LLANTAS, REPUESTOS O PARTES, ACCESORIOS Y LUJOS, ENTRE OTROS,
PARA EQUIPOS DE TRANSPORTE, ASI COMO EL MANTENIMIENTO Y/ O
REPARACION, REFACCION, TRANSFORMACION O REPOTENCIACION DE LOS
MISMOS. B. PROMOCION, DESARROLLO, OPERACION DE SERVICIOS CONEXOS
AL DE TRANSPORTE A TRAVES DE SUS PROPIAS INVERSIONES O CORIJADA
POR CONCESIONES, FRANQUICIAS, ARRENDAMIENTOS, REPRESENTACIONES O
AGENCIAMIENTO DE OTRAS FIRMAS NACIONALES O EXTRANJERAS, Y EN
GENERAL BAJO TODO ACTO LICITO QUE LA ACTIVIDAD LO REQUIERA Y DE
CONFORMIDAD CON LA LEY. c. DISTRIBUCION, IMPORTACION 0
EXPORTACION DE EQUIPOS, PARTES, PIEZAS © ACCESORINOS PARA EL
TRANSPORTE. D. REPRESENTACION O AGENCIAMIENTO DE OTRAS FIRMAS
NACIONALES O EXTRANJERAS PARA EL SUMINISTRO DE EQUIPOS, PARTES,
PIEZAS Y ACCESORIOS PARA EL TRANSPORTE, ASI COMO PARA LA
PROMOCION, DESARROLLO Y OPERACION DE SERVICIOS CONEXOS AL DE
TRANSPORTE Y LOS ENUNCIADOS EN EL LITERAL A. E. LA REPRESENTACION
DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR,, SUJETO A
UNA RETRIBUCION ECONOMICA, EN LOS ENTES TERRITORIALES DE LOS
MUNICIPIOS, AREAS METROPOLITANAS, DISTRITOS CAPITALES, DISTRITOS
TURISTICOS Y CULTURALES Y EN CUALQUIER PARTE DE LA NACION POR LAS
VIAS PUBLICAS O PRIVADAS ABIERTAS AL PUBLICO, O EN EL TRANSPORTE
DE PASAJEROS, MIXTO, TURISTICO, DE SERVICIO ESPECIAL, DE SERVICIO
ESCOLAR, DE TRANSPORTE DE CARGA, DE TRANSPORTE MULTIMODAL, EN
TODA CLASE DE NIVELES DE SERVICIO, EN RUTAS, HORARIOS,
FRECUENCIAS O AREAS DE OPERACION, ACORDE A LOS PERIMETROS, RADIO
TT TTOTTM 0 CUALQUIER OTRA DISTRIBUCION TERRITORIAL QUE SERALE EL
~-—iZRNC NACIONAL EN LA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE, PARA OPERAR EN
TODA CLASE DE VEHICULOS DE SU PROPIEDAD 0O VINCULADOS MEDIANTE
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VINCULACION, DE ADMINISTRACION,
LEASING O CUALQUIER OTRA FORMA QUE PARA TAL EFECTO SERALE EL
GOBIERNO NACIONAL, DEBIDAMENTE HOMOLOGADOS POR EL MINISTERIO DE
TRANSPORTE, O LA ENTIDAD QUE HAGA SUS VECES, EN LA FORMA DE
CONTRATACION COLECTIVA, INDIVIDUAL O ESPECIAL, O LA PRESTACION
DEL SERVICIO DE TRANSPORTE PRIVADO, DENTRO DEL AMBITO DE SUS
PROPIAS NECESIDADES INTERNAS DE MOVILIZACION Y PARTICIPAR EN TODA
CLASE DE CONCURSOS, LICITACIONES PUBLICAS o] PRIVADAS U
OTORGAMIENTO QUE MEDIANTE PERMISOS, OPERACION SE CONCEDA POR LAS
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" TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAiS
Rewm de Colombia FAT EQUIGAD TOUEATION

Lirand v Duen

' Al contestar, favor citar en el asunto este
i No. de Registro 20185500948931
Sefior :

2!1 !!!!09489[1
Representante Legal y/o Apoderado (a)

LINEAS TURISTICAS CAPITAL S.A.S. TURCAPITAL SAS
CALLE 63 No 9 A 83 OFICINA 2021 CENTRO COMERCIAL LOURDES
BOGOTA-D.C.

Bogota, 29/08/2018

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 38207 de 29/08/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte cov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

-

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso. KAROL LOPEZ /MARIA DEL PILAR ORTIZ | / RAISSA RICAURTE
ChU'sers\elizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 2018\29-08-201 8\IUITCITAT 38111.0dt

L

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superlranspore gov co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No, 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 V1
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