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Seficres

Direccidn Territorial Antioquia Ministerio De Transporte
Carrera 64C No 75-580

Medellin, Antioquia

Asunto: Comunicacion Acto Administrativo

Respetado (a) Sefior (a):

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Transporte, expidido la resolucion No. 10365 de
04/10/2019 por lo cual le anexo fotocopias de la misma.

Cordiélmente,

Coordinador Grupo de Apoyo a la Gestion Administrativa

: El futuro i
i o
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REPUBLICA DE COLOMBIA O - iy

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 10365 00 0CT o0

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 41275 del 13 de
septiembre de 2018, por medio de la cual se sancioné al Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia,
con matricula mercantii nimero 50950102 de propiedad del Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia
S.A.S., identificado con NIT 900428937-6 y/o quien haga sus veces.

LA SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE

En ejercicio de |as facultades legales y en especial las que le confieren la Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996
y la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 del 2000, el Decreto 1079 de 2015, los articulos 27 y 28 del Decreto
2409 de 2018 y demas normas concordantes, procede a resolver el recurso interpuesto, para lo cual tendra
en cuenta los siguientes:

: t. CONSIDERANDO

1.1. De conformidad con el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, medificado por el Decreto 2741 de 2001
(vigente para la fecha de la presente investigacion, derogado por el articulo 28 def Decreto 2409 de
2018), delega en la Superintendencia de Puertes y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte,
fa funcién de:

“Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema
de trénsito y transporte”.

1.2.  De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo 4
de! Decreto 2741 de 2001(vigente para la fecha de inicio de la presente investigacion, derogado por
el articulo 28 del Decreto 2409 de 2018), se establece que son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte, las
personas juridicas con o sin animo de Iucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que
prest%n'-el‘ servicio publico de transporte.

1.3. Conforme a lo previsto en el numeral 4 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000 {vigente para la fecha
~de inicic de la presente investigacién, derogado por el articulo 28 del Decreto 2409 de 2018),
corresponde a la Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte:

“Dirigir, vigifar y evaluar la gestion financiera, técnica y administrativa y la calidad de! servicio de
las empresas de transporte y de construccion, rehabilitacion administracion, operacion explotacion
y/o mantenimiento de infraestructura de transporte”.

1.4. En virtud alos numerales 3 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado por el articulo
10 del Decreto 2741 de 2001 {vigente para la fecha de inicio la presente investigacion, derogado por
el articulo 28 del Decreto 2409 de 2018), establecen las funciones de Delegatura de Transito y
Transporte Terrestre.

1.5. Elnumeral 18 del articulo 7 det Decreto 1016 de 2000 (vigente para la fecha de inicio de la presente
investigacion, derogado por el articulo 28 del Decreto 2409 de 2018), atribuye a la Superintendencia
de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte la facultad de:

‘Expedir los actos administrativos que como jefe de organismo le corresponde conforme o
establecen las disposiciones legales, asi como los reglamentos e instrucciones internas que sean
necesarias para el cabal funcionamiento de la Entidad”.
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacién interpueste contra la Resolucion ndmero 41275 del 13 de sepliembre de 2018, por
medio de la cual se sancicnd a Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia, con matricula mercantil nimero 50950102 de
propiedad del Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia S.A.S., identificado con NIT 800428937-6 y/o quien haga sus veces,

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

111,

2.1.

2.2,

2.3.

El paragrafo tercero del articulo 3 de fa Ley 769 de 2002, modificado por la Ley 1383 de 2010,
establece que seran vigiladas y centroladas por la Superiniendencia de Transporte: las autoridades,
los organismos de trénsito, las entidades plblicas o privadas que censtituyan organismos de apoyo.

El Decreto 1500 de 2009 tiene por objeto:

"Establecer los requisitos para la constitucion, funcionamiento, habilitacion y clasificacion de los
Centros de Ensefianza Automovilistica, determinar los requisitos para el funcionamiento de los
programas de capacitacion en conduccién o de instructores en conduccién y demas requisitos
necesarios para su habilitacion” en concordancia con fa Resolucion 3245 de 2009 "Por fa cual se
reglamenta el Decreto 1500 de 2009 y se establecen requisitos para la habilitacion de los Centros
de Ensefianza Automovilistica”

En el articulo 2.3.1.8.3. del Decreto 1079 de 2015 “Por ¢f cual se expide el Decreto Unico de
Transporte” se establece; :

"Articulo 2.3.1.8.3. Inspeccion y vigilancia. De conformidad con lo establecido en sf articulo 14,
paragrafo 1 de la Ley 769 de 2002, la vigilancia y supervision de los Centros de Ensefianza
Automovilistica correspondera a la Superintendencia de Puertos y Transporte, sin perjuicio de la
Inspeccion y vigitancia que tiene la autoridad competents en cada entidad territorial certificada en
educacion. (Decreto 1500 de 2009, articulo 28)". (Subrayas fuera del texto original).

A traves de la Resolucion 3245 de 2009, se reglamenta el Decreto 1500 de 2009 y se establecen
requisitos para la habilitacion de los Centros de Ensefianza Automovilistica.

El articuio 19 de la Ley 1702 del 2013 establecit las causales de suspension y cancelacion aplicables
a los organismos de apoyos, reglamentado por el Decreto 1479 del 2014, en el que establecio el
procedimiento para la suspension preventiva, suspension o cancelacién de fa habilitacion de los
organismaos de apoyo al transito.

Elliteral ) del articulo 2 de la Ley 105 de 1993, establece "¢} La seguridad de las personas constituye
una prioridad del Sistema y del Sector Transporte (...}", por lo cual resulta de especial importancia para
la Superintendencia de Trasporte supervisar el correcto funcionamiento de fos Centros de Ensefianza
Automovilistica, en aras de garantizar no solo la seguridad de sus alumnos como futuros conductores,
sino de todos los usuarios y actores del Sistema Nacional de Transporte.

. HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante la Resolucién nimero 328 del 13 de febrero de 20131, el Ministerio de Transporte otorgd
habilitacion como Centro de Ensefianza Automovilistica, con matricula mercantil nimero 50950102 de
propiedad det Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia S.A.S., identificado con NIT 900428937-
6 y/o quien haga sus veces, (en adelante “CEA Colombia".

A través del memorando nimero 20178200115233 del 16 de junic de 20172, fue comisionado un grupo
de profesionales del Grupo de Vigilancia e Inspeccion de la Delegatura de Transito y Transporte

Terrestre de la Superintendencia de Transporte para llevar & cabo visita de inspeccion en los centros

de ensefianza automovilisticas ubicadas en la ciudad de Medellin y el municipio de Envigado, los dias
22 y 23 de junio de 2017,

Mediante comunicado de salida ndmero 20178200614791 del 16 de junio de 2017, se le informa al
gerente del CEA Colombia sobre |a diligencia de visita de inspeccion, ta cual se llevaria a cabo en las
instalaciones de! establecimiento de comercio e! dia 22 de junio de 2017,

1 Folic 17 de! expediente,
Folic 1 del expediente.
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Por I.a cual se resusive el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion namero 41275 del 13 de septiembre de 2018, por
medio de la cual se sanciond a Centro de Ensefianza Automavilistica Colombia, con matricula mercantil nimero 50950102 de
propiedad del Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia $.A.S., identificado con NIT 800428937-6 yio quien haga sus veces,

24, Afolios 3 al 105 reposa el acta levantada durante la visita de inspeccion junto con los documentos

2.5.

recolectados durante ia diligencia.

Mediante memorando numero 20178200133833 del 5 de julio de 2017, se remitié a la Superintendente
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor de la entidad el informe realizado con ocasion
al acta levantada durante la visita de inspeccion hecha al CEA Colombia, mediante el cual se
evidenciaron los siguientes hallazgos:

“3. HALLAZGOS.

Una vez revisada y analizada el acta de visita de inspeccién levantada por las profesionales
comisionadas (folios 3 al 12) y la informacién y documentacion aportada se evidenciaron los
sigutentes hallazgos:

3.1. El Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia S.A.S. no se ha sometido a auditoria anual
de sequimiento por parte del Organismo de Certificacion.

(...) 3.2.2. El CEA Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia SAS., reporta al RUNT
informacion que no corresponde con los registros de los instructores. 3

(...) 3.2.3. El CEA Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia SAS., no posee registros que
permitan verificar el numero de horas dictadas por cada uno de los instructorss.

(...) 3.3. VEHICULOS.*

De un total de nueve (9) automdviles y de once (11) motocicletas que se encuentran a fecha de la
visita de inspeccidn registradas ante ef RUNT al servicio del CEA Centro Ensefianza
Autornovilistica Colombia SAS., solamente se presentaron para inspeccion por parte de la comision
seis automoviles y cuatro motocicletas, relacionadas a continuacion: {...)

{...) 3.3.1. No se pudo verificar que fos vehiculos al servicio del CEA cuenten con las adaptaciones
establecida en el articulo 6 de la Resolucion 3245 del 2009.

{...) 3.3.2. £l CEA Centro de Ensefianza Autornovilistica Colombia SAS., presenta inconsistencias
con os vehiculos con que presta ef servicio.5

(...) 3.4. IDENTIFICACION Y CERTIFICACION

Durante la visita de inspeccion, la comision de la Supertransporte procedid a solicitar treinta (30}
registros de los alumnos certificados en los meses de abril @ mayo de 2017, los cuales fueron
seleccionados aleatoriamente de la informacion reportada por el CEA Centro de Ensefianza
Automovilistica Colombia SAS., observando lo siguiente; (...)?

{...) 3.4.1. No se evidencian archivos de fa totalidad de los alumnos certificados por el CEA Centro
de Ensefianza Automovilistica Colombia SAS., que garanticen que los procesos de formacion y
certificacion se cumplieron eficazmente’.

(...) 3.4.2. Se evidencia registros de alumnos certificados sin identificacion biométrica del aspirante.

3 Folio 107 reverso del expediente
4 Folio 108 del expediente
5 Folic 108 reverso det expediente
6 Folio 109 del expediente
7 Folic 109 reversc del expediente
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Por ia cual se resuelve el recurso de apelacidn interpuesic contra la Resolucién nimero 41275 del 13 de septiembre de 2018, por
medio de 1a cual s& sanciono a Centro de Ensefianza Automoviiistica Colombiz, con matricula mercantii ndmere 50950102 de
propiedad del Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia S.A.5., identificado con NiT 800428937-6 y/o quien haga sus veces,

(...} 3.4.3. Los Registros aportados, no demuestran que los procesos de formacion y certificacion
se cumplieron eficazmentet.

{...) 3.4.4. £l CEA Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia SAS., no lleva una numeracion
consecutiva anual de los informes de formacion y evaluacion desde el inicic de sus operaciones,
como lo establece el numeral 4.5.3. del anexo Il de la Resolucién 3245 de 2009 emitida por ef
Ministeric de Transporte

(...) 3.4.5. EI CEA Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia SAS., no cuenta con formatos
de evaluacion conforme lo establece el numeral 6.2.3 del anexo Il de la Resolucion 3245 de 2009,

(...} 3.4.6. No es posible verificar si el CEA Centro de Ensefanza Aufomovilistica Colombia SAS.,,
reporta en linea y en tiempo real al RUNT los cursos de capacitacion efectuados.’

(..) 3.5. TARIFAS Y RECAUDO,

3.5.1. EI CEA Centro de Ensefianza Automovitistica Colombia SAS., no cumple con io establecido
en ef articulo 5 de la Resolucion 1208 del 05 de mayo de 2017.

(...) 3.5.2. Las facturas expedidas por el CEA no discriminan la totalidad de los valores a terceros
cobrados al usuario.

(..) 3.5.3. El CEA Centro de Ensenanza Automovilistica Colombia SAS., no cumple con fo
establecido en el articuio 2 de Resolucion 993 del 25 de abril de 201770, (Sic).

2.6. Mediante memorando nimero 2017820133843 del 5 de julio de 20171, Superintendente Delegada

2.7.

de Transito y Transporte Terrestre Automotor de la Superintendencia de Transporte remitié al
Coordinador del Grupo de investigaciones y Control de la Delegatura de Transito y Transporte

Terrestre de |a entidad el informe vy el expediente del CEA Colombia, para los efectos de su
competencia.

Establecidos los presuntos incumpiimientos a las normas de transporte, ia Delegatura de Transito y
Transporte Terrestre en el gjercicio de sus funciones, ordend iniciar investigacién administrativa en
contra del CEA Colombia mediante la Resclucion nimero 30749 del 10 de julio de 2017 a través de la
cual se formularon los siguientes cargos:

‘CARGO PRIMEROQ: EI CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con
Matricula Mercantil No. 21-509501-02 de propiedad de CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S, identificado con NIT 9004283937 — 9 y/o quien haga sus
veces, presuntamente no se ha sometido a auditoria por parte del Organismo de Certificacion
anual, conducta que se exirae de lo verificado en el informe de Visita.de inspeccion asi (...)

{...} Teniendo en cuenta el citado hecho, este Despacho encuentra que el CENTRC DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula Mercantil No. 21-50950102 de
propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S; identificads con
NIT 900428937 - 3 y/o quien haga sus veces, presuntamente transgrede el numeral 6 6.1 del anexo
I de la Resolucion 3245 de 2009, incurriendo asi en la conducta expresamente sefialada en el
numeral 1 del articuio 19 de la Ley 1702 de 2013, que en su tenor literal indican {...)

{...) Elincumplimiento a la precitéo’a disposicion da lugar presuntamente a la sancién expresamente
sefialada en ef primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, la cual indica

& Folic 110 del expediente

9 Folio 118 reverso del expediente
i Falio 111 del expediente

" Folio 112 del expediente.




RESOLUCION NUMERO “ 0383 D¢ QCr 2l HOJA No5

Por la cual se resuelve ef recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion numero 41275 del 13 de septiembre de 2018, por
medio de la cual se sanciond a Centro de Ensefianza Autcmovilistica Colombia, con matricula mercanti nimero 50950102 de
propiedad del Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia S.A.S., identificado con NIT 800428937-6 y/o quien haga sus veces.

(...} Materia reglamentada por el Articulo 9 del Decreto .1479 del 2014, compilado en el Articulo
23.93 2 en el Decreto 1079 del 2015

CARGO SEGUNDO: EI CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con
Matricula Mercanti No 21-509501-02 de propiedad de CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA COLOMBIA SAS, identificado con NIT 900428937-9 y/o quien haga sus
veces, presuntamente no tiene vinculados a los profesionales que prestan e servicio de
instructores, conducta que se extrae de lo verificado en el Informe de Visita de Inspeccion, asi{...)

(...) Teniendo en cuenta el citado hecho, este Despacho encuentra que el CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula Mercantil No 21-509501-02 de
propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMQVILISTICA COLOMBIA S.A.S, identificado con
NIT 900428937 — 9 y/o quien haga sus veces, presuntamente transgrede el numeral 4 2 4 de la
Resolucion 3245 de 2009, incurriendc asi en la conducta expresamente sefialada en el numeral
110 del articulo 19 de fa Ley 1702 de 2013, que en su tenor literal indican

(...) El incumplimiento a fa precitada disposicion da lugar presuntamente a la sancion expresamente
sefialada en el primer y sequndo inciso del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, la cual indica (...}

{...) Materia reglamentada por el Articulo 9 del Decreto 1479 del 2014, compilado en el Articulo
2.3.9.3.2 en el Decreto 1078 del 2015

CARGO TERCERQ: E] CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con
Matricula Mercantii No, 21-509501-02 de propiedad de CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S, identificada con NIT 8004268337-9 y/o quien haga sus
veces, presuntamente no reporta la informacion de los instructores a su servicio ante el RUNT,
conducta que se extrae de lo verificado en el Informe de Visita de Inspeccion, asi: (...)

(...) Teniendo en cuenta el citado hecho, este Despacho encuentra gue CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula Mercantil No, 21-509501-02 de propiedad del
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S., identificado con NIT
900428937-9 y/o quien haga sus veces presuntamente transgrede el numeral 3 del articulo
2.3.1.2.1. del Decreto 1079 de 2015 incurriendo asi en la conducta expresamente sefialada en ef
numeral 1y 17 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, que en literal indican (...}

({...) El incumplimiento a la precitada disposicién da lugar presuntamente a la sancion expresamente
sefialada en el primer y sequndo inciso del articulo 19 de fa Ley 1702 sefialada 2013 (...)

(...) Materia reglamenta por el articulo 9 del Decreto 1479 de 2014, compilado en el articulo
2.3.9.3.2 del Decreto 1079 de 2015{...)

CARGO CUARTO: EI CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula
Mercantil No. 21-509501-02 de propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
COLOMBIA S.A.S, identificade con NiT 8004283937 — 9 y/o quien haga sus veces, presuntamente
no mantiene un sistema de registro que permita verificar el nimero de horas dictadas por cada uno
de los instructores a su servicio, conducta que se extrae de lo verificado en el Informe de Visita de
inspeccion, {...)

(...) Teniendo en cuenta el citado hecho, este Despacho encuentra que CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula Mercantil No 21-509501-02 de propiedad del
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S., identificado con NIT
900428937 - § y/o quien haga sus veces, presuntamente transgrede el numeral 4.5.1 del anexo Il
ia Resolucion 3245 de 2009, incurriendo asi en la conducta expresamente sefialada en el numeral
17° del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion numero 41275 del 13 de septiembre de 2018, por
medio de la cual se sanciond a Centro de Ensefanza Automovitistica Colombia, con matricula mercantil nimero 50950102 de
propiecdad de! Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia $.A.S,, identificado con NIT 800428937-6 yio quien haga sus veces.

(...) El incumplimiento a la precitada disposicién da lugar presuntamente a la sancion expresamente
sefialada en el primer y sequndo inciso del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,

CARGO QUINTO: EI CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula
Mercantil No, 21-509501-02 de propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
COLOMBIA-S.A.S, identificado con NIT 900428937 — 9 y/o quien haga sus veces, presuntamente
no proporciona informacion acerca de la totalidad de los vehiculos y motocicletas que permita
verificar y determinar el cumplimiento de fas condiciones exigidas, conducta que se extrae de fo
verificado en el Informe de Visita de inspeccion,

(...) Teniendo en cuenta el citado hecho, este Despacho encuentra que el CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula Mercaniil No 21-509501-02 de
propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S.. identificado con
NIT 800428937 — 9 y/o quien haga sus veces, presuntamente transgrede el numeral 12 del articulo
2317 1del Decreto 1079 de 2015, incurriendo asi en la conducta expresamente sefialada en ef
numeral 17° del articuto 9 de la Ley 1702 de 2013,

(...} Elincumplimiento a la precitada disposicion da lugar presuntamente a la sancion expresamente
sefialada en el primer y sequndo inciso def articulo 19 de fa Ley 1702 de 2013,

(...) Materia reglamentada por el Articulo § del Decreto 1479 del 2014, compilado en ef Articulo
2.3.9.3.2 en el Decreté 1079 de 2015:

CARGO SEXTO: El CENTRO DE ENSENANZA AUTOMCVILISTICA COLOMBIA con Matricula
Mercantil No. 21-509501-02 de propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
COLOMBIA S.A.S, identificado con NIT 900428937 — y/o quien haga sus veces, presuntamente
presta servicio de capacitacion en conduccion con vehiculas que no cuentan con las adaptaciones
establecidas en fa Resolucion 3245 de 2009, conducta que se exirae de lo verificado en el Informe
de Visita de Inspeccion,

(...} Teniendo en cuenta el citado hecho, este Despacho encuentra que el CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula Mercantil No. 21-0950102 de
propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA SAS, identificade con
NIT 900428937 — 9 y/o quien haga sus veces, presuntamente transgrede lo dispuesto en el articulo
6° de la Resolucion 3245 dé 2009, numerai 9 del articulo 2.3.1,7.1 del Decreto 1079 de 2015,

incurriendo asl en la conducta expresamente sefialada en el numeral 1y 2 del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013,

(...) Elincumplimiento a la precitada disposicidn da lugar presuntamente a la sancion expresamente
sefialada en el primer y sequndo inciso del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, Ia cual indica:

(...} Materia reglamentada por ef Articulo 9 def Decreto 1479 del 2014, compilado en el Articulo
2.3.9.3.2 en ef Decreto 1079 del 2015:

CARGO SEPTIMO: El CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula
Mercantil No. 21-509501-02 de propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
COLOMBIA S.A.S., identificado con NIT 900428937 - 8 y/o quien haga sus veces, presuntamente
tiene al servicio el vehiculo de placas KHUTTD sin Certificado de Revision Técnico Mecénica yde
Emisiones Contaminantes vigente, conducta que se extrae de lo Verificado en el informe de Visita
de Inspeccion, asi:

(...) Teniendo en cuenta el citado hecho, este Despacho encuentra que el CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula Mercantil No 21- 509501-02 de
propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA SAS, identificado con




RESOLUCION NUMERO R EEE 24007 2 HOJA NoT

Paor la cual se resueive el recurso de apelacidn interpuesto contra la Resolucion numero 41275 def 13 de septiembre de 2018, per
medio de la cual se sanciond a Cenfro de Ensefianza Automovilistica Colombia, con matricula mercantil nimers 50850102 de
propiedad del Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia S.A.S., identificado con NIT 800428937-6 y/o quien haga sus veces.

NIT 900428937 - 9 y/o quien haga sus veces, presuntamente transgrede el numeral 8 del Articulo
2.3.1.7.1 del Decreto 1079 de 2015, incurriendo asi en la conducta expresamente sefialada en los
numerales 1°y 2° del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, que en su tenor literal indican

{...) Elincumplimiento a la precitada disposicién da lugar presuntamente a la sancion expresamente
seftalada en el primer y segundo inciso def articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, la cual indica:

{...) Materia reglamentada por el Articulo 9 del Decreto 1479 del 2014, compilado en el Articulo
2.389.3.2 en el Decreto 1079 del 2015

CARGO OCTAVO: E} CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula
Mercantil No. 2150950102 de propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
COLOMBIA S.A.S, identificado con NIT 800428937 — 9. y/o quien haga sus veces, presuntamente
no aporté registros que permitiera demostrar que los procesos de formacion y certificacion de
estudiantes se cumplieran eficazmente, conducta que se extrae de lo verificado en el Informe de
Visita de Inspeccion, asi:

(...) Teniendo en cuenta el citado hecho, esté Despacho encuentra que el ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricuta Mercantil No. 2150850102 de propiedad de
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S, identificado con NIT
900428937 — 9 y/o quien haga sus veces, presuntamente transgrede presuntamente transgrede
el numeral 4 5 1 del Anexo Il de la Resclucion 3245 de 2009, en concordancia con el numeral 7 del
articulo 2.3.1.7.1. del Decreto 1079 de 2015, incurriendo asi en la conducta expresamente sefialada
en el numeral 17° del articulo 19 de la ley 1702 de 2013,

(...} El incumplimiento a la precitada disposicion da lugar presuntamente a fa sancion expresamente
sefialada en el primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013

{...) Materia regiamentada por el Articulo 9 del Decreto 1479 del 2014, compilado en el Articulo
2.3.9.3.2 en el Decreto 1079 del 2015:

CARGO NOVENO: Los registros de los procesos de formacidn y certificacion del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula Mercantil No. 21-509507102 de
propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S, identificado con
NIT 900428937 — 9 y/o quien haga, sus veces, presuntamente poseen inconsistencias en su
contenido,

(...} Teniendo en cuenta el citado hecho, este Despacho encuentra que el CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula Mercantif No. 21609501-02 de
propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S, identificado con
NIT 900428937 —9 y/o quien haga sus veces, presuntamente poseen inconsistencias en su
contenido, conducta que se extrae, presuntamente transgrede el Numeral 4.5.1 del Anexo {l de la
Resolucién 3245 de 2009, incurriendo asi en fa conducta expresamente sefialada en el numeral 17
de! articulo 19 de la Ley 1702 de 2013

(...) Elincumglimiento a la precitada disposicién da lugar presuntamente a la sancién expresamente
sefialada en el primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,

(...) Materia reglamentada por el Articulo 9 del Decreto 1479 del 2014, compifado en ef Articulo
2.3.9.3.2 en el Decreto 1075 del 2015:

CARGO DECIMO: EI CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula
Mercantil No. 21-509501-02 de propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
COLOMBIA S.A.S, identificado con NIT 900428937 — 9 y/o quien haga sus veces, presuntamente
no realiza identificacion biométrica de los aspirantes, hallazgo plasmado en el informe de visita asi:
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Por fa cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto conira ia Resolucion nimere 41275 del 13 de septiembre de 2018, por
medic de fa cual se sanciond a Centro de Ensefanza Automovilistica Colombia, con matricula mercantil numero 50950102 de
propiedad del Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia $.A.8., identificado con NIT 900428937-8 y/o quien haga sus veces.

(...} Teniendc en cuenta el citado hecho, este Despacho encuenira que el CENTRO DF
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula Mercantil No. 21-509501-02 de
propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S, identificado con
NIT 900428937 — 9 y/o quien haga sus veces, presuntamente transgrede el numeral 6.1.2 del

2015, incurriendo asi en la conducta expresamente sefialada en el numeral 17° del articulo 19 de
la Ley 1702 de 2013,

{...) Elincumplimiento a la precitada disposicion da lugar presuntamente a la sancion expresamente
sefialada en el primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,

CARGO DECIMO PRIMERO: EI CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con
Matricula Mercantil No. 21-509501-02 de propiedad de CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S, identificado con NIT 900428937-9 Yo quien haga sus
veces, presuntamente no posee numeracion consecutiva anual de los informes de formacion y
evaluacion, conducta que se extrae de lo verificado en el Informe de Visita de Inspeccion, asi:

(...) Teniendo en cuenta el citado hecho, este Despacho encuentra que el CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA con Matricula Mercantil No. 21-506501- 02 de
propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S, identificado con
NIT 900428937 - 9 y/o quien haga sus veces, presuntamente transgrede el numeral 4.5.3. del
Anexo il de la Resolucion 3245 de 2009, en concordancia con el numeral 19 def articulo 2.3.1:7.1.
del Decreto 1079 de 2015, incurriendo asi en la conducta expresamente sefialada en el numeral
17° del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013

(...} Elincumplimiento a la precitada disposicion da lugar presuntamente a la sancion expresamente
sefialada en el primer y segundo inciso del articulo 19 de Ia Ley 1702 de 2013

({...) Materia reglamentada por el Atticulo 9 del Decreto 1479 del 2014, compilado en el Articulo
2.3.9.3.2 en el Decreto 1079 del 2015

CARGOC DECIMO SEGUNDO: Ei CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA,
con Matricula Mercantil No 21-509501-02 de propiedad de CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S., identificado con NIT 900428937— 9 y/o quien haga sus
veces, presuntamente no posee formatos de evaluacion conforme a Io establece el numeral 6.2.3

del anexo If de la Resolucion 3245 de 2009, conducta que se extrae de lo verificado en el Informe
de Visita de inspeccion,

(...) Teniendo en cuenta el cifado hecho, este Despacho encuentra que el CENTRQ DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula Mercantil No. 21-509501-02 de
propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.§, identificado con
NIT 900428937 — 9 y/o quien haga sus veces, presuntamente transgrede el numeral 6.2.3 def
anexo Il de la Resolucion 3245 de 2009, incurriendo asi en la conducta expresamente sefialada en
el numeral 17 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,

(...} Elincumplimiento a la precitada disposicion da lugar presuntamente a fa sancion expresamente
sefialada en ef primer y segundo inciso def articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, Ia cual indica:

(...) Materia reglamentada por el Articulo 9 del Decreto 1479 del 201 4, compilado en el Articulo
2:3.9.3.2 en el Decreto 1079 del 2015

CARGO DECIMO TERCEROQ. El CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA,

con Matricula Mercantil No. 21-5095071-02 de propiedad de CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S, Identificado con NIT 900428937 — 9 y/o quien haga sus
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For la cual se resuglve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion numero 41275 del 13 de sepliembre de 2018, por
medic de 1a cual se sanciond a Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia, con matricuta mercantil nimero 50850102 de
propiedad del Centre de Enseflanza Automovillstica Colombia S.A.S., identificado con NiT 900428837-6 ylo quien haga sus veces.

veces, presuntamente no reportd en linea ni en tiempo real los cursos de capacitaciones
gfectuadas, conducta que se extrae de lo verificado en el informe de Visita de Inspeccion; asi:

(...} Teniendo en cuenta el citado hecho, este Despacho encuentra que el CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOQVILISTICA COLOMBIA con Matricula Mercantil No. 21-599501-02 de
propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S., identificado con
NIT 900428937 — 9 y/o quien haga sus veces, presuntamente transgrede el numeral 13 del articulo
2.3.1.7.1 del Decreto 1073 de 2015, incurrigndo asi en la conducta expresamente sefialada en los
numeral 17 del articulo 18 de la Ley 1702 de 2013

(...) Elincumplimiento a fa precitada disposicion da lugar presuntamente a la sancion expresamente
sefialada en el primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,

(...} Materia reglamentada por el Articulo 9 del Decrefo 1479 del 2014, compilado en el Articulo
2.3.9.3.2 en el Decreto 1079 del 2015

CARGO DECIMO CUARTO: £l CENTRQ DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con
Matricula Mercantil No. 21-509501-02 de propiedad de CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S, identificado con NIT 900428937 —9 y/o quien haga sus
veces, presuntamente no publica los precios al usuario y los Valores de terceros en un lugar visible
al plblico desde el interior v exterior del establecimiento de comercio, conducta que Se extrae de
lo verificado en él Informe, de Visita de Inspeccion,

(...) Teniendo en cuenta el citado hecho, este Despacho encuentra que el CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula Mercantil. No. 21-509501-02 de
propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S, identificado con
NIT 909428937—9 y/o quien haga sus veces, presuntamente transgrede el articulc 4° de la
Resolucion 1208 de 2017, numeral 2 del articulo 2.3.1.7.1.del Decreto 1079 de 2015, incurriendo
asi en la conducta expresamente sefialada en el numeral 17° del articilo 19 de la Ley 1702 de
2013

(..} El incumplimiento a la precitada disposicion da lugar presuntamente a la sancion
expresamente sefialada en el primer y segundo inciso del articulo 19 de fa Ley 1702 de 2013,

(...) Materia reglamentada por el Articulo 9 del Decreto 1479 del 2014, compilado en el Articulo
2.3.9.3.2 en el Decreto 1079 del 2615

CARGO DECIMO QUINTO: Ef CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con
Matricula Mercanti No. 21-509501-02 de propiedad de CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S, identificado con NIT 900428937-8 y/o quien haga sus
veces, presuntamente en las facturas expedidas no discrimina la totalidad de los valores a terceros
cobrados al usuario, conducta que se extrae de o verificado en ef Informe de Visita de Inspeccion
asi{...)

(...} Tenisndo en cuenta el citado hecho, este Despache encuentra qué el. CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Matricula Mercantil No. 21-509501-02 de
propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA 8.A.S, identificado con
NIT 900428937 — 9 y/o quien haga sus vecss, presuntamente fransgrede el articulo 5 de la
Resolucion 1208 del 05 de mayo de 2017, incurriendo asf en, la conducta expresamente sefialada
en el numeral 17° del arficulo 19 de la Ley 1702 de 2013 (...)

(...) Elincumplimiento a la precitada disposicion da lugar presuntamente a la sancion expresamente
sefialada en el primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,
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Parla cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra fa Resclucién nimero 41275 dei 13 de septiembre de 2018, por
medio de la cual se sanciond a Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia, con matricula mercantit nimero 50950102 de
propiedac del Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia S.A.S., identificado con NIT 900428937-6 y/o quien haga sus veces.

(...) Materia reglamentada por el Articuto G el Decreto 1479 def 2014, compilado en ef Articulo
2.3.9.3.2 en el Decreto 1079 del 2015

CARGO DECIMO SEXTO: El CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con
Matricula  Mercantil No. 21-09501-02 de propiedad de CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S, identificado con NIT 900428937 — § y/o quien haga sus
veces, presuntamente no remite diariamente por correo electrénico a la Agencia Nacional de
Seguridad Vial, los valores individuales de los recaudados por cada servicio,

(...) Teniendo en cuenta el citado hecho, este Despacho encuentra que ef CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA, con Malricula Mercantil No. 21-509501-02 de
propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S. identificado con
NIT.900428937 —9 y/o quien haga sus veces, presuntamente transgreds el articulo 2 de la
Resolucién 993 de 2017, incurriendo asi en la conducta expresamente sefialada en el numeral 17°
del articulo 19 de fa Ley 1702 de 2013,

{...) Elincumplimiento a la precitada disposicion da lugar presuntamente a ia sancién expresamente
sefialada en el primer y sequndo inciso del articulo 19 de Ja Ley 1702 de 2013,

{...} Materia reglamentada por el Articulo 9 del Decreto 1479 de 2014, compilado en e articulo
2.3.9.3.2 en el Decreto 1075 del 2015". {Sic).

2.8.  Asi mismo, mediante la Resolucion nimera 30748 def 10 de julio de 2017, |a Delegatura de Transito
y Transporte Terrestre Automotor dispuso:

'ARTICULO SEGUNDO: Ordenar de forma inmediata y de manera preventiva en virtud que el
servicio o fa continuidad del mismo pueden verse afterados, que se suspenda fa prestacién del
servicio por parte del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA. con Matricula
Mercantil No. 21-509501-02 de propiedad de CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
COLOMBIA SAS identificado con NIT 900428937 — 9 y/o quien haga sus veces y la pérdida de Ia
interconexion con el Registro Unica Nacional de Transito RUNT, por el termino de seis (6) meses.

El cumplimiento de la presente orden administrativa seré acreditado mediante certificado expedido

por parte de la Subdireccion de Transito del Ministerio de Transporte, la cual serd anexada al
expediente.

PARAGRAFO: El levantamiento de la medida preventiva podra ser solicitade por el investigado en

cualquier momento, siempre que se demuestre que la causa que la originé fue superada o se
verifique que la misma ha sido subsanada.” (Sic).

2.9. Mediante escrito identificado con radicado namero 2017-560-082696-2 del 8 de septiembre de 2017,
presentd escrito de descargos.

2.10. Mediante escrito identificado con radicado nimero 2017-560-082697-2 del 8 de septiembre de 2017,
la investigada solicito levantamientc de la medida preventiva a través de un derecho de peticion.

2.11. Mediante correo electronico dei 13 de octubre de 2017, y con radicado niimero 2017-560-087120- 2,
la investiga presentd derecho de peticidn.

2.12. Mediante Resolucién nimerc 54115 del 20 de octubre de 2017, se ordend levantar la medida
preventiva de suspensicn de habilitacion.

2.13. Atraves del Auto nimero 28282 del 21 de junio de 2018, se ordend incorporar el acervo probatorio y
correr traslado para presentar alegatos de conclusion.
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Por Ila cual se resuelve i recurso de apelacion interpuesto contra la Resclucién rimero 41275 del 13 de septiembre de 2018, por
medl_o de la cual se sanciont a Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia, con matricula mercantit namero 50950102 de
propiedad del Centro de Ensefianza Automovitistica Colombia S.A.8., identificado con NIT 900428937-6 y/o quien haga sus veces.

2.14. Revisado e! Sistema Nacional de Supervision al transporte VIGIA de la entidad, se encontré que el
CEA Colombia no presenté alegatos de conclusion.

2.15. La Delegatura de Transito y Transporte Terrestre Automotor profirid fallo a través de la Resolucion
numero 41275 del 13 de septiembre de 2018, mediante la cual decidio sancionar al CEA Colombia
con SUSPENSION DE LA HABILITACION por el término de SEIS (6) MESES, por encontrar
demostrados los cargos tercero, cuarto, guinto, séptimo, décimo, décimo primero, décimo segundo y
décimo tercero formulados en el inicio de la investigacion.

2.16. La Resolucion nimero 41275 del 13 de septiembre de 2018 fue notificada el 1 de octubre de 2018,
dando cumplimiento al articulo 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo,

2.17. Mediante correo electronico del 16 de octubre de 2018, y con radicado nimero 20185604176602, |a
investigada interpuso recurso de reposicion y en subsidio recurso de apelacion.

2.18. A través de la Resolucidn numero 6250 del 15 de agosto de 2019, se resolvid el recurso de reposicidn,
en el cual se decidid io siguientes:

i) Revocar la responsabilidad frente a os cargos segundo, cuarto, quinto, noveno, décimo, decimo
primero, décimo segundo y décimo tercero,

i) Confirmar la responsabilidad frente a los cargos tercero y séptimo, y
fii) Se concedid el recurso de apelacion.

lIl. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en los siguientes argumentos fo manifestado por el recurrente:

3.1. "De conformidad con lo dicho, es claro que la investigacion se dirigio contra un establecimiento de
comercio que se repite, es incapaz por no tener las calidades fegales para soportar una investigacion
como la que nos convoca, y entonces, ha sido la misma entidad (habiendo reconocido gue dirigid la
investigacién en contra del establecimiento de comercio) la que ha viciado su investigacion '
inequivocamente debe revocar sus decisiones de manera oficiosa, en aras de guardar respeto al
ordenamiento juridico y de respetar los principios orientadores de fa actuacion administrativa®.

Con base en lo seftalado en la transcripcion que precede, es importante indicar que el alegato nuestro
va dirigido a la violacién de nuestro derecho de defensa, toda vez que la entidad falladora, profiere una
medida de suspension provisional de la habilitacién, pero no concede [a posibilidad de recursos a dicha
decision. Pues bien, si revisamos la normatividad desplegada por la Supertransporte para los efectos,
se tiene que se basan en lo dispuesto en fa Ley 1702 de 2013 decreto 1479 de 2014, pero fo cierto es
ninguna parte de esa normatividad aparece que contra la decision no procede recurso alguno. A pesar
de lo anterior, es la propia entidad la que se auto adjudica funciones, reglamenta la norma y a su vez
legisla, pues decide que contra la decisién de fa suspension preventiva no procede recurso alguno.
NACE ENTONCES EL INTERROGANTE ;EN QUE NORMA DICE QUE CONTRA LA DECISION NO
PROCEDE RECURSO ALGUNO?

Ahora bien, una vez impuesta la sancién y a su vez levantada, considera la entidad que han
desaparecido las circunstancias de modo, tiempo y lugar que podrian poner en riesgo la prestacion del
servicio, 0 a los usuarios, o se pone en riesgo el material probatorio para la investigacion. Entonces si
ja entidad reconoce que se superaron los inconvenientes, y que los factores de riesgo son inexistentes,

12 Folio 439 del expediente.
"? Folio 439 reverso del expediente
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto conira ta Resolucion nimere 41275 del 13 de septiembre de 2018, por
medio de la cual se sanciond a Centro de Ensefiznza Automaovilistica Colombia, con matricula mercantii nimero 50850102 de
propiedad del Centro de Ensefianza Automevilistica Colembia S.A.S,, identificado con NIT 8004 28937-6 y/o quien haga sus veces.

3.2,

¢NO ES ILOGICO QUE TERMINEN SANCIONANDO CON LA SUSPENSION DE LA HABILITACION,
CUANDQ LAS CIRCUSNTANCIAS QUE DIERON ORIGEN HAN DESAPARECIDO?1

(...} Nuevamente mediante una habil, pero ilegitima arqumentacion, pretende la entidad cubrir sus
desaciertos procesales y sustanciales. Notese nuevamenie que el profesional sustanciador trae al
escenario el articulo 17 de la Ley 1702 de 2013 como e conector para dar aplicacién a las sanciones
que la misma normatividad trae impresa, es decir, la suspension de la habilitacién en un término que va
desde los 6 hasta los 24 meses.

Es decir, realizd el profesional una recolecta de normativas para tratar de obfener de una y ofre,
supuestas conductas cometidas en infraccion por ef investigado, y a las cuales para su facilidad les ha

flamado prohibiciones, y claro aparecid la varita magica, si les lama prohibiciones tiene el conector que
fe faltaba para aplicar la sancion de la suspension’s.

(...) EN CUANTO A LOS CARGOS

A pesar de que se enviaron las pruebas suficientes para demostrar que las falencias fueron superadas,
el funcionario sustanciador respaldado por quien revisa y quien firma, decide que, a pesar ds ello, no se
logré demostrar que la conducta no existio. Ademas, realiza un despliegue sobre el principio de
sequridad que es muy bonito tal como lo plasmé la Supertransporte; pero enconiramos serias
contradicciones en sus dichos, de una parte, si existia un peligro material para los usuarics y para los
conductores con la conducta endilgada, como es posible que fa entidad levante fa suspension preventiva
¢ Esta permitiendo la prestacion de un servicio irreguiar?, ahora, si levanto la suspension preventiva
porque habian desaparecido las circunstancias de tiempo, mado y lugar, y tal como lo expresaron en ia
decision de levantamiento, ya no se suponia el riesgo, ¢ NO resulta itdgico suspender una empresa que
ha superado sus dificultades? ¢ Por qué no inspecciona la entidad los vehiculos nuevamente para ver
si cumplen? ;en el supuesto caso que hubiera conductas irrequiares, espera la entidad que la empresa
haga inversiones para igual suspenderla?’t

Manifiesta la entidad que "los formularios fueron modificados y que con eflo no se logra subsanar la
comision de la falta.” Si interpretamos la afirmacion de la Supertransporte, se tiene que la expectativa
frente a los cargos es que el investigado pueda ¢ pero entonces cual es la manera en que un investigado
puede subsanar sus faitas, si de todas maneras la entidad va a sancionar? De ofra parte, se insiste en
indicar que, si la Supertransporte quiere verificar la numeracion consecutiva anual, debe verificar los
registros de afios anteriores, pues no es una conducta prohibida por la legislacién colombiana, el hecho
de que un CEA cologue la numeracion de manera semanal o quincenal o hasta mensual, siempre que
se conserve un consecutivo anual.

Ha endilgado responsabilidad fa Supertransporte al CEA porque en unos registros no aparece la
fotografia del aspirante, situacién que fue subsanada por el CEA y los registros con fotografia puestos
en conocimiento de la entidad. Surge una pregunta: ; es suficiente el hecho de que en un registro falte
la fotografia por cualquier razén para cerrar una empresa por 6 meses decretando practicamente su
cierre definitivo??? ; Qué un registro no tenga la fotografia por que se despegd del mismo, supone un
riesgo para la vida de afguien, supone la pérdida de elfementos probatorios o peligro en la continuidad
de la prestacion del servicio?

Al estar sequros de que la respuesta los interrogantes es NO, consideramos validamente que el sustento
factico y normativo def cargo ha desaparecido.

{...) Subsanar es superar una falta cometida, y no puede a su arbitrio la entidad permitir que se subsanen
unas conductas y otras no, mas atin cuando no se ha demostrado que una fotografia que no esta en e/

registro por alguna razon, sea una conducta que ponga en peligro la operacidn del CEA, o que

" Folip 440 del expediente
15 Folic 440 reverso del expediente
16 Falio 441 del expediente
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represente riesgo para la vida de alguien, o que con ese hecho han desaparecido las condiciones que
dieron origen a la habilitacion. Es importante recordar que los riesqos que dan con la indicacion
biométrica def aspirante.

En resumen y aunado a lo anterior, la responsabilidad entre ofras cosas se endilga por el hecho de que
en unos formatos no aparece la fecha y la infensidad horaria tomaca por el aspirante. En primer lugar,
estas tarjetas se presentaron a fa Superiransporte con todos los requisitos de ley, es decir, si hubo una
fata, se subsané. En segundo lugar, nuevamente se alude el tema de los requisitos habilitantes, los
cuales no se ven afectados por este hecho, y no menos importante, es que, aunque no aparecian en un
momento las fichas con algunos datos, si habia otros documentos que soportaban fa intensidad horaria
¥ que los aspirantes si habian tomado sus clases.

Es decir, no puede suponer la Supertransporte nada como fo afirma a lo largo del acto administrativo de
fallo, una suposicion no es una certeza, y si no hay certeza hay duda, y la duda debe resolverse
favorablemente al investigado. Si tenia dudas™’ la entidad, ;Por qué no requirio a los aspirantes para
aprobar que no habian tomado fas horas correspondientes? Pero ese no es el centro del debate,
recordemos que la entidad selectivamente decide que es subsanable y que no.

De otra parte, se ve claro que el CEA tiene la obligacion de contar con una numeracion consecutiva
anual de los informes de evaluacion. Sin embargo, la norma aludida no obliga a que yo numere a las 8
de fa mafana, o al momento del registro, o que lo haga semanalmente o cada 15 dias, solamente dice
que el Censecutivo debe ser anual y en fodos los informes. Asi las cosas, s preciso indicar que, si af
momento de la visita de inspeccion habia informes sin consecutivo, es porque administrativamente se
decide primera revisar los informes complefos y luego procedera su numeracion tomando en cuenta las
fachas en que se realizaron, situacion esta que no esté prohibida por fa ley, y que lastimosamente se
enconiraba en ejecucion al momento de la auditoria. Con todo, esta es ofra situacion que se subsant y
se solicita como prueba que se inspeccionen los formularios para comprobar la veracidad de fas
afirmaciones. Con todo hay que observar que tampoco se infringen requisitos de habilitacion.

No se da crédito a la explicacion del investigado, sino que simplemente se decide sancionar sin
establecer verdaderamente si la suspension de la habifitacion es proporcional a la supuesta conducta
cometida, y sin darse cuenta que un cierre de seis meses para cualquier empresa es dictaminar su
cierre definitivo. Notese que en efecto dentro del investigativo obran los formularios y registros que dan
cuenta del proceso de evaluacion, es decir si existe el documento que prueba que dichas evaluaciones
se hicieron, y ese documento no ha sido tachado de falsedad por autoridad competente, es decir que e
mismo representa plena prueba que las evaluaciones se llevaron a cabo, entonces sf la
superintendencia de puertos y transporte quisiera endilgar alguna responsabilidad, ello seria por no
tenerlos en el momento de fa visita de inspeccién, hecho absolutamente distinto a la responsabilidad
gue ha adecuado para pretender suspender la habilitacién'”. {Sic).

IV. CONSIDERACIONES
41. Competencia
El articulo 40 del Decreto 101 de 2000 establecié;
"Delegar de conformidad con e/ arficulo 13 de la Ley 489 de 1998 las funciones de inspeccion,

controt y vigilancia del servicio publico de transporte que le atribuye el numeral 22 del articulo 189
da la Constitucién Politica al Presidente de la Republica en la actual Superintendencia General de

Puenos”

Por su parte, el articulo 27 del Decreto 2409 de 2018 "Por e/ cual se modifica y renueva la estructura de la
Superintendencia de Transporte y se dictan otras disposiciones”, especificamente dispone:

17 Fotio 441 reverso del expedients
8 Folic 442 del expediente.
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“Articulo 27. Transitorio. Las investigaciones que hayan iniciado en vigencia del Decreto 1016 de
2000. fos articulos 41, 43 y 44 del Decreto 101 de 2000, fos articulos 3, 6, 7, 8, 9, 10y 11 del
Decreto 2741 de 2001 y los articulos 10 y 11 del Decreto 1479 de 2014, asi como los recursos de
reposicion y apelacidn interpuestos ¢ por interponer como consecuencia de las citadas
investigaciones continuarén rigiéndose y culminarén de conformidad con el procedimiento con el
cual se iniciaron’”.

En ese sentido, el Despacho es competente para conocer y decidir el recurso de apelacion, de conformidad
con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, promovido por CEA Colombia.

Lo anterior conlleva a que de conformidad con lo dispugsto en ef articulo 27 del Decreto 2409 de 2018, el
presente tramite culmine de conformidad con ie dispuesto en ef Decreto 1016 de 2000, por haber iniciado fa
investigacion con tal disposicion.

Precisando lo anterior, el Despacho aclara que el andlisis del recurso interpuesto se efectlia en consideracion
al material probatorio que reposa en el expediente y a la luz de las disposiciones legales que atafien af tema
a debatir, precisando que, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia, la orbita de competencia de la segunda
instancia le hace imperioso emitir un pronunciamiento tnicamente en relacion con los aspectos impugnados,
por cuanto presume el tegistador que aquellos tpicos que no son objeto de discusion por el recurrente no
constituyen acto administrativo. No obstante, lo anterior, esto no es dbice para extender la competencia a
asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente vinculados al objeto del recurso.

La competencia de la sequnda instancia se encuentra circunscrita a los parametros de inconformidad
contenides en el recurso de apelacion, tal y como lo ha establecido la jurisprudencia unificada de la Sala

Plena de fa Seccion Tercera del Consejo de Estado, particularmente aguello gue se refiere al principio de
congruencia' en los siguientes términos:

'(...) el recurso de apelacién se encuentra limitado a ios aspectos (par ef) indicados. consideracion
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
demas aspectos del fallo impugnade, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de fa entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y scstiene que esos otros aspectos de
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

(...) mediante el recurso de apelacion se sjerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia~, por lo cual corresponde al
recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su
decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de
superior jerarquia funcienal que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda
instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 dei C. de
P.C"

Asi mismo, el Consejo de Estade ha manifestado;

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la compstencia dei Juez ad
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesatic efectuar en relacion con ef régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacién incoado por fa entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no

"WCONSEJO BE ESTADOC. Sala de o Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Mauricic Fajarde Gomez, Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial del 9 de febrero de 2012. Radicacion nimerc: 500012321000199706093 01.
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recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que
han quedado fijados con la decision proferida por el a quo.20

Y preciso:

"De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sblo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos
de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra
limitada a confrontar lo decidido con lo impugnade en el respectivo recurso y en el evento en que
exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configuraréa la causal de nulidad prevista
en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia
funcional""

Por lo anterior, este Despacho es el facultado normativamente para tramitar el recurso de apelacion
interpuesto.

4.2. Oportunidad

Antes de entrar a considerar el andlisis de fondo sobre el asunte planteado en el recurso, es necesario
advertir que el mismo fue presentado dentro del términe legal oportuno, y que eéste redne los requisitos
exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Se procede entonces, a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 41275 del
13 de septiembre de 2018, mediante la cual se impuse una sancion de SUSPENSION DE LA HABILITACION
por el término de SEIS (6) MESES al CEA Colombia,

4.3, Frente al recurso de apelacion interpuesto
4.3.1. Cuestiones previas sobre las visitas de inspeccion

La funcién de inspeccion que posee esta Superintendencia respecto de los Centros de Ensefianza
Automovilistica - CEAs, merece un anélisis previo al estudio del caso en concreto. Es asi como,
principaimente, 1a inspeccion se relaciona con la posibilidad que tiene la entidad de exigir, revisar y analizar
informacion objetiva y subjetiva del sujeto supervisado. Un método para ejercer esta funcion es la visita in
situ, la cual permite al funcionario de la entidad recopilar la informacion,

L o anterior se relaciona con la facultad de policia administrativa que posee la entidad, 1a cual refiere a que la
administracion plblica organiza sus funciones institucionalizandotas y formalizando las mismas para crear
Entes y/o politicas publicas que le permitan cumplir sus fines.

~ Al respecto, la doctrina ha precisado:
“Una administracién publica debidamente constituida puede actuar de dos formas: imponiendo su
voluntad frente a ofros sujetos de derecho (en cumplimiento y realizacién de lo establecido en e/

ordenamiento juridico) es decir, ejerciendo auforidad {...)"22.

En ese sentido, el Consejo de Estado ha mencionado sobre las funciones de policia administrativa en cabeza
de |as superintendencias, que:

 WCONSEJC DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Sentencia
del 06 de septiembre de 2017, Radicacion numero: 25000-23-26-000-201 1-000317-01.

21CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Consejera Ponenie: Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia dei
1¢ de abril de 2009. Radicacion numero: 52001-23-31-000-2001-00122-01,

2Fndamentos de Derecho Administrativo. Alberto Montafia Plata. Universidad Exterrado de Colombia, 2010,
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"La facultad de policia administrativa, que es como se conoce ese poder de supervision y control a
cargo de/ Estado, no precisa de la existencia de leyes y reglas ad hoc o hiper detalladas, para que
pueda surtirse cabalmente en cada caso. No toda falta debe estar necesariaments descrita af
minimo detalle, pues seria imposible dictar una legislacion con ese caracter. A través de normas
de textura abierta y de conceptos juridicos indeterminados se pueden describir las conductas que
ameritan reprension por parte de la autoridad correspondiente.

Entonces, a juicio de la Sala, independientemente de fa denominacion de la norma que imparta la
instruccion de vigilancia (circulares, drdenes, reglamentos), todas tienen la entidad juridica de ser
aplicables a las entidades vigiladas y causar alguna consecuencia también juridica o administrativa,
pues, de lo contrario, no serian atendidas por falta de obligatoriedad” 23

4.3.2. Frente a los argumentos 3.1y 3.2 formulades en contra de |a Resolucion impugnada y los
cuales se refieren a la imposicion de la medida preventiva sobre el establecimiento de
comercio y los cargos revocados

Al respecto, Es importante para el Despacho, antes de entrar a resolver los cargos imputados dentro de |a
presente investigacion iniciada en contra del CEA Colombia, dejarle claro al recurrente, que al ser un
establecimiento de comercio el Centro de Ensefianza Automovilistica, no quiere decir esto que no se deba
imponer medidas preventivas o sancionar, por el contario, al ser Centros de Ensefianza Automovilistica
requieren de una mayar prevencién y atencion por parte de sus propietarios, toda vez gue a traves de ellos
ser instruye a los futuros conductores, actividad ésta considerada como peligrosa, tal como lo ha sefalado
la Corte Constitucional en innumerables ocasiones, y que con ocasion a esto, el propietario tiene el deber de
garantizar la seguridad no solo de los futuros conductores e instructores que se encuentra adscritos al Centro,
sino también de la poblacion en general, es decir, la responsabilidad que trae consigo el ser propietario de
un establecimiento de comercio no es discutible, puesto que no solo se otorgan beneficios sino que en igual
proporcion e incluso en mayor medida, recaen sobre éste obligaciones.

Asi mismo, se debe resaitar que para el caso de los establecimientos de comercio que ejercen las funciones
de CEAs, que dentro de su actuar se considere que podria afectar Ia seguridad, la continuidad det servicio o
cause grave peligro a los usuarios, esta Superintendencia como ente supervisor del sector, tiene el deber de
tomar las medidas que considere necesarias para preservar la integridad, seguridad y la debida prestacion
del servicio, tal como lo establecié el tegislador en el articulo 19 de fa Ley 1702 de 2013.

En ese sentido, y tal como se indico, este Despacho le recuerda al recurrente que la medida preventiva de
suspension de la habilitacion del CEA Colombia fue ordenada por esta entidad, toda vez que su omision
puso en riesgo la seguridad e integridad de la poblacion en general, asi mismo, si bien es cierto, los hallazgos
por los cuales se ordend la medida preventiva fueron subsanados, esto solo ocurrié después de la diligencia
de inspeccion que realizd la Delegatura de Transito y Transporte Terrestre Automotor de esta
Superintendencia de Transporte, por ende, la orden de suspension de |z habilitacion come medida preventiva
ordenada mediante la Resolucion nimero 36749 del 10 de julio de 2017, y la impaosicion de la suspension de
la habilitacion como sancién ordenada mediante la Resolucion 41275 del 13 de septiembre de 2018, fueron
adecuadas con la gravedad de las conductas evidenciadas.

Por su parte, es de resaltar por este Despacho que dentro del escrito de alzada interpuesto por el recurrente
no se hizo defensa alguna frente a la totalidad de los cargo formulados e imputados por ia Delegatura de
Transito y Transporte Terrestre Automotor, es especial, de los confirmados mediante la Resolucién nimero
6250 del 15 de agosto de 2018, por la cual se resolvio el recurso de reposicion, pues sélo se refirio a los
cargos relacionados con los relacionados a ios formularios de los estudiantes.

PCONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Cuarta, Consejera Porente: Stella Jeannette Carvajal
Basto. Sentencia del 15 de junio de 2017. Radicacion nimero: 25000232400020060093701.
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4.3.3. Frente a los cargos formulados e imputados dentro de la investigacion administrativa

Este Despacho con et fin de brindarle al CEA Colombia las garantias de las que goza dentro de ta presente
investigacion administrativa, procedio a realizar un andlisis riguroso de las pruebas que reposan dentro del
expediente y asi determinar la idoneidad, utilidad y conducencia de las mismas, respetando asi ef derecho
de defensa, contradiccion y debido proceso, asi como fambién, los principios de legalidad y tipicidad de la
investigada.

En ese sentido, y con el fin de establecer la certeza de los cargos formulados e imputados por la Delegatura
de Transito y Transporte Terrestre Automotor, los cuales fueron evidenciados durante |a practica de la visita
de inspeccion realizada en las instalaciones de la investigada el dia 22 de junio de 2017,

Este Despacho se refiere al acervo probatoric que reposa en el expediente, e! cual conduce a determinar si
la informacion allegada por el CEA Colombia permite inferir si cumplia o ne con fos parametros establecidos
en las normas que rigen el sector transporte, y, por ende, determinar si existe o existio justificacion alguna
frente a las infracciones por las que es sujeto de investigacién por esta entidad.

Asi las cosas, procede este Despacho a referirse a los formulades e imputados a fa investigada en sede de
primera instancia, exceptuando los ya revocados.

4.3.3.1. Frente al cargo tercero

Ef cargo en mencién se refiere a que para el momento en que se realizo la visita de inspeccidn el dia 22 de
junio de 2017, el CEA Colombia no habia reportado al Registro Unico Nacional de Transito — RUNT
informacion de la instructora a su servicio Jennifer Gonzéiez Murillo, identificada con céduia de ciudadania
nimero 1.128.280.082, incurriendo en ello 1a conducta establecida en ef numeral 1 del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013, en concordancia con lo dispuesto en el numerat 3 del articulo 2.3.1.2.1 del Decreto 1079 de
2015, haciéndose acreedor a la sancion dispuesta en el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013.

Al respecto, una vez revisado el acervo probatorio que reposa dentro del expediente, este Despacho observa
que la investigada aporté copia simple del contrato de prestacion de servicios con la instructora Jennifer
Gonzalez Murillo, identificada con cédula de ciudadania numero 1.128.280.08224 y copia de los documentos,
tales como, certificacion de instructor en conduccion expedido por el Miristeric de Transporte?5, kicencia de
conduccidn y cédula de ciudadania®, sin embargo, es de aclarar por este Despacho que fa documentacion
mencionada no es prueba suficiente para lograr desvirtuar el presente cargo, toda vez que si bien la sefiora
Jennifer Gonzalez Murillo, identificada con cédula de ciudadania numero 1.128.280.082, sustrajo contrato de
prestacion de servicio con el CEA y contaba con la certificacion como instructor en conduccién expedida por
el Ministerio de Transporte para el momento en que se realizé |a visita de inspeccion, el CEA debia reportar
al RUNT fa informacién referente de los instructores a su servicio, requisito indispensable para otorgar y
mantener la habilitacion como Centro de Ensefianza Automovilistica, tal como lo establece el numeral 3 del
articulo 2.3.1.2.1. del Decreto 1075 de 2015, a saber:

“Articulo 2,.3.1.2.1. Requisitos para la habilitacion de los Centros de Ensefianza Automovilistica.
Para que un Centro de Enseflanza Automovilistica que cuenta con licencia de funcionamiento ¢
reconocimiento de carécter oficial y el registro de programas debidamente oforgado por la
Secretaria de Educacion de la respectiva entidad territorial certificada en educacion, pueda
capacitar y expedir certificaciones de la capacitacion a conductores e instructores, de conformidad
con el articulo 12 de fa Ley 769 de 2002 deberé previamente obtener por parte del Ministerio de
Transporte la respectiva habilitacion con el cumplimiento de fos siguientes requisitos:

% Folios 249 al 251 del expediente.
% Folio 252 del expadiente.
% Foli 253 del expediente.
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() 3. Relacion de los instructores por categoria, indicando nombre, direccion, nimero de cédula,
numero de la licencia de instructor, las cuales deben figurar en ef Registro Unico Nacional de
Transito.”

Asl las cosas, se tiene que la investigada incurre en la conducta estabiecida en el numeral 1 del articulo 19
de la Ley 1702 de 2013, el cual indica como causal por la que procederia la suspension o cancelacion de la
habilitacion en los organismos de apoyo, es:

‘articulo 19. Causales de suspension y cancelacion de Ja habilitacion de organismos de apoyo y
de transito. {Reglamentado por el decreto nacionatl 1479 de 2014). Procederé la suspension y
cancelacion de la habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la autoridad que fa haya
otorgado o por su superior inmediato cuando se incurra en cualguiera de las siguientes faltas:

“1. No mantener la totalidad de condiciones de la habilitacion, no obtener las certificaciones de
calidad o perder temporaimente alquna de las exigencias previas a la habilitacion”.

En esa medida, este Despacho le recuerda que la vinculacion laboral de los instructores es una de las
obligaciones reglamentarias y legales de todos los Centros de Ensefianza Automovilisticos, por tanto, al no
haber reportado la vinculacion de la instructora Jennifer Gonzalez Murillo, identificada con cédula de
ciudadania ndmero 1.128.280.082 al RUNT, el CEA Colombia transgrede visiblemente las disposiciones
normativas que en materia de transporte se han expedido frente a las obligaciones y requisitos para los
Centros de Ensefianza Automovilistica,

De acuerdo lo anterior, y teniendo en cuenta que dentro del recurso de alzada el recurrente no se refirio al
cargo, v, al no encontrar pruebas que logren darle a este Despache la certeza de que el CEA Colombia no
incurrio en la conducta formulada en el presente carqo, procedera a confirmarlo.

4,33.2. Frente al cargo séptimo

El cargo en mencién se refiere al presunto incumplimiento por parte del CEA Colombia en el entendido que
prestaba servicio de ensefianza a través del vehiculo identificado con placas KHU77D, el cual no contaba
con el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito ~SOAT y el certificado de Revision Técnico Mecanico y
de Emisicnes Contaminantes - RTMyEC, incurriendo en la transgresion de lo dispuesto en el numeral 1y 2
del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, asi come o sefslado en el numeral 8 del articuto 2.3.1.7.1. del

Decreto 1079 de 2015, incursa en la sancién establecida en el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,

Al respecto, una vez analizada la actuacién realizada dentro de la presente investigacién administrativa, y
teniendo en cuenta lo alegado por el recurrente dentro del escrito de alzada, este Despacho le corresponde

resaltar que si bien, el CEA Colombia aportd como pruebas dentro de la investigacion la siguiente
documentacién:

i} Copia del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito del vehiculo de placa KHU77D2, expedida por
Seguros del Estado, con fecha de vigencia de expedicion del 19 de julio de 2017 y fecha de vigencia del
20 de julio de 2017 hasta el 19 de julio de 2018, y

ii) Copia det Certificado de fa Revision Técnico Mecénico v de Emisiones Contaminantes del vehiculo de
placa KHU77D%, expedida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y Ministerio de
Transporte 25 de julio de 2017 al 25 de julio de 2018.

En ese sentido, es claro para este Despacho el incumplimiento por parte del CEA frente a las obligaciones
que tiene sobre la faita de atencion en la expedicion de los SOAT vy los certificado de la Revision Técnico
Mecanico y de Emisiones Contaminantes, actuando de manera irresponsable frente a la seguridad de fos
estudiantes e instructor, asi como de la poblacion en general, siendo consiente que la actividad desarrollada

4 Folio 264 del expediente
2 Folio 265 del expediente.
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por el establecimiento de comercio es considera como una actividad peligrosa, en la cual tanto el conductor
como el vehiculo deben encontrarse y contar con todas las condiciones idéneas, técnicas y adecuadas para
llevar a cabo dicha actividad, por ende, procedera este Despacho a confirmar el cargo séptimo.

44, Control Oficioso de la actuacidon administrativa

En atencion a las conductas por las cuales fue sancicnado el CEA con la suspension de la habilitacién por el
término de seis (6) meses, toda vez que para la fecha en que fue realizada la visita de inspeccion, éste no
habia registrado en el RUNT la informacion de uno de sus instructores, asi como tampoco contaba con el
Certificado de Revision Técnico Mecanica y de Emisiones Contaminantes vigente, los cuales son
indispensables para mantener su habilitacion.

No obstante, este Despacho al evidenciar que las conductas se refieren en ambos casos a un instructor y un
vehiculo, de los cuales se pudo observar que el CEA se encuentra comprometido y dispuesto con el
cumplimiento de las normas y prestar adecuado servicio a sus usuarios, considera el Despacho imponer multa
a titulo de sancién en contra de la investigada, en procura de la proteccidn de los derechos de los usuarios
del servicio. Ast mismo, y, en atencién a que la conducta impuesta en primera instancia resulta coherente con
los siguientes criterios de graduacion de la sancion sefialados en los numerales 1y 6 del articulo 50 de la Ley
1437 del 2011, los cuales disponen:

"Dario o peligro generado a los intereses juridicos tutelados’

“Grado de prudencia y diligencia con gue se hayan atendido fos deberes 0 se hayan aplicado las
normas legales pertinentes”.

Ahora bien, frente al principio de proporcionalidad fa Corte Constitucional mediante sentencia C-721/1529
establecio:

"En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, este exige que
tanto fa falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines
de la norma, los cuales como ya se expresé estan constituidos por: (i) el cumplimiento de fos
deberes del cargo y (i) el aseguramiento de los fines del Estado y de los principios de fa funcion
publica como la igualdad, la moralidad, la eficacia, la economia, la celeridad, la imparcialidad y fa
publicidad:

"Por lo anterior, la imposicion de una sancion proporcional a los hechos que la motivaron y se
concluye que ef derecho disciplinario, como modalidad del derecho administrativo sancionador,
pretende regular fa actuacion de los servidores publicos con miras a asegurar los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad que rigen la funcion
plblica, y que, para tal cometido, describe mediante ley una serie de conductas que estima
contrarias a ese cometido, sancionandolas proporcionalmente a la afectacién de tales intereses
que ellas producen”

Asi mismo, con respecto al principio de razonabilidad mediante sentencia C-490% también sefialé:

‘El primer grupo de limites a esa potestad sancionatoria se encuentra en los principios de
razonabilidad v proporcionalidad. Con base en estos requisitos, la sancidn disciplinaria debe
responder al juicio de desvalor por conductas que impiden el cumplimiento de fines estatales
constitucionalmente relevantes. Esto lleva a que la conducta sancionada tenga fa posibilidad
material de afectar tales finalidadss, esto es, que conlleve un grado verificable de lesividad. En
ese sentido, la jurisprudencia insiste, para el caso particular del derecho disciplinario, especie del
derecho sancionador, que el presupuesto de la falta es la afectacion de un deber funcional. En

¥ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-033 del 28 de enero de 2014. Magistrado Ponente: Nilson Findla Pinilla. Expediente 0-8753
® CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-49G de! 23 de junio de 2011.Magistrado Ponente: Luis Erneste Vargas Silva. Expediente: PE-031,
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términos de la Corte, °...la potestad legisfativa en la configuracién de los regimenes discipfinarios
esta limitada por el fin que persigue el efercicio de la potestad disciplinaria, consistente en asegurar
el cumplimiento de la funcién ptblica por parte de los servidores publicos y ios particulares que
cumplen funciones publicas, dentro de los principics a que se refiere el articulo 209 de Ia
Constitucion. Luego los regimenes’ disciplinarios no pueden erigir cualguier conducta en falta
disciplinaria; su ambito esté exclusivamente delimitado a aquellas conductas con potencialidad de
afectacion de la funcién pablica”,

“De ofro lado, los mismos principios implican que la sancion impuesta sea proporcional, o que
obliga a que exista una relacion directamente proporcional entre el grado de afectacion a fa funcion
estatal, la entidad del bien juridico vuinerado y la sancion impuesta”

Asi las cosas, en atencion a la oportuna atencion por parte del CEA, frente a las conductas evidencias, yen
aras de garantizar la prestacion de los servicios que brinda el CEA en Ia comunidad, y de conformidad con lo
establecido en el paragrafc del articulo 51 de la Ley 336 de 1996, este Despacho considera conveniente
modificar la sancion de cancelacion de la habilitacion por multa, el cual sefiala:

“PARAGRAFO. En todos aquellos casos en que la sancion de suspension o cancelacion de las
habititaciones, Licencias, Registro o permisos puedan afectar gravemente la prestacion del servicio
publico de transporte en detrimento de la comunidad, se preferira, por una sola vez, la imposicion
de multa”.

Por lo anteriormente expuesto, y de conformidad con los principios de proporcionalidad y razonabilidad este
Despacho impone sancién de multa de VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
equivalente a CATORCE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA ($14.754.340) por los cargos tercero y séptimo, sin embargo, se insta al CEA a cumplir con la

normatividad que en la materia le es competenie, asi como a acatar con los requerimientos realizados por
esta Superintendencia.

Conforme a io expuesto este Despacho,

V. RESUELVE

Articulo Primero: CONFIRMAR la responsabilidad del Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia, con
matricula mercantil nimero 50950102 de propiedad dei Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia
S.A.S,, identificado con NIT 900428937-6 yio quien haga sus veces, frente a los cargos fercero y séptimo,
por lo expuesto en la parte motiva.

Articulo Segundo: MODIFICAR el articulo segundo de fa Resolucion nimero 41275 del 13 de septiembre de
2018, el cual quedara asi:

"ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia, con
matricula mercantil numero 50950102 de propiedad del Centro de Ensefianza Automovilistica
Colombia S.A.S., identificado con NIT 900428937-6 y/o quien haga sus veces, con multa de
VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES equivalente a CATORCE
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA

(814.754.340) para el afio 2017, por los cargos tercero y séptimo, de conformidad con fa parte
motiva de la presente Resolucion”

Paragrafo Primero: Para efectos del pago de la multa e! sancionado debera dentro de los cinco {5) dias habiles
siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con 1o establecido en el articulo
87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, comunicase a las lineas
telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recibo de pago




LoH

RESOLUCION NUMERO HOJA No21

L hoo T ¥

. 10365 gfﬁ:’ P
Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 41275 del 13 de septiembre de 2018, por
medic de fa cual se sanciond a Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia, con matricula mercantil numero 50850102 de
propiedad del Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia S.A.S.. idenfificado con NIT 300428937-6 y/o quien haga sus veces.

con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE
OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Transporte en la cuenta corriente nimero 223-03504-9.

Articulo Tercero: Dejar incOlume el resto de lo establecido en la Resolucion numero 41275 del 13 de
septiembre de 2018.

Articulo Cuarto: INSTAR al Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia, con matricula mercantil numero
50950102 de propiedad del Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia S.A.S., identificado con NIT
900428937-6 ylo quien haga sus veces, al cumplimiento de los requisitos por los cuales se le fue otorgada la
habilitacion por parte del Ministerio de Transporte.

Articulo Quinto: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte,
al representante legal 0 a quién haga sus veces del Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia, con
matricula mercantit nimero 50950102 de propiedad del Centro de Ensefianza Automovilistica Colombia
S.A.S. identificado con NIT 900428337-6 y/o quien haga sus veces, en la direccion comercial ubicada en la
Calle 43 No. 78 - 31 en |a ciudad de Medellin — Antioquia, al apoderado en la carrera 78 nimero 0-70, int. 2
apartamento 201 en la ciudad de Bogota D.C., asi como et correo de notificaciones que obra en el Certificado
de Registro Mercantil de la Camara de Comercio de la investigada: ceacolombia.1@hotmail.com, o en su
defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y siguientes de la Ley
1437 de 2011,

Articulo Sexto: COMUNIQUESE el contenido de la presente Resolucién a la Direccion de Trénsito y
Transporte det Ministeric de Transporte ubicada en la direccion en la Calle 24 nimero 80 - 50 Piso 9 del
Centro Comercial Gran Estacion llen la ciudad de Bogota D.C., asi como al correo electronico
adupont@mintransporte.gov.co, v a la Direccion Territorial Antioguia del Ministerio de Transporte ubicada en
ta carrera 64C nimero 78-580, local 9961 en la ciudad de Medeilin — Antioguia y al correo electronico
crios@mintransporte.gov.com, para los efectos de su competencia.

Articulo Séptimo: La presente Resolucion rige a partir de ia fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

La Superintendente de Transporte, " .
1083653

Notificar

Investigada

Nombre: Centro de Ensefanza Automovilistica Colombia
Identificacion: Mafricuta Mercantil nimero 50950102

Propietario: Centro de Ensefanza Automovilistica Colombia S.A.S.
Identificacion: C.C. No., 9004289376

Direccign: Calle 43 No.78 - 31

Ciudad: Medellin, Anlioguia

Correo electrdnico. ceacolombia. 1@hotmaii.com

Apoderado

Nombre: fvan Dario Paramo Hernandez

identificacion: C.C. No. 80056712

Dirgcciém: Carrera 78 numero 0-70, int. 2 apartamento 201
Ciuvdad: Bogata D.C.
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Comunicar
Autoridades
Nombre: Ministerio de Transporte
Dependencia: Direccion de Transito y transporte
Direccion: Calle 24 nimero 60 - 50

Piso 9 del Centro Comercial Gran Estacion Il
Ciudad: Bogota D.C.
Correos electronicos: adupont@mintransporte.gov.co
Nombre: Ministerio de Transporte
Dependencia: Direcclén Territorial Antioguia
Direccion: carrera B4C numero 78-580, local 9961
Ciudad: Medeliin, Antioguia

Correos electrénicos:

Proyecld: LMDT-43

crios@miniransporte.gov.co

Revisé: Dra. Maria del Rosario Qviedo Rojas. - Jefe Oficina Asesora Juridica dﬂ.
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Cimarss de Lemerdio Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICADO DE REGISTRC MERCANTIL

El SECRETARIC DE LA CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIQQUIA, con
fundamento en las matriculas de Registro Mercantil,

CERTIFICA E
NOMBRE CENTRO DE  ENSERANZA AUTOMOVILESTICA
COLOMBIA $S.A.S.
NIT N 900428937-9
MATRICULA NUMERO 21-447426-12 de Abril 13 de 2011
ACTIVOS $86, 975, 645
CERTIFICA

CERTIFICA
DIRECCION(ES) PARA NOTIFICACION JUDICIAL
Calle 43 78 31 MEDELLIN, ANTIOQUIA, COLCMBIA
CER’.EIFICA
DIRECCION(ES) ELECTRONICA PARA NOTIFICACION JUDICIAL
ceacolombia.lfheotmail.es
CERTIFICA

ESTABLECIMIENTC DE COMERCIO

NOMEBRE ‘ CENTRC DE  ENSERANZA AUTOMOVILISTICA
) COLOMBIA
. g " Establecimiente-Principal
DIRECCION T . Calle 43 78 31
CIUDAD o “ MEDELLIN
MATRICULA NUMERS ,~ 21-509501-02 de Akril 13 de 2011
RENOVACION MATRICULA Marzo 26 de 2019
CORREQ ELECTRONICO ceacolombia.l@hotmail.com

ACTIVIDAD ECONOMICA CODIGO CIIU VERSION 4.0 A.C.
8559: Otros tipos de educacién n.c.p.

CERTIFICA
PROCEDENCIA DE LOS ANTERIORES DATGOS: Que la informacidn anterior ha sido
tomada directamente del formulario de matricula, y sus Irencvaciones
posteriores diligenciado por el comerciante.

Los actos de inscripcién aqui certificados guedan en firme diez ({10)
dias hébiles después de la fecha de su notificacidn, siempre que los
mismos no hayan sido objeto de los recursos, en 1¢s términcs y en la
oportunidad establecidas en los articulos 74 y 7% del Coddigo de
Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrative,

9/25/2019
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Portal web: www supertransporte.gov,.co
. o - Oficlna Administrativa: Calle §3 No. 9A-45, Bogota 0.C
' PBX; 352 87 00
B} 3 Correspondencia: Calle 37 No. 288-21, Bogota 0.C
. Linea Atencion al Ciudadano: 01 8000 915615

SuperTramapoarte

Al contestar, favor citar en el asunto este No. de
Registro 20195500496861
L
20195500496861
Sefor (a)

Representante Legal y/o Apoderado (a)

CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S
CALLE 43 No 78-31

MEDELLIN - ANTIOQUIA

Asunto: Citacidén Notificacion
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarie que |la Superintendencia de Transporte, expidié 1a
Resolucion No. 10365 de 4/10/2019 contra esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, dentro de los cinco {5) dias habiles
siguientes del recibido de este citatoric con el cbjeto de que se surta la correspondiente
notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el articulo
69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, pestafia
“Normatividad” ink “Edictos de investigaciones administrativas”, se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asl mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

@Supertransparte

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junic de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en €l
link “Circufares Superiransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Sandra Liliana 6s Velasquez
Grupo Apoyo a la Gestidn Administrativa

C:Users\Desktop'PLANTILLAS_DIARIAS-MODELO CITATCRIO 201 8.0dt
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Portal web: vaww superransporte.goy ¢o
e Oficina Administrativa: Calle 83 No. 84-45, Bogatad D.C
L\ PBX: 352 67 00
k—’ LR Correspondencia: Calle 37 No 28B-21, Bogata B C
L]

Linea Atencién al Ciudadano: 01 8000 915615

?“up.r‘frunsporle

@Supertransporte

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 21/10/2019 No. de Registro 20195600539091
Sefior [ ”’”

AR

CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA COLOMBIA S.A.S
CALLE 43 No 78-31
MEDELLIN - ANTIOQUIA

Asunto: Notificacion Por Aviso

De manera atenta, me permitc comunicarle gue la Superintendencia de Puertes y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 10365 de 04/10/2019 contra esa empresa.

De conformidad con el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Coédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contenciosc Administrativo, se remite para lo pertinente copia
infegra de la{s) resolucion{es) en mencién, precisando gue las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle gue los recursos gue legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse 10$ mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Procece recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de jos 10
dias habiles siguientes a |la fecha de notificacion.

Si NO X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los & dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S NO X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa
con el presente aviso,

Sin otro particular.

Sandra Liliana Ucros Veijasquez
Grupo Apoyo a la Gestion Administrativa

Anexo: Copia Acto Administrativo
Transcribid: Nubia Bejarano*-
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