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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO
T 10370 00 0C7 9

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucidn numero 40817 del 12 de
septiembre de 2018, por medio de la cual se sanciond ai CEA Condubello, con matricula mercantil nimero
55238602 de propiedad del sefor Andrés Felipe Sanchez Velasquez, identificado con cédula de ciudadania
1035428952 ylo quien haga sus veces.

LA SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial Ias que le confieren la Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996
y la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 del 2000, el Decreto 1079 de 2015, los articulos 27 y 28 del Decreto
2409 de 2018 y demas normas concordantes, procede a resolver el recurso interpuesto, para lo cual tendra
en cuenta los siguientes: :

|. CONSIDERANDO

1.1. De conformidad con el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el Decreto 2741 de 2001
(vigente para la fecha de la presente investigacion, derogado por el articulo 28 del Decreto 2408 de
2018), delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte,
la funcion de:

“Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema
de transito y transporte”.

1.2.  De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo 4
del Decreto 2741 de 2001(vigente para la fecha de inicio de la presente investigacion, derogado por
el articulo 28 del Decreto 2409 de 2018), se establece que son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte, las
personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas.unipersonales y las personas naturales que
presten el servicio publico de transporte.

1.3. Conforme a lo previsto en el numeral 4 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000 (vigente para la fecha
de inicio de la presente investigacion, derogado por el articulo 28 del Decreto 2409 de 2018),
corresponde a la Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte:

“Dirigir, vigilar y evaluar la gestion financiera, técnica y administrativa y fa calidad del servicio de
las empresas de transporte y de construccion, rehabilitacion administracion, operacion explotacion
y/o mantenimiento de infraestructura de transporte”.

1.4. En virtud 2 los numerales 3 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado por el articuio
10 del Decreto 2741 de 2001 (vigente para la fecha de inicio la presente investigacion, derogado por
el articuio 28 del Decreto 2409 de 2018), establecen las funciones de Delegatura de Transito y
Transporte Terrestre.

1,5. Elnumeral 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000 (vigente para la fecha de inicio de la presente
investigacion, derogado por el articuio 28 del Decreto 2409 de 2018), atribuye a la Superintendencia
de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte la facultad de:

“Expedir los actos administrativos que como jefe de organismo Je corresponde conforms lo
establecen las disposiciones legales, asi como los reglamentos e instrucciones internas que sean
necesarias para el cabal funcionamiento de fa Entidad”.
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Porla cual se resuelve el recurso deuape?acmn Interpuesto contra la Resalucién nimero 40817 del 12 de septiembre de 2018, por
medio de la cual se sanciond al CEA Condubeflo, con matricuta mercantil nimers 55238602 de propiedad del seficr Andres Felipe
Sanchez Velasquez, dentificado con cédula de ciudadania 1035428952 y/o quien haga sus veces.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

2.1.

2.2.

2.3.

El paragrafo tercero del articuio 3 de fa Ley 769 de 2002, modificado por ia Ley 1383 de 2010,
establece que seran vigiladas y controladas por la Superintendencia de Transporte: las autoridades.
los organismos de transito, las entidades publicas o privadas que constituyan organismos de apoyo.

El Decreto 1500 de 2009 tiene por objeto:

"Establecer los requisitos para la constitucion, funcionamiento, habilitacion y clasificacion de los
Centros de Ensefianza Automovilistica, determinar los requisitos para el funcionamiento de los
programas de capacitacion en conduccién o de instructores en conduccion y demas requisitos
necesarios para su habilitacion” en concordancia con la Resolucion 3245 de 2009 “Por Ja cual se
reglamenta el Decreto 1500 de 2009 y se establecen requisitos para ia habilitacién de los Centros
de Ensefianza Automovilistica”

En el articulo 2.3,1.8.3. del Decreto 1079 de 2015 “Por el cual se expide el Decreto Unico de
Transporte” se establece;

"Articuio 2.3.1.8.3. Inspeccidn y vigilancia. De conformidad con o establecido en el articulo 14,
paragrafo 1 de la Ley 769 de 2002, la_vigilancia y supervision de los Centros de Ensefianza
Automovilistica correspondera a la Superintendencia de Puertos y Transporte, sin petjuicio de la
inspeccion y vigilancia que tiene la autoridad compstente en cada entidad territorial certificada en
educacion. (Decreto 1500 de 2009, articulo 28)”. (Subrayas fuera del texto original).

A través de la Resolucion 3245 de 2009, se reglamenta ef Decreto 1500 de 2009 y se establecen
requisitos para la habilitacion de los Centros de Enseftanza Automovilistica.

El articulo 19 de la Ley 1702 det 2013 establecio las causales de suspension y cancelacién aplicables
a los organismos de apoyos, reglamentado por el Decreto 1479 del 2014, en el que establecio el
procedimiento para la suspension preventiva, suspension o cancelacion de la habilitacion de los
organismos de apoyo al transito. '

El fiteral e} del articulo 2 de la Ley 105 de 1993, establece ") La sequridad de las personas conslifuye
una prioridad del Sistema y del Sector Transporte (...)". por o cual resulta de especial importancia para
la Superintendencia de Trasporte supervisar el correcto funcionamiento de los Centros de Ensefianza
Automovilistica, en aras de garantizar no solo la seguridad de sus alumnos como futuros conductores,
sino de todos los usuarios y actores del Sistema Nacional de Transporte.

Il. HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante la Resolucion nimero 3500 del 19 de noviembre de 20141, ¢! Ministerio de Transporte otergo
habilitacion como Centro de Ensefianza Automovilistica a Condubello, con matricula mercantil nimero
55238602 de propledad del sefior Andrés Felipe Sanchez Velasquez, identificado con cédula de
ciudadania 1035428952 yio quien haga sus veces (en adelante “CEA Cendubelic").
A través del memorando numero 20168200166973 del 30 de noviembre de 20112, fue comisionado
un profesional del Grupo de Vigilancia e Inspeccion de la Delegatura de Transito y Transporte Terrestre
de {a Superintendencia de Transporte para llevar a cabo visita de inspeccidn en los centros de
ensenanza automovilisticas ubicadas en el municipio de Belio, los dias 1y 2 de diciembre de 2018.

Mediante comunicado de salida numerc 20168201257391 del 3C de noviembre de 2018, se le informd
al gerente del CEA Condubello sobre la diligencia de visita de inspeccion. a cual se llevaria a cabo en
las instalaciones del establecimiento de comercio el dia 1 de diciembre de 2016.

! Folic 13 del expediente.
2 Folio 1 del expediente,
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2.4.

2.5.

2.6,

2.17.

28.

2.9,

Mediante escrito identificado con radicado nimero 2016-560-106727-2 del 15 de diciembre de 2016,
el comisionado remitid6 a la Delegatura de Transito y Transporte Terrestre Automotor de la
Superintendencia de Transporte el acta levantada durante la visita de inspeccion junto con los
documentos recolectados durante la diligencia.

Mediante memorando nimero 20178200045213 del 8 de marzo de 2017, se remitis a la Coordinadora
del Grupo de Vigitancia e Inspeccion de ia Delegatura de Transito y Transporte Terrestre Automotor
de la entidad el informe realizado con ocasion al acta levantada durante |a visita de inspeccion al CEA
Condubello, mediante el cual se evidenciaron los siguientes hallazgos:

4. HALLAZGOS

Analizada el acta fevantada en la visita de inspeccion (folios 4 al 10) practicada al CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA CEA CONDUBELLO, NIT 1.035.428952-3., y fa documentacion
aportada, se evidencian los siguientes hallazgos:

4.1. Los formatos aportados por el CEA no demuestran que los procesos de formacion y
certificacion se cumplieran eficazmente, como lo establece el numeral 4.5.1. del anexo Il de fa
Resolucion 3245 de 2009 emitida por ef Ministerio de Transporte.

Revisados los formatos ‘HORAS TEORICAS POR ALUMNO™ y CONTROL DE HORAS
PRACTICAS POR ALUMNQO' de los alumnos Brayan Tobi Quintero Quintero identificado con cedula
de ciudadania N°1035873998, Juan Pablo Cardona Castafieda identificado con cedula de
ciudadania N°14035428574, Martha Liliana Ortega identificada con cedula de ciudadania
N°43.913.900, Carolina Medina identificada con cedula de ciudadania N° 60.378.676, Leon
Alexander Betancur Oriiz identificado con cedula de ciudadania N° 1020446938, «ofios 72, 73, 79.
80, 86, 87, 93, 94, 100 y 103}, aportados por ef CEA durante la visita de inspeccion, en los cuales
se lleva el registro de las clases tebricas y practicas, se observa que estos registran marcado todos
los campos del contenido del curso en “SI”, a pesar de no registrar la fecha y hora en que se
impartié la presunta clase, asimismo una vez consultado el sistema RUNT el dia 14 de marzo de
2017, se evidencia que los aspirantes en conduccién ya se encontraban certificados a la fecha de
la visita, por lo anterior los registros aportados no demuestran que los cursos se estén ejecutando
de acuerdo a la norma, se anexan los pantallazos del RUNT: (...).”2 (Sic).

Mediante memorando numero 20178200126583 del 29 de junio de 20174, Superintendente Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor de la Superintendencia de Transporte remitic al
Coordinador del Grupo de Investigaciones y Control de fa Delegatura de Transito y Transporte
Terrestre de la entidad el informe y el expediente del CEA Condubello, para los efectos de su
competencia.

A través de oficio de salida numero 20188300290181 del 16 de marzo de 2018, la Superintendente
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor de la entidad requirio informacion al CEA
Condubelio refacionada con los formatos de formacion de los alumnos.

Medianie correo electronico del 28 de marzo de 2018 y con radicado numero 20185603284132 el CEA
Condubelio remitié la informacion salicitada por ia entidad.

Establecidos los presuntos incumplimientos a las normas de transporte, la Delegatura de Transito y
Transporte Terrestre en el gjercicio de sus funciones, ordené iniciar investigacion administrativa en
contra del CEA Condubello mediante la Resolucién namero 16197 del 9 de abril de 2018 a traves de
la cual se formularon los siguientes cargos:

3 Fotic 107 reverso del expediente
4 Falio 110 del expedients,
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Forla cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto contra la Resclucian nimero 40817 del 12 de septiembre de 2018, por
medio de la cual se sanciono al CEA Condubello, con mafricula mercantil nimero 55238602 de propiedad dei sefior Andrés Felipe
Sanchez Velasguez, identificado con cédula de ciudadania 1035428952 yio quien haga sus veces.

‘CARGO PRIMERO: Ef Centro de Ensefianza Automovilistica CEA CONDUBELLO con Matricula
Mercantil No. 55238602 de propiedad del Sefior SANCHEZ VELASQUEZ ANDRES FELIPE,
identificado con NIT No. 1035428952—3 y/o quien haga sus veces, aportd registros que
presuntamente no permiten demostrar que los procesos de formacion y certificacién de los
estudiantes Brayam Tobi Quintero Quintero, identificado con C.C. No. 1.035.873.998, Juan Pablo
Cardona Castafieda, identificado con C.C. No. 1.035.428.574, Martha Liliana Ortega Cobos,
identificada con C.C. No. 43.913.900, Carolina Medina Castillo, identificada con C.C. No.
60.978.676 y Ledn Alexander Betancour Ortiz, identificado con C.C. No. 1.020.446.939 se
cumplieron eficazmente, toda vez que no contienen la intensidad horaria de las clases tedricas ni
précticas, no contienen la fecha en la que se llevaron a cabo las clases y a pesar de no encontrarse
diligenciados dichos datos, se encuentran marcados todos log campos del contenido de los cursos
en 'SI' conducta que se extrae de lo verificado en el Informe de Visita de Inspeccion, asi: (...)
Teniendo en cuenta el citado hecho, este Despacho encuentra que el Centro de Ensefianza
Automovilistica CEA CONDUBELLO con Matricula Mercantil No. 55238602 de propiedad del Sefior
SANCHEZ VELASQUEZ ANDRES FELIPE, identificado con NIT, No. 1035428952 — 3 ylo quien
haga sus veces, presuntamente transgrede los numerales 1.5 del anexo 1 y 4.5.1 def anexo Il de

la Resolucion 3245 de 2009, incurriendo asi en la conducta expresamente sefialada en el numeral
2y 17 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, {.. )

El incumplimiento a las precitadas disposiciones da lugar presuntamente a la sancion
expresamente sefialada en el primer y sequndo inciso del articulo 19 de fa Ley 1702 de 2013 (..}

Materia reglamentada por e/ articulo 9 del Decreto 1479 def 2014, compilado en el articulp 2.3.9.3.2
en ef Decreto 1079 del 2015

CARGO SEGUNDO: £l Centro de Ensefianza Automovilistica CEA CONDUBELLO con Matricuia
Mercantil No. 55238602 de propiedad def Sefior SANCHEZ VELASQUEZ ANDRES FELIPE,
identificado con NIT. No. 1035428952—3 y/o quien haga sus veces, presuntamente no reporta en
linea y tiempo real al RUNT los cursos de capacitacion efectuados a los estudiantes Brayam Tobi
Quintero Quintero, identificado con C.C. No. 1.035.873.998, Juan Pablo Cardona Castafieda,
identificado con C.C. No. 1.035.428.574, Martha Liliana Ortega Cobos, identificada con C.C. No.
43.913.900, Carolina Medina Castilio, identificada con C.C. No. 60.978.676 ¥ Lebn Alexander
Betancour Ortiz, identificado con C.C. No. 1.020.446.939. conducta que se extrae de lo verificado
en el informe de Visita de Inspeccion, {...)

Teniendo en cuenta e/ citado hecho este Despacho encuentra que el Centro de Ensefianza
Automovilistica CEA CONDUBELL O con Matricula Mercantii No. 56238602 de propiedad del Sefior
SANCHEZ VELASQUEZ ANDRES FELIPE, identificado con NIT. No. 1035428952 — 3 y/o quien
haga sus veces, presuntamente transgrede el numeral 13 del articulo 2.3.1.7.1. del Decreto 1079

de 2015, en concordancia con el numeral 6.3.3 del anexo Il de la Resolucién 3245 de 2008

incurriendo asi en la conducta expresamente sefialada en ef numeral 2, 11 y 17 def articulo 19 de
laley 1702 de 2013{...]

El' incumplimiento a las precitadas disposiciones da lugar presuntamente a la sancién
expresamente sefialada en el primer y sequndo inciso del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 (..)

Materia reglamentada por el articulo 9 del Decreto 1479 del 2014, compilado en el articulo 2,3.9.3.2
en el Decreto 1079 del 2015, (Sic).

2,10. Mediante escrito identificado con radicado nimero 2018560350222 del 21 de mayo de 2018 el CEA
Condubelio presentd escrito de descargos.

2.11. Mediante escrito identificado con radicado niimero 20185603500752 del 21 de mayo de 2018, el CEA

Condubello a través de su apoderado presentéd derecho de peticion en el cual solicitd copias de
documentes.
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212,

2.13.

2.14,

2.15.

2.16.

217,

2.18.

2.19.

2.20.

Mediante escrito identificado con radicado numero 20185603506462 del 22 de mayo de 2018, el CEA
Condubello presento descargos.

Mediante memorando 20188300094763 del 25 de mayo de 2018, la Superintendente Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor de la entidad, solicit¢ al Superintendente de Transporte se
pronunciara sobre la recusacion presentada por ella, con ocasion a la denuncia ante la Fiscalia
Generaf de la Nacion interpuesta por el apederado de la investigada.

A través de la Resolucion ndmero24940 del 31 de mayo de 2018, se resolvid la recusacion presentada.

A través del Auto niimero 34547 del 1 de agosto de 2018, se ordend incorporar el acervo probatorio y
correr traslado para presentar alegatos de conclusion.

Revisado el Sistema Nacional de Supervision al transporte VIGIA de la entidad, se encontrd que el
CEA Condubello presentd alegatos de conclusion a través del radicado identificado con nimero
20185603910912 del 23 de agosto de 2018.

La Delegatura de Transito y Transporte Terrestre Automotor profirio fallo a través de |a Resolucion
numero 40817 del 12 de septiembre de 2018, mediante la cual decidié sancionar al CEA Condubello
con SUSPENSION DE LA HABILITACION por el término de SEIS (6) MESES, por encontrar
demostrados los cargos formulados dentro de la investigacion.

La Resolucidn numero 40817 del 12 de septiembre de 2018 fue notificada el 28 de septiembre de
2018, dando cumplimiento al articulo 68 y siguientes del Cédigo de Procedimienta Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Mediante escrito identificado con radicado nimero 20185604161592 del 11 de octubre de 2018, la
investigada interpuso recurso de reposicion y en subsidio recurso de apelacion.

A través de la Resolucion nimero 5567 del 2 de agosto de 2019, se resolvid el recurso de reposicion,
en el cual se decidic confirmar la responsabilidad del CEA Condubello, y, en consecuencia, se
concedio el recurso de apelacion.

lil. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en los siguientes argumentos lo manifestado por el recurrente:

3.1

“3.1 Violacién del debido proceso — Valoracién de pruebas nulas de pleno derecho

La visita de inspeccion efectuada el dia 01 de diciembre de 2016, 6bice del proceso administrativo que
nos ocupa, es nula de pleno derecho, por cuanto fue una prueba obtenida con infraccion af derecho
constitucional al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia’,
en tanto fue practicada por una persona sin competencia, que ni siquiera ostenta la calidad de servidor
puiblico, incluso, mi representado fue engafiado y asaftado en la buena fe por parte de fa sefiora LINA
MARIA MARGARITA HUAR! MATEUS, Superintendente Delegada de Trénsito y Transporte, quien
mediante radicado numero 20168201257391 le manifestd que ha sido comisionado el servidor pubfico
Albeiro Galvis, adscrito a la Superintendencia de Puertos y Transporte”, o cual es falso, en tanto dicha
persona es un particular, que de ninguna manera es un servidor publico, por o tanto no tiene funciones
publicas y no pude actuar en nombre del Estado Colombiano para cumplir una funcién que
constitucionalmente es de competencia del Presidente de la Republica y que en virtud a la delegacion
le fue encomendada al Superintendente de Puertos y Transporte, quien en virtud al principio de
derecho administrativo que reza que "lo delegado es indelegable” no pudiera delegar en otro servidor
poblico la funcion de inspeccion, mucho menos en un particular.®

5 Folio 204 reverso del expediente
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3.2,

3.3

(..} Para la fecha 01 de diciembre de 2016, mi representado habia sido certificado en cumplimiento
de obiigaciones legales y requisitos establecidos en los Decretos 1500 de 2009 y Resolucion 3245 de
2009, mismos por los cuales se formularon los cargos, dicha certificacion fue emitida luego de la
auditoria y la comprobacién del cumplimiento de las citadas normas por parte del organismo de
certificacion debidamente acreditado, por lo cual, mal hace la entidad en fincar una declaratoria de
responsabilidad sobre una visita de inspeccion, que no solo no reune los requisitos procesales y
probatorios previstos en el articulo 238 del Cédigo General del Procese, en tanto un fue flevada a cabo
por el Superintendente Delegado de Trénsito y Transporte Terrestre Aufomotor, quien para tales
efectos seria el Juez, sino ademas. fue efectuada por particulares, sin calidad de servidores publicos,
por ende sin competencias publicas ni la facuitad y autoridad que exige fa Constitucién y fa Ley para
el cumplimiento de la misional funcion de una Superintendencia, cual es la de ‘inspeccionar't

3.2 Violacion af debido proceso, temeridad y parcialidad de Lina Maria Marqgarita Huari Mateus en
asocio con Javier Antonio Jaramilio Ramirez,

En virntud a que el pasado 06 de septiembre de 2016, mediante radicado 201661 10945542, presenté
denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacion, en contra de la sefiora LINA MARIA
MARGARITA HUARI MATEUS, Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Autornotor y el sefior JAVIER ANTONIO JARAMILLO RAMIREZ Superintendente de Puerios y
Transporte, por hechos ajenos a actuacion que nos ocupa, sumado a la enemistad grave que por actos
de vulgaridad y agresion verbal y fisica en mi contra, recusé a fos dos funcionarios, de conformidad
con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011

Adicionalmente, el pasado 27 de febrero de 2018, interpuse denuncia penal en contra de la sefiora
LINA MARGARITA HUARI MATEUS, Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, radicado 20186110216022, numero de noticia criminal 11001600005020180871 3, por los
delitos de Falsedad ideoldgica en documento pibfico y prevaricato por accion, en los que pudo haber
incurrido por hechos ajenos a la actuacion administrativa que nos ocupa’

3.3 Improcedencia de los cargos ~ Pronunciamiento frente a la motivacion de cada uno

3.3.1 Respecto del cargo primero

La conducta que se imputa a mi representado "aportar registros que presuritamente no permiten
demastrar que fos procesos de formacion y certificacion de ios estudiantes se cumplieron eficazmente

(...)", no se encuentra tipificada por el legislador como una conducta sancionatoria y desde luego
tampoco es objeto de sancion.

Adicionalmente, la formulacion del cargo es abiertamente inconstitucional en tanto desconoce
abiertamente el principio fundamental de presuncion de inocencia, propio y caracteristico del debido

proceso, desconoce ademas la regla constitucional de proteccién y aplicacion de los derechos cual
yace en la presuncion de buena fe 8

3.3.2 Respecto del cargo segundo

El cargo se finca sobre un documento que ha sido ocultado a mi representado, en consecuencia, no
es posible ejercer el derecho de defensa y contradiccion par falte de publicidad de fa prueba.

Aun asi, la justificacion para la formacion de/ cargo no permite que se endilgue a mi representada
responsabilidad por la conducta que se fe impute, la cual tampoco se encuentra tipificada por el
legislador como una conducta sancionatoria y desde luego tampoco es objeto de sancion

§ Folio 205 del expedierte
7 Folio 205 reverso del expediente
8 Folio 206 de! expadiente
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La formulacion def cargo también resulta ablertamente inconstitucional en tanto desconoce
abiertamente el principio fundamental de presuncién de inocencia, propio y caracteristico del debido
proceso desconoce ademas la regla constitucional de proteccién y aplicacion de los derechos, cual
yace en la presuncion de buena fe

Vale la pena destacar, que mi representado no incurric en una conducta que haya puesto en riesgo o
causado dafio a personas y bienes no omitié la realizacion de algun reporte y tampoco incurrié en una
desatencion al régimen de prohibiciones sefialado en las normas legales v reglamentarias como se
£xpuso previamente

3.4. 3.6 Violacion al Debido proceso — Ausencia de Tipicidad y Legalidad

En virtud a fa resiente jurisprudencia del Consejo de Estado, mediante la cual se declara la nulidad de
un articulado del Decreto 3366 de 2003 Sentencia de fecha 19 de mayo de 2016 C.P. Guillermo Vargas
Ayala, proceso 2008-107, solicito la aplicacion de los principios de tipicidad y legalidad, en el entendido
de que las conductas por fas cuales fueron formulados los cargos, no se encuentran tipificadas por la
Ley¥” (Sic}

V. CONSIDERACIONES
41.  Competencia
Ei articulo 40 del Decreto 101 de 2000 establecio:

“Delegar de conformidad con ef articulo 13 de la Ley 483 de 1998 las funciones de inspeccion,
control y vigilancia def servicio publico de transporte que le atribuye el numeral 22 del articulo 189
de fa Constitucion Politica af Presidente de la Reptiblica en la actual Superintendencia General de
Fuertos”.

Por su parte, el articulo 27 del Decreto 2409 de 2018 "Por el cual se modifica y renueva la estructura de la
Superintendencia de Transporte y se dictan otras disposiciones”, especificamente dispone:

“Artleulo 27. Transitorio. Las investigaciones que hayan iniciado en vigencia del Decreto 1016 de
2000, los articulos 41, 43 y 44 del Decreto 101 de 2000, los articulos 3, 6, 7, 8, 9, 10y 11 del
Decreto 2741 de 2001 y los articulos 10 y 11 del Decreto 1479 de 2014, asi como los recursos de
reposicion 'y apelacion interpuestos ¢ por interponer como consecuencia de las citadas
investigaciones continuaran rigiendose y culminaran de conformidad con el procedimiento con ef
cual se iniciaron”.

En ese sentido, el Despacho es competente para conocer y decidir el recurso de apelacion, de conformidad
con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, promovido por CEA Condubelio.

Lo anterior conlleva a que de conformidad con lo dispuesto en ei articulo 27 del Decreto 2409 de 2018, el
presente tramite culmine de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1016 de 2000, por haber iniciado la
investigacion con tal disposicion.

Precisando lo anterior, el Despacho aclara que el analisis del recurso interpuesto se efectlia en consideracidn
al material probatorio que reposa en el expediente y a la luz de las disposiciones legales que atanen al tema
a debatir, precisando que, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia, la orbita de competencia de la segunda
instancia le hace imperiose emitir un pronunciamiento Unicamente en relacidn con los aspectos impugnados,
por cuanto presume el legisiador que aquelios topicos que no son objeto de discusidn por el recurrente no
constituyen acto administrativo. No obstante, lo anterior, esto no es 6bice para extender la competencia a
asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente vinculados al objeto del recurso.

¢ Folio 206 reverso del expediente
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La competencia de la segunda instancia se encuentra circunscrita a los parametros de inconformidad
contenides en el recurso de apelacion, tal y como lo ha establecide la jurisprudencia unificada de la Sala

Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, particularmente aquello que se refiere ai principio de
congruencia'® en los siguientes términes:

‘(...) el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otras aspectos de
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

(...) mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al
recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su
decisién, con sus propias consideraciones 0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de
superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda
instancia. Lo anferior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de
P.C"

Asi mismo, el Consejo de Estade ha manifestado:

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad
guem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: "Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a ias circunstancias del caso concrelo, ni en cuanto a la concurrencia, en
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrid la sentencia de primera instancia, de manera qus los referidos, son puntos de fa litis que
han quedado fijados con la decision proferida por ef a quo.

Y precisd:

“De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos
de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra
fimitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que
exceda fas faculfades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nufidad prevista
en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a fa falta de competencia
funcional” 12

Por lo anterior, este Despacho es el facultado normativamente para tramitar el recurso de apelacion
interpuesto.

4.2. Oportunidad

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, es necesario
advertir que el mismo fue presentado dentro del término legal cportuno, y que éste retne los requisitos
exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

10CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Consejerc Ponente: Mauricio Fajarde Gomez, Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial del 9 de febrero de 2012, Radicacion nimero: 500012331000199705093 01.

NEONSESO DE ESTADC. Sala de I Contencioso Administrativo. Consejera Ponente. Marta Nubia Veldscuez Rico. Sentencia
del 06 de sepliembre de 2017. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2011-000317-01.

12CONSEJO DE ESTADO. Sala de ‘o Contencinsd Administrativo. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia del
1° de abril de 2009, Radicacién nimero: 52001-23-31-000-2001-00122-01.
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Se procede entonces, a resalver el recurso de apetacion interpueste contra la Resolucion nimero 40817 del
12 de septiembre de 2018, mediante la cual se impuso una sancion de SUSPENSION DE LA HABILITACION
por el termino de SEIS (6) MESES al CEA Condubelio,

4.3, Frente al recurso de apelacion interpuesto
4.3.1. Cuestiones previas sobre las visitas de inspeccion

La funcion de inspeccion que posee esta Superintendencia respecto de los Centros de Ensefianza
Automovilistica — CEAs, merece un analisis previo al estudio del caso en concreto, Es asi como,
principalmente, la inspeccion se relaciona con la posibilidad que tiene la entidad de exigir, revisar y analizar
informacién objetiva y subjetiva del sujeto supervisado. Un método para ejercer esta funcidn es la vnsna in
situ, 1a cual permite al funcionario de la entidad recopilar la informacion.

Lo anterior se relaciona con la facultad de policia administrativa que posee la entidad, la cual refiere a que la
administracion publica organiza sus funciones institucionalizandolas y formalizando las mismas para crear
Entes y/o politicas publicas que le permitan cumplir sus fines.

Al respecto, ia doctrina ha precisado:

"Una administracion publica debidamente constituida puede actuar de dos formas. imponiendo su
voluntad frente a otros sujetos de derecho (en cumplimiento y realizacion de Jo establecido en el
ordenamiento juridico) es decir, ejerciendo autoridad {...)"3,

En ese sentido, el Consejo de Estado ha mencionado sobre {as funciones de policia administrativa en cabeza
de las superintendencias, que:

“L a facuftad de policia administrativa, que es como se conoce ese poder de supervision y control a
cargo del Estado, no precisa de la existencia de leyes y reglas ad hoc o hiper detalladas, para que
pusda surtirse cabaimente en cada caso. No foda falta debe estar necesariamente descrita al
minimo detalle, pues seria imposible dictar una legislacion con ese caracter. A fravés de normas
de textura abierta y de conceptos juridicos indeterminados se pueden describir las conductas que
ameritan reprension por parte de la autoridad correspondiente.

Entonces, a juicio de fa Sala, independientemente de la denominacion de la norma que imparta la
instruccién de vigilancia (circulares, ordenes, reglamentos), todas tienen la entidad juridica de ser
aplicables a las entidades vigiladas y causar alguna consecuencia también juridica o administrativa,
pues, de fo contrario, no serian atendidas por falta de obligatoriedad”. 4

4.3.2, Frente al argumento 3.1 formulado en contra de la Resolucién impugnada, el cual se refiere
a la violacién del debido proceso por haber valorado pruebas nulas

Al respecto, es pertinente anotar que, el profesional comisionado por la Delegatura de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para llevar a cabo la practicar de la visita de inspeccion al CEA Condubello, recopild la
informacion y documentos que sirvieron de sustento para elaborar el respectivo informe por parte del
profesional adscrito al Grupo de Vigilancia e Inspeccion de la Delegatura de Trénsito y Trasporte Terrestre
Automotor de la Superintendencia de Transporte, en el que relaciond los hallazgos por los cuales hoy se
investiga al Centro.

En ese orden, es de aclarar que la compilacion de informacidn se realizd durante |a visita de inspeccion y
mediante acta suscrita el dia 1 de diciembre de 2016 entre el propietario del CEA el sefior Andrés Felipe

135 yndamentos de Derecho Administrativo. Alberto Montafia Plata. Universidad Externado de Colombia, 2010,
HOONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Conlencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejera Ponente: Stella Jeannette Carvajal
Basto. Sentencia del 15 de junio de 2017. Radicacién nimero: 25000232400020060093701.
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Sanchez Velasquez y el profesional comisionado por la Superintendencia de Transporte para recopilar la
informagion teniente & comprobar si el Centro cumplia 0 no con los requisitos de habilitacion.

Asi las cosas, es de resaltar que el acta de visita de inspeccion se realizo bajo los parametros establecides
por la Delegatura de Transito y Transporte Terresire Automotor, por ende, no existe mérito para que &l
recurrente aduzca que la visita de inspeccién se realizé de manera irregular,

En ese sentido, y de acuerdo con el argumento referente a que la visita de inspeccién practicada debe cefiirse
por las disposiciones que rigen la inspeccién judicial contenidas en e} articulo 238 del Codigo General de!
Proceso, este Despacho reitera que en el ejercicio de la funcién legal de inspeccion inherente a la
Superintendencia de Transporte, relacionada con la facultad de sclicitar, exigir, revisar y analizar informacion
de caracter juridico, contable, administrativo o financiero, utilizando como método la visita in situ, le permite
recopilar la informacidn que se requiera del sujeto supervisado.

Conforme lo anterior, no esta lamado a prosperar fo manifestado por el recurrente, toda vez que, tanto el
procedimiento llevado a cabo durante la visita de inspeccion del 1 de diciembre de 2016 y el procedimiento
administrativo sancionatorio realizado durante la presente investigacion administrativa, fue respetado el
debido proceso, derecho de defensa y contradiceion a la investigada.

4.3.3. Frente al argumento 3.2 formulado en contra de la Resolucién impugnada, el cual se refiere
a la solicitud de recusacion

Al respecto, Con fundamento en los argumentos expuestos por el recurrente, relacionados con la solicitud
de recusacion presentada de conformidad con lo establecide en el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, hacen
referencias a conductas concretas que pretenden satisfacer la norma constitucional, es pertinente sefialar
que, Lina Maria Margarita Huari Mateus ceso el ejercicio de funciones como Superintendente Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor, segun la Resolucidn nimerc 43781 del 2 de octubre de 2018, en
ocasion a renuncia aceptada por parte de la Superintendente de Puertos y Transporte (hoy Superintendencia
de Transporte), aclarando que desde el dia 2 de oclubre del afic 2018, funge como Superintendente
Delegado de Transito y Transporte Terrestre de la entidad, el docior Camilo Pabén Aimanza, segin
Resolucién numero 43782 de esa fecha.

Por otra parte, el sefior Javier Jaramillo Ramirez también ceso el ejercicio de funciones como
Superintendente de Puertos y Transporte, en ocasién a renuncia aceptada por parte del sefior Presidente de
la Replblica, a traves del Decreto 1632 del 24 de agosto de 2018.

En razén a lo precedente y a que las recusaciones e impedimentos poseen la naturaleza de dirigirse contra
la persona en concreto y la ejecucion de funciones relacionados en el carge, no es procedente aceptar
recusacion ni nombrar funcionaric ad hoc para conocer de las actuaciones relacionadas a la investigacion
administrativa iniciada con la Resclucion nimero 16797 del 9 de abril de 2018 en contra del CEA Condubello,
por existir una carencia actual de objeto en el asunto.

4.3.4. Frente al argumento 3.3 y 3.4 formulados en contra de la Resolucion impugnada, los cuales
se refieren a los cargos imputados dentro de la investigacion administrativa

Este Despacho con el fin de brindarle al CEA Condubello las garantias de las que goza dentro de la presente
investigacion administrativa, procedio a realizar un analisis riguroso de las pruebas que reposan dentro de
expediente y asi determinar |a idoneidad, utilidad y conducencia de las mismas, respetando asi el derecho
de defensa, contradiccion y debido proceso, asi como también, los principios de legalidad v tipicidad de la
investigada.

En ese sentido, y con el fin de establecer la certeza de los cargos formulados e imputados por la Delegatura
de Transito y Transporte Terrestre Automotor, los cuales fueron evidenciados durante la practica de la visita
de inspeccion realizada en fas instalaciones de |a investigada el dia 1 de diciembre de 2018.
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Este Despacho se refiere al acervo probatorio que reposa en el expediente, el cual conduce a determinar si
la informacion allegada por ¢l CEA Condubello permite inferir si cumplia o no con los parametros
establecidos en las normas que rigen el sector transporte, y, por ende, determinar si existe o existid
justificacion alguna frente a las infracciones por las que es sujeto de investigacion por esta entidad.

Asi las cosas, procede este Despacho a referirse a los formulados e imputados a la investigada en sede de
primera instancia.

4.3.4.1. Frente al cargo primero

El cargo en mencion se refiere a que para el momento en que se realizé |a visita de inspeccion el dia 1 de
diciembre de 2016, el CEA Condubello aportd registros de los estudiantes Brayam Tobi Quintero Quintero,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.035.873.998, Juan Pabio Cardona Castafieda, identificado
con cedula de ciudadania nimero 1.035.428.574, Martha Liliana Ortega Cobos, identificada con cédula de
cludadania nimero 43.913.900, Carolina Medina Castillo, identificada con cédula de ciudadania numero
60.978.676 y Ledn Alexander Betancour Ortiz, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.020.446.939,
de los cuales no se demuestra que se cumplieron eficazmente los procesos de formacion y certificacion, en
tanto a que no contienen la intensidad horaria de las clases teoricas y practicas, ni las fechas en las que se
llevaron a cabo, sin embargo, los campos correspondientes al contenido total del curso aparecen como
marcadas en las casillas “SI", indicando que los alumnos cumplian con ello, incurriendo de esta manera en
la conducta establecida en los numerales 2 y 17 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, el articulo 2.3.9.3.2.
del Decreto 1079 de 2015 y los numerales 1.5 del Anexo | y 4.5.1. del Anexo it de la Resolucién 3245 de
2009, haciéndose acreedor a la sancion dispuesta en el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,

Al respecto, se percata el Despacho que la conducta evidenciada durante la visita de inspeccion del 1 de
diciembre de 2016, a cual dio origen al presente cargo, se ajusta a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
19 de la Ley 1702 de 2013, toda vez que al acreditar y certificar a los estudiantes Brayam Tobi Quintero
Quintero, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.035.873.998, Juan Pablo Cardona Castafieda,
identificado con cédula de ciudadania ndimero 1.035.428.574, Martha Liliana Ortega Cobos, identificada con
cédula de ciudadania nimero 43,913.900, Carclina Medina Castille, identificada con cédula de ciudadania
numero 60.978.676 y Ledn Alexander Betancour Ortiz, identificade con cédula de ciudadania numero
1.020.446.239, sin haber cumplido de manera eficaz los procesos de formacién, el CEA Condubello pone en
grave peligro a éstos conductores y a la poblacicn en general, faltando en gran medida a uno de los principios
esenciales de sector transporte, el de seguridad, establecido en el literal e} del articulo 2 de la Ley 105 de
1993 y el articulo 2 de la Ley 3365 de 1996.

El ejercicio de conduccidn de un vehiculo es considerado a nivel mundial como una actividad peligrosa, la
cual debe ser realizada por personas capacitadas que cuenten con un grado de prudencia, pericia y sean
eficaces y eficientes.

Asi, la Corte Constitucional, ha sefialado:

“{ a importancia v el cardcter riesgoso del transito vehicular justifican entonces que esta actividad
pueda ser requiada de manera intensa por el Legislador, quien puede sefialar reqlas y requisitos
destinados a salvaguardar la vida e inteqridad de las personas, asi como a proteqer los bienes v
propiedades. Por ello esta Corte ha resaltado que el transito es una actividad “frente a la cual se
ha considerado legitima una amplia intervencion policiva del Estado, con el fin de garantizar el
orden v proteger fos derechos de las personas”. El control constitucional ejercido sobre las
requlaciones de trénsito debe enfonces ser ductil. a fin de no vulnerar esa amplitud de la liberfad
de confiquracion y de las facultades del Legistador para reqular ef transito, debido a su carécter
riesqoso. Con esos criterios entra_entonces fa Corte a estudiar los cargos contra los paragrafos
acusados. %" (Subraya y negrilla fuera de texto original}.

15 CORTE CONSTITUCICNAL. Sentencia ¢- 529 del 3 de julio de 2003. Magistrado Ponerte: Eduardo Montealegre Lynett
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Al tiempo, la Corte Constitucional ha considerado que la seguridad de los usuarios y de la pobtacion en
general dentro del gjercicio del conductor es de gran importancia, a saber:

"El transporte terrestre es una actividad social y econdémica que facilita la realizacién del derecho
de fibre movimiento y circulacién, asl como de derechos vinculados con la libertad econémica y la
Iniciativa privada relacionada con la prestacion del servicio publico de transporte. Su_ejercicio
arriesga derechos fundamentales de los ciudadanos a fa vida,_la integridad v la sequridad. por el
peligro_que entrafla la_movilizacién a través de vehiculps - velocidad de la_movilizacion v
contundencia de los mismos -. También impacta en derechos colectivos como el medio ambiente
y el uso del espacio publico (vgr. vias, calles, bahias, publicidad exterior, contaminacion de! aire,
etc.). Como consecuencia de effo. es objeto de una fuerte requlacion por el Legislador, al punto tal
de que la Corte ha reconocido que es "legitima una amplia intervencion policiva del Estado Jen
estas materias], con el fin de garantizar el orden, y proteger los derechos” de los ciudadanos. 8

{...) De acuerdo con las leyes 105 de 1993, 276 de 1996, 336 de 1996y 769 de 2002, la
organizacion general del trénsito v fransporte en Colombia se rige por unos principios rectores
ligados a los fines de esta actividad, cuyo objetive fundamental es garantizar la sequridad de ias
personas. Especificamente, el Legislador, al expedir la Ley 769 de 2002 -Cédigo Nacional de
Transito Terrestre-, consagré como uno de sus fines: la sequridad de los usuarios!’t! Esto. por
cuanto la actividad de conducir vehiculos automotores ha sido considerada por la jurisprudencia
nacional y por la doctrina extranjera como una actividad riesqosa, gue rompe el equilibrio que debe
existir entre fos asociados y que pone a la comunidad, "ante inminente pefigro de recibir lesién 1!
como se indicd en sentencia C-1090 de 2003 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez). £n el mismo
senfido. el Estatutc Nacional de Transportel’@en su  articulo  2° sostiene  que
la sequridad, especialmente la_relacionada conla_proteccion de los usuarios, constituye

una prioridad esencial en la actividad del Sector y del Sistema de Transporte. {Subraya por fuera
del textc original).

Es evidente que |a Ley que adopta el Estatuto General de Transporte, establece claramente la sequridad de
los usuarios como principio y pilar fundamental para el sistema y e! sector transporte. Asi las cosas, para el
caso que nos ocupa, dentro de as obligaciones que recaen sobre los Centros de Ensefianza Automovilisiica

del pais es |la de asegurarse de contar con todos y cada uno de los requisitos exigidos por la Ley para
mantener su habilitacidn.

Asi las cosas, no ocurre lo mismo frente a fo establecido en el numeral 17 del articule 19 de Ley 1702 de
2013, puesto que el régimen de prohibiciones al que se refiere el mencionade numeral no tiene relacion
alguna con la conducta evidenciada. Por ende, y estando en esta etapa det proceso, y en atencion a lo
sefialado en el articulo 41 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, le
corresponde a este Despacho revocar |a responsabilidad de la investigada frente al numeral 17 del articulo
19 de la Ley 1702 de 2013, manteniendc la responsabilidad frente al numeral 2 ibidem.

4.34.2. Frente al cargo segundo

El cargo en mencion se refiere al incumplimiento por parte del CEA Condubello en el entendido que no
reporta en linea y en tiempo real al RUNT los cursos de capacitacién a conductores realizados a los
estudiantes Brayam Tobi Quintero Quintero, identificado con céduta de ciudadania nimero 1.035.873.998,
Juan Pablo Cardona Castafieda, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.035.428.574, Martha
Liliana Ortega Cobos, identificada con cédula de ciudadania nimero 43.913.900, Carolina Medina Castillo,
identificada con cédula de ciudadania nimero 60.978.676 y Leon Alexander Betancour Ortiz, identificado
con cédula de ciudadania nimero 1.020.446.939, incurriendo en la conducta sefialada en los numerales 2,
11y 17 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, asi como lo dispuesto en el numeral 13 de de! articulo
2.3.1.7.1 del Decreto 1079 de 2015 y los numerales 6.3.3 del Anexo I de ia Resolucién 3245 de 2009,
haciéndose acreedora de la sancion establecida en el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013.

15 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C ~ 144 del 4 de marzo de 2008. Magistrado Ponerte: Mauricic Gonzalez Cuervo.
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Al respecto, se percata el Despacho que la conducta evidenciada durante la visita de inspeccion det 1 de
diciembre de 2018, la cual dio origen al presente cargo, se ajusta a lo dispuesto en el numeral 11 del articulo
19 de la Ley 1702 de 2013, toda vez que dentro de los requisitos exigidos para mantener la habilitacion como
Centro de Ensefianza Automovilistica es la realizar los reportes que el Ministerio de Trasporte y esta
Superintendencia establezca, en ese sentido, y para el caso concreto el Ministerio de Transporte a traves
del articulo 2.3.1.7.1 del Decreto 1072 de 2015, le informa a los Centros de Ensefianza Automovilistica los
deberes y obligaciones que tienen, y en el caso de no hacerlo su omision u accion encuadraria en aiguna de
las conductas establecidas en el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, tal como ocurre en el presente caso.

Por su parte, es de resaltar por este Despacho que la conducta descrita en el presente cargo no se ajusta a
lo establecido en los numerales 2 y 17 del articulo 19 de Ley 1702 de 2013, puesto que las conductas
referidas en los mencionados numerales no tiene retacion alguna con la conducta evidenciada. Por ende, y
estando en esta etapa del proceso, y en atencion a lo sefialado en el articulo 41 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, le corresponde a este Despacho revocar fa
responsabilidad de 1a investigada frente a los numerales 2 y 17 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,
manteniendo la responsabilidad frente al numeral 11 ibidem.

En consecuencia, al no haber pruebas que desvirtien los hechos por los cuales fue sancionado el CEA
Condubello con la suspension de la habititacion en sede de primera instancia por la Delegatura de Transitc
y Transporte Terrestres Automotor, este Despacho procedera a confirmar lo resuelto mediante la Resolucion
niimero 40817 dei 12 de septiembre de 2018, teda vez que no cumplio con |as obfigaciones que recae sobre
la investigada con ocasion a la habilitacion otorgada.

4.4. Control Oficioso de la actuacién administrativa porta de la Superintendencia de Transporte

En atencion a las conductas por las cuales fue sancionado el CEA con la suspensidn de la habilitacion por el
termino de seis (6) meses, toda vez que para la fecha en que fue realizada la visita de inspeccion, 1 de
diciembre de 20186, en las instalaciones del CEA Condubello, éste aportt registros de los estudiantes Brayam
Tobi Quintero Quintero, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.035.873.998, Juan Pablo Cardona
Castafieda, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.035.428.574, Martha Liliana Ortega Cobos,
identificada con cédula de ciudadania niimero 43.913.900, Carolina Medina Castillo, identificada con cedula
de ciudadania nimero 60.978.676 y Ledn Alexander Betancour Ortiz, identificado con cédula de ciudadania
numero 1.020.446.939, de los cuales no se demuestra que se cumplieron eficazmente los procesos de
formacién y certificacion, en tanto a que no contienen la intensidad horaria de fas clases tedricas y practicas,
ni las fechas en las que se llevaron a caho, sin embargo, los campos correspondientes al contenido total del
curso aparecen como marcadas en las casillas “S!”, indicando que los alumnos cumplian con ello, asi como
tampoco habia hecho el reporte en linea y en tiempo real al RUNT los programas de formacion de ios
estudiantes en mencion.

Ahora bien, hechas las aclaraciones anteriores, es preciso resaltar, las consideraciones al respecto por parte
de la Corte Constitucional mediante sentencia C-033/1417, en donde sefialo las caracteristicas del servicio
plblice de transporte asi:

“Ef servicio publico de transporte presenta las siguientes caracteristicas:

“Su objeto consiste en movilizar personas o cosas de un lugar a otro, a cambio a una contraprestacion
pactada normalmente en dinero.

-Cumple la funcién de satisfacer las necesidades de transporte de la comunidad, mediante el
ofrecimiento publico en el contexto de la libre competencia;

-El carécter de servicio publico esencial implica la prevalencia del interes publico sobre el
interés particular, especialmente en relacién con la garantia de su prestacion -la cual debe ser
dptima, eficiente, continua e ininterrumpida-, y la seguridad de los usuarios - que constituye
prioridad esencial en la actividad del sectar y del sistema de transporte (Ley 336/96, art. 2°);

- Constituys una actividad econdmica sujeta a un alto grado de intervencion del Estado,

-El servicio publico se presta a través de empresas organizadas para ese fin y habilitadas por ef

17 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-033 del 29 de enerc de 2014, Magistrado Ponente: Nilson Pinilla Piniila.Expediente D-9753
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Estado.

-Todas las empresas operadoras deben contar con upa capacidad transportadora especifica,
autorizada para la prestacion del servicic, ya sea con vehiculos propios o de terceros, para lo cual la
ley defiere al reglamento la determinacién de la forma de vinculacion de fos equipos a las empresas
(Ley 336/96, art. 22), y

-Su prestacion solo puede hacerse con equipos matriculados o registrados para dicho servicio,
-Implica necesariamente la celebracion de un contrato de transporte entre fa empresa y el usuario.
-Cuando los equipos de transporte no son de propiedad de la empresa, deben incorporarse a su
parque automotor, a través de una forma coniractual valida.” (Se resalta)

No obstante, en aras de garantizar la prestacion del servicio, no generar afectacion a los usuarios del CEA ¥
con e! proposito de garantizar la libre competencia y ef acceso a las ofertas de Centros de Ensefianza, esta
Superintendencia, de conformidad con lo establecido en el paragrafo dei articulo 51 de la Ley 336 de 1996,
procedera a modificar la sancion de suspension de la habifitacion por multa, asi:

“PARAGRAFO. En todos aquellos casos en que la sancién de suspension o cancelacion de las
habilitaciones, Licencias, Registro o permisos puedan afectar gravemente la prestacion del servicio

publico de transporte en detrimento de la comunidad, se preferir, por una sola vez, la impasicion
de muita”.

Asi, de conformidad con el principic de proporcionalidad la Corte Constitucional mediante sentencia C-
721/15%establecio:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que
tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulfen adecuadas a los fines
de la norma, los cuales como ya se expresd estén constituidos por: (i) el cumplimiento de los
deberes del cargo y (ii) el asequramiento de los fines del Estado y de los principios de la funcién
publica como la igualdad, la moralidad, la eficacia, la economia, la celeridad. la impatrcialidad y la
publicidad:

‘Por fo anterior, la imposicién de una sancion proporcional a los hechos que la motivaron y se
concluye que el derecho disciplinario, como modalidad del derecho administrativo sancionador,
pretende regular la actuacién de fos servidores publicos con miras a asegurar los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad ¥ publicidad que rigen ia funcion
publica, y que, para fal cometido, describe mediante ley una serie de conductas que estima
contrarias a ese cometido, sancionandolas proporcionalmente a la afectacion de tales infereses
que ellas producen”

Asl mismo, respecto def principio de razonabilidad mediante sentencia C-490'¢ también sefialo:

"El primer grupo de limites a esa potestad sancionatoria se encuentra en los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. Con base en estos requisitos, la sancién disciplinaria debe
responder al juicio de desvalor por conductas que impiden ef cumplimienio de fines estatales
constitucionalmente refevantes. Esto fleva & que fa conducta sancionada tenga la posibilidad
material de afectar tales finalidades, esto es, que confleve un grado verificable de lesividad. En ese
sentido, la jurisprudencia insiste, para ef caso particular del derecho disciplinario, especie del
derecho sancionador, que el presupuesto de la falta es la afectacién de un deber funcional. En
términos de la Corte, *...la potestad legislativa en la configuracién de los regimenes disciplinarios
esta limitada por el fin que persigue el ejercicio de fa potestad disciplinaria, consistente en asequrar
el cumplimiento de la funcién publica por parte de los servidores publicos y los particulares que
cumplen funciones publicas, dentro de los principios a que se refiere el articulo 209 de la
Constitucion. Luego los regimenes disciplinarios no pueden erigir cualquier conducta en falta

'* CORTE CONSTITUCIONAL. Seniencia C-033 daf 29 de enero de 2014. Magistrado Ponente: Nison Pinila Pinilia Expediente D-9753
" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-499 det 23 de junio de 2011 Magistrado Ponente:Luis Emesta Vargas Silva. Expadiente: PE-031,
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disciplinarfa; su @mbito esta exclusivamente delimitado a aguellas conductas con potencialidad de
afectacion de la funcidn publica”.

‘De otro lado, los mismos principios implican que la sancion impuesta sea proporcional, lo que
obliga a que exista una relacion directamente proporcional entre el grade de afectacion a la funcion
estatal, la entidad del bien juridico vulnerado y la sancion impuesta’

Por lo anteriormente expuesto, y de conformidad con los principios de propercionalidad y razonabilidad, y
con el fin de no afectar la libre competencia de |a oferta de servicios de ensefianza a los usuarios y garantizar
la continuidad de la prestacion del servicio a la comunidad, este Despacho gradia la sancion de
SUSPENSION por la de multa, la cual, por los bienes juridicos afectados estima en CINCUENTA
(50) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES para el afio 2016, época en que se evidenciaron
los hechos, equivaiente a TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS COLOMBIANGS ($34.472.750) por la vulneracion de los cargos
primero y segundo, conductas gue han sido reiteradas por el CEA, ademas se insta al Centro al cumplimiento
de fas normas sobre la prestacion del servicio para el cual fue habilitado.

V. RESUELVE

Articulo Primero: CONFIRMAR ia responsabilidad del CEA Condubello, con matricula mercantil nimero
55238602 de propiedad del sefior Andrés Felipe Sanchez Velasquez, identificado con NIT 1035428952 y/o
quien haga sus veces, frente a los cargos primero y segundo, toda vez que no cumplié con las obligaciones
que recae sobre la investigada con ocasion a la hahilitacion otorgada.

Articulo Segundo: MODIFICAR el articulo segundo de la Resolucion numero 40817 del 12 de septiembre de
2018, el cual quedara asi:

“ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR al CEA Condubello, con matricula mercantil niumero
55238602 de propiedad del sefior Andrés felipe Sanchez Velasquez, identificado con NIT
1035428952 y/o quien haga sus veces, con multa de CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES para ef afio 2016, época en que se evidenciaron los hechos,
equivalente a TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS ML
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS COLOMBIANQS ($34.472.750) para el ano 2016, por los
cargos primero y segundo de conformidad con la parte motiva de fa presente Resolucion”.

Paragrafo Primero: Para efectos del pago de la muita el sancionado debera dentro de fos cinco (5} dias habiles
siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con fo establecido en el articulo
87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comunicase a las lineas
telefonicas; (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000815615, donde le seré generado el recibo de pago
con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE
OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Transporte en la cuenta corriente nimero 223-03504-.

Articulo Tercero: Dejar incoiume el resto de lo establecido en la Resolucion nimero 40817 del 12 de
septiembre de 2018.

Articulo Cuarto: INSTAR al CEA Condubello, con matricula mercantil namero 55238602 de propiedad del
sefior Andrés Felipe Sénchez Velasquez, identificado con NIT 1035428952 y/o quien haga sus veces, al
cumplimiente de los requisitos por los cuales se le fue otorgada la habilitacion por parte del Ministerio de
Transporte.

Articuto Quinto: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5} dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte,
al representante legal o a quién haga sus veces del CEA Condubetio, con matricula mercantil namero
55238602 de propiedad del sefior Andrés Felipe Sanchez Velasquez, identificado con NIT 1035428952 yio
quien haga sus veces, en la direccion comercial ubicada en la calle 52 45a - 24 en Bello - Antioguia, asf como
el correo de notificacicnes que obra en el Certificado de Registro Mercantil de la Camara de Comercio de |a
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investigada: condubello@amail.com, y al apoderado en la direccidn calle 49 No. 50-21 Oficina 2603, Edificio
del Cafe, la ciudad de Medellin — Antioguia, y al correo electronico sebastian sandovai@ruhe.com.co, o en

su defecto se surtird la notificacion de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y siguientes de la Ley
1437 de 2011,

Articulo Sexto: COMUNIQUESE el contenido de la presente Resolucion a la Direccion de Transito y
Transporte del Ministerio de Transporte ubicada en la direccién en la Calle 24 nimere 60 - 50 Piso 9 del
Centro Comercial Gran Estacion lien la ciudad de Bogotd D.C., asl como al comeo electronico
adupont@mintransporte.qov.co, y a la Direccion Territorial Antioquia del Ministerio de Transporte ubicada en
la carrera 84C ndmero 78-580, local 9961 en la ciudad de Medellin ~ Antioquia y al correo electrénico
crios@mintransporte.gov.com, para los efectos de su competencia.

Articulo Séptimo: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra ta misma no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBegota D.C,, alos _

La Superintendente de Transporte, R ENE 0L RCY e

-
i

e o

n Ligra Valderrama Rojas

Notificar
Investigada
Nombre: CEA Condubello
|dentificacion: Matricutz Mercantil nimero 55238602
Propietario: Andrés Felipe Sanchez Velasquez.
identificacion: C.C. No. 1035428952-3
Direccién, calle 52 45z - 24
Ciudad; Bello, Antioguia
Corren electronico: condubello@amail.com,
Ancderado
Nombre: Sehastian Sandoval Pérez
Identificacion: C.C. No., 71362856
Direccidn: calle 49 No. 53-21 Oficina 2603,
Edificio del Café
Ciudad: Medellin, Antioguiz
Comunicar
Autoridades
Normbre: Ministerio de Transporte
Dependencia: Direccion de Transio y transporte
Direccidn: Calle 24 nimero 60 - 50
Piso § del Centro Comercial Gran Estacion |
Ciudad: Bogoté D.C,

Caorrecs electronicos:

adupont@mintransporte.qov.co

Nombre: Ministerio de Transporte
Dependencia: Direccién Teiritorial Antioguia
Direccidn: carrera 654G numero 78-580, local 9961
Ciudad: Medellin, Antioguia

Correcs electronicos:

Proyecld: LM DT@‘B

Revisd: Dra, Maria del Rosario Oviedo Roj

crios@mintransporte gov.co

as - Jefe Oficina Asesora Juridica &




RU ES CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN

fagintro Urice Empresarial y Social El presente documente cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto tey 019/12.
Timarat de Corerdio Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICADO DE REGISTRC MERCANTIL

El SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA, con
fundamentc en las matriculas de Registro Mercantil,

CERTIFICA
NOMBRE SANCHEZ VELASQUEZ ANDRES FELIPE
IDENTIFICACION C 1035428952
NIT N 1035428952-3
MATRICULA NUMERO 21-494049-01 de Agosto 05 de 2013
ACTIVOS $27,500,000

CERTIFICA

ADVERTENCIA: ESTE COMERCIANTE © ENTIDAD SIN ANIMO DE LUCRC NO HA
CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL DE RENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL O
INSCRIPCION. POR TAL RAZON 105 DATOS CORRESPONDEN A LA ULTIMA
INFORMACION SUMINISTRADA POR EL CCMERCIANTE O ENTIDAD, LA CUAL poCRIA
ESTAR DESACTUALIZADA.

CERTIFICA
DIRECCICN (ES) PARA NOTIFICACION JUDICIAL
CALLE 52 45A - 24 BELLO, ANTIOQUIA, COLOMBIA
CERTIFICA

DIRECCION{ES) ELECTRONICA PARA NOTIFICACION JUDICIAL

b

condubello@gmail.comi
CERTIFICA

ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

NOMERE CEA GONDUBELLO
Establecimiento~Principal

DIRECCION CALLE 52 45A - 24

CIUDAD . BELLO

MATRICULA NUMERO 21-552386-02 de Julio 11 de 2013

RENOVACION MATRICULA Marzo 28 de 2018

CORREC ELECTRONICO condubello@gmall . com

ACTIVIDAD ECONOMICA CODIGO CIIU VERSION 4.0 &.C.
85723: Educacidn media técnica vy de formacién laboral
CERTIFICA

PROCEDENCIA DE LOS ANTERIORES DATCS: Que laz informacién anterior ha sido

tomada directamente del formulario de matricula, y sus renovaciones

posteriores diligenciado por el comerciante.

- 10/3/2019
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El presente decumento cumple'lo dispuesto en el artfculo 15 del Dacreto Ley 019/12,
Famares 1+ {rmercic

Para uso exclusivo de las entidades del Estado

Los actos de inscripcién aqui certificados quedan en firme diez (10)

dias habiles después de 1a fecha de su notificacién, siempre que los
mismos no hayan sido objeto de los recursos, en los términos y en la
oportunidad establecidas en los articulos 74 Yy 76 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

10/3/2018
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FPartal web: www.supertransporie.gov.co
. oL Oflcina Adminlstrativa: Calle 63 No. 9A-45, Bogota D.C
R X\ PEX: 352 57 00
1 Correspondencia: Calle 37 No. 288-21, Bogota D.C
L Linea Atencion al Ciudadano: 1 8000 915615

Superirensparte

Al contestar, favor citar en el asunto este No. de
Registro 20195500496891
20195500496891
Sefior (a)
Representante Legal y/o Apoderado (a)
CEA CONDUBELLO

CALLE 52 No 45A-24
BELLO - ANTIOQUIA

Asunto: Citacion Notificacion
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidié la
Resolucion No. 10370 de 4/10/2019 contra esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, dentro de los cinco {8) dias habiles
siguientes del recibido de este citatorio con el objeto de que se surta la correspondiente
notificacién personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacidn,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, pestana
“Normatividad” link “Edictos de investigaciones administrativas”, se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

@Supertransporte

En el caso que desee hacer uso de Ia opcidn de realizar-el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal deberd diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Woerd anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a
ciudad de Bogota. :

Sin otro particular.

Sandra Liliana 0s Velasquez
Grupo Apoyo a la Gestion Administrativa

ColserssDesktopiPLANTILLAS_DIARIASV-MODELO CITATORIO 201 8.odt
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@Supertransporte

Partal web: www.supertransponie.gov.co
toned Oficina Administrativa: Calle 83 No. BA-45, Bogoia 0.C
\\ PBX: 352 67 00
1 Correspondencia: Calle 37 No. 288-21, Bogota D.C
=== . Linea Atencién al Ciudadane: 01 8000 §15615
SuperTraoansporte

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 21/10/2019 No. de Registro 20195600539121

A TR

2019560053912

Sefor ’[l
Representante L.egal y/o Apoderado(a)

CEA CONDUBELLO

CALLE 52 No 45A-24

BELLO - ANTIOQUIA

Asunto: Notificacion Por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la{s) resolucion(es) No(s) 10370 de 04/10/2019 contra esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucion{es) en mencion, precisando gue ias mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se reiacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Procede recurso de gqueja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias
habites siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO X

Si la(s) resolucidn{es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos v
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gue se anexa
con el presenie aviso. ‘

Sin otro particular.
™~

2

Sandra Liliana Ucros Velasquez

Grupo Apoyo a la Gestidon Administrativa
Anexo Copia Acto Administrativo
Transcrnbié' Nubia Bejarano™.
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