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Bogota, 05/11/2019

Senor {(a)

Representante Legal y/o Apoderado

COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA
CARRERA 15 No 10-25

RIOHACHA - LA GUAJIRA

Asunto: Comunicacion Acto Administrativo.
Respetado (a) Sefor (a):

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
gue la Superintendencia de Transporte, expidio la resolucién No. 11533 de 24/10/2019
por lo cual le anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

Anexo: Copia del Acto Administrativo.

El futuro Goblerno
es de todos de Colombla
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V2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
RESOLUCION No. 11533 DE 24 0CT 200
Por la cual se resuelve recurso de reposicion

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

Expediente: Resolucion de Apertura No, 62826 del 01 de diciembre de 2017.
Resolucion de Fallo No. 367 del 01 de febrero de 2019.
Expediente Virtual: 2017830348800668E.

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 3 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000; los numerales 3 y 13 del articuto 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado por el
articulo 10 de! Decreto 2741 de 2001; la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996, el Decreto 173 de 2001,
modificado parcialmente por el Decreto 1842 de 2007, el Decreto 171 de 2001, el Decreto 174 de 2001,
el Decreto 348 de 2015, compilados por el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015, modificado por,,
el Decreto 431 de 2017, el Decreto 2409 de 2018" y demés normas concordantes. '

a

ACTUACION ADMINISTRATIVA

1. Mediante Resoluciones No. 02 del 24 de enero de 2005, No. 46 del 09 de naviembre de 2006 y No. 13
del 17 de junio de 2008, el Ministerio de Transporte otorgd habilitacién a la empresa de Servicio Pablico
de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA. SIGLA:
TRANSPORTES LA GUAJIRA, en las modalidades de Especial, Pasajeros por Carretera y Carga,
respectivamente.

2. Con Memorando No. 20168200023973 del 01 de marzo de 2016 el Superintendente Delegado de
Transito y Transporte comisiond a una profesional del Grupo de Vigilancia e Inspeccion para que
practicara visita de inspeccion a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial, Pasajeros por Carretera y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA.
SIGLA: TRANSPORTES LA GUAJIRA, con NIT. 830511625 - 7, el dia 04 de marzo de 2016.

3. A través de Comunicacion de Salida No. 20168200137521 del 01 de marzo de 2016 el
Superintendente Delegado de Transito y Transporte comunico al Representante Legal de la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial, Pasajeros por Carretera y Carga

1 Articulo 27. Transitorio. Las Iinvestigaciones que hayan iniciado en vigencia del Decreto 1016 de 2000, los articulos 4143, Y
44 del Decreto 101 de 2002, los articulos 3, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 def Decreto 2741 de 2001 y los articulos 10 y 11 del Decreto
1479 de 2014, asi como lo recursos de reposicién y apelacion interpuestos o por interponer como consecuencia de las citadas
investigaciones continuaran rigiéndose y culminaran de conformidad con el procedimiento con el cual se iniciaron.
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COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA. SIGLA: TRANSPORTES LA GUAJIRA. con
NIT. 830511625 - 7, de fa visita que se practicaria por parte de la funcionaria del Grupo de Vigilancia e
Inspeccion, el dia 04 de marzo de 2016.

4. Mediante Radicado No. 2016-560-019079-2 del 14 de marzo de 2016, se remito a la
Superintendencia de Transporte el Acta de la visita de inspeccion practicada el dia 04 de marzo de 2016,
junto con los documentos recaudados.

3. A través del Memorando No. 20168200198803 del 30 de diciembre de 2016 el Grupo de Vigilancia e
Inspeccion presentd el Informe de visita de inspeccion practicada a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial, Pasajeros por Carretera y Carga COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE LA GUAJIRA. SIGLA: TRANSPORTES LA GUAJIRA, con NIT, 830511625 - 7, el
dia 04 de marzo de 2016.

6. Mediante Memorandos No. 20178200016573 del 31 de enero de 2017 y No. 20178200021313 def 03
de febrero de 2017, el Grupo de Vigilancia e Inspeccién remitié al Grupo de Investigaciones y Control,
expediente e Informe de visita de inspeccion practicada a la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial, Pasajeros por Carretera y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
LA GUAJIRA. SIGLA: TRANSPORTES LA GUAJIRA, con NIT. 830511625 - 7, el dia 04 de marzo de
2016.

7. En este orden de ideas, la Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre abrid
investigacion administrativa mediante la Resolucion No. 62826 del 01 de diciembre de 2017, en contra
de la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor Especial, Pasajeros por Carretera
y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA. SIGLA: TRANSPORTES LA GUAJIRA,
con NIT. 830511625 - 7, donde le fueron formulados los siguientes cargos:

“CARGO PRIMERO: La empresa de Sewvicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA
GUAJIRA “TRANSPORTES LA GUAJIRA", identificada con NIT, 830511625 - 7, conforme al
numeral 3.1 del informe de visita de inspeccion con Memorando No. 20168200198603 del 30 de
diciembre de 2016, presuntamente los conductores que operan fos vehiculos no se encuentran
contratados o vinculados directamente.

Por lo anterior, prestintamente trasgrede eof articulo 36 de la Ley 336 de 1996, que sefiala: (...)

De conformidad con fo anterior, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terresire
Automofor de Pasajeros por Carrefera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE
DE LA GUAJIRA “TRANSPORTES LA GUAJIRA”, identificada con NIT. 830511625 - 7,
presuntamente se encuentra inmersa en la conducta y sancién establecidas en el fiteral e) y
paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que a la letra sefiala: {...)

CARGO SEGUNDO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terresfre Automotor de
Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA
GUAJIRA “TRANSPORTES LA GUAJIRA", identificada con NIT. 830511625 - 7, conforme af
numeral 3.1 def Informe de visita de inspeccién con Memorando No. 20168200198603 del 30 de
diciembre de 2016, presuntamente no constatan ni vigilan que los conductores que operan fos
vehiculos se encuentren afiliados al Sistema General de Seguridad Social.

Por fo anterior, presuntamente transgrede ef articulo 34 de la Ley 336 de 1996, que sefala; |(...)

De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE
DE LA GUAJIRA “TRANSPORTES LA GUAJIRA”, identificada con NIT. 830511625 - 7,
presuntamente se encuentra inmersa en la conducta y sancion establecidas en el literal ) y
paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que a la lefra sefiala: {...)

CARGO TERCERO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automofor de
Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA
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GUAJIRA “TRANSPORTES LA GUAJIRA", identificada con NIT. 830511626 - 7, conforme al
numeral 3.2 del Informe de visita de inspeccion con Memorando No. 20168200198603 del 30 de
diciembre de 2016, no realiza fas capacitaciones a los conductores que operan los vehiculos de
propiedad y/o vinculados a su parque automotor en las modalidades de Especial, Pasajeros por
Carretera y Carga, por lo que presuntamente trasgrede lo establecido en el inciso 3 de/ articulo
35 de la Ley 336 de 1996, que en su tenor literal reza: {...)

De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE
DE LA GUAJIRA “TRANSPORTES LA GUAJIRA", identificada con NIT. 830511625 - 7,
presuntamente se encuentra inmersa en la conducta y sancién establecidas en el literal e) y
paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que a la letra sefialan: (...)

CARGO CUARTO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automofor de
Pasajeros por Carreteral Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA
GUAJIRA “TRANSPORTES LA GUAJIRA”, identificada con NIT. 830511626 - 7, conforme al
numeral 3.3 def Informe de visita de inspeccion con Memorando No. 20168200198603 del 30 de
diciembre de 2016, al no suministrar la informacion que le fue solicitada durante la visita de
inspeccion referente a la entrega def plan de rodamiento de los vehiculos que prestan el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera y Especial, asi como fa
informacion relacionada con la péliza de Responsabilidad Civil Contractual (RCC), fa pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual (RCE} y no allegaria dentro del término otorgado para fal
fin; fa cual se refaciona a continuacion:

+ Fotocopia de la carétula de la pdliza de Responsabilidad Civil Contractual,

* Fotocopia de la caréatula de la péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual.

«Certificacion de la compafia de sequros con la relacion def parque automotor asegurado a fa
fecha de la visita de inspeccion.

Presuntamente transgrede lo contemplado en el fiteral ¢) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
guie sefiala de forma literal lo siguiente: (...)

De conformidad con fo anferior, la empresa de Servicio Publico de Transporte Temestre
Automotor de Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE
DE LA GUAJIRA “TRANSPORTES LA GUAJIRA”, identificada con NIT. 830511625 - 7,
presuntamente se encuentra inmersa en la conducta y sancin establecidas en el literal ) y
paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que a la letra sefala: {...)

CARGO QUINTO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Aufomotor de
Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA
GUAJIRA “TRANSPORTES LA GUAJIRA”, identificada con NIT. 830511625 - 7, conforme a
fos numerales 3.4 y 3.5 del Informe de visita de inspeccion con Memorando No.
20168200198603 de! 30 de diciembre de 2016, presuntamente no cuenta con el programa y
cronograma de mantenimiento preventivo y no realiza actividades de mantenimiento preventivo
de los vehiculos vinculados y/o de propiedad de su parque aufomotor que prestan el servicio en
las diferentes modalidades de transporte terrestre automotor, por lo que presuntamente
transgrede fo contenido en los articulos 2 y 3 de la Resolucion 315 de 2013, aclarado por fa
Resolucion 378 de 2013, que sefialan de forma literal lo siguiente. (...}

De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Ptblico de Transporte Terrestre
Automotor de Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE
DE LA GUAJIRA “TRANSPORTES LA GUAJIRA®, identificada con NIT. 830511625 - 7,
presuntamente se encuentra inmersa en la conducta y sancion establecidas en ef literal e} y
paragrafo fiteral a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que a la fefra sefiala: {... y

CARGO SEXTO: La empresa de Sewvicio Publico de Transporte Terestre Automotor de
Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA
GUAJIRA “TRANSPORTES LA GUAJIRA” identificada con NIT. 830511625 - 7, de
conformidad con el numeral 3.7 del Informe de visita de inspeccion aflegado con memorando No.
20168200198603 del 30 de diciembre de 2016, presuntamente no ha dado apficacion y no ha
reglamentado el fondo de reposicién en la modalidad de Pasajeros por Carretera de los
vehiculos pertenecientes y/o vinculados a su parque automotor, por lo que presuntamente
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transgrede fo contenido en los articulos 6 y 7 de la ley 105 de 1993, modificado por el articulo 2
Ley 276 de 1996, ademas de lo dispussto en los articulos 1y 2 de la Resolucion 709 de 1994 y
articulos 1y 2 de la Resolucion 364 de 2000, que sefialan lo siguiente: |...)

De conformidad con lo anterior, la empresa de Sewicio Piblico de Transporte Terresire
Automotor de Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE
DE LA GUAJIRA “TRANSPORTES LA GUAJIRA” identificada con NIT. 830511625 - 7,
presuntamente Se encuentra inmersa en la conducta y sancion establecidas en el liferal o) y
paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, respectivamente y que a fa letra
sefiafan: {...)

CARGO SEPTIMO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA
GUAJIRA "“TRANSPORTES LA GUAJIRA" Iidentificada con NIT. 830511625 - 7, de
conformidad con el numeral 3.8 del Informe de visita de inspeccion affegado con memorando No.
20168200198603 def 30 de diciembre de 2016, presuntamente no realiza operaciones de
fransporte terrestre automotor en la modalidad de Carga.

Acorde con lo anferior, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Aufomotor de
Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA
GUAJIRA “TRANSPORTES LA GUAJIRA", ideniificada con NIT. 830511625 - 7,

presuntamente incurren en la conducta sefialada en el literal b) del articufo 48 de Ja lay 336 de
1996, que reza: (...)” (Sic)

8. Teniendo en cuenta que la mencionada Resolucién fue notificada mediante Aviso el dia 26 de
diciembre de 2017, tal y como consta en la Guia No. RN877844800C0 de la empresa de Servicios
Postales Nacionales S.A. 4-72, dando cumplimiento a lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA} y que el Investigado contaba con el término
de quince (15) dias habiles a partir del dia de la notificacion, para que presentara los descargos,
solicitara y aportara las pruebas que pretendia hacer valer, teniendo como fecha limite el 18 de enero de
2018.

9. Asi las cosas, el Investigado a través del Radicado No. 2018-560-005696-2 del 17 de enero de 2018,
presentd dentro del término legal otorgado escrito de descargos.

10. Posteriormente, a través de Auto No. 28985 del 27 de junio de 2019, comunicado el dia 09 de julio
de 2018, segin Guia de Trazabilidad No. RN974600960CO de la empresa Servicios Postales
Nacionales S.A. 4-72, se incorporaron prugbas y se corrié traslado para alegar de conclusion,
otorgandole un término de diez (10) dias habiles para tal efecto, los cuales se cumplieron el dia 24 de
julio de 2018.

11. El Investigado mediante Radicados No. 20185603771992 del 23 de julio de 2018, recibide por correo
electronico el mismo dia y No. 20185603772992 del 24 de julio de 2018, presentd dentro del término
legal, escrito de alegatos de conclusion.

12. Asi |as cosas, a través de la Resolucién No. 367 del 01 de febrero de 2019, se fallé |a investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor Especial,
Pasajeros por Carretera y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA. SIGLA:
TRANSPORTES LA GUAJIRA, con NIT. 830511625 - 7, y en su parte resolutiva decidio lo siguiente:

“(...) ARTICULO SEGUNDO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Autormotor de Pasajeros por Carrefera, Especial y Carga COOPERATIVA
DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA - TRANSPORTES LA GUAJIRA, identificada con NIT
830.511.625 - 7, frente a los CARGOS PRIMERO, SEGUNDQ, TERCERQ, CUARTO, QUINTO,
SEXTO Y SEPTIMO por la trasgresion de lo confemplado en el articulo 36 de fa Ley 336 de
1996, segun lo formulado en el CARGO PRIMERQ, por incurrir en la conducta del literal a del
parégrafo del literal e del articulo 46 de la Ley 336 de 1966 y en la transgresion prevista en of
arficulo 36 de la Ley 336 de 1996; respecto del CARGO SEGUNDO; por incurrir en la conducta
del literal a del paragrafo del literal e del articulo 46 de fa Ley 336 de 1366 y en la fransgresién
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prevista en ef articulo 34 de la Ley 336 de. 1996; segun o formulado en el CARGO TERCERO,
por incurrir en la conducta del literal a del parégrafo del literal e del articulo 46 de la Ley 336 de
1966 y en la transgresion prevista en el articulo 35 de la Ley 336 de 1996; en cuanto a fo
formulado en ef CARGO CUARTO; por incurrir en la conducta del literal a del pargrafo del
literal e del articulo 46 de fa Ley 336 de 1966 y en la transgresion prevista en e/ fiteral ¢ def
articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996; en cuanto al CARGO QUINTO; por incurrir en fa conducta del
literal a del paragrafo del literal e del articulo 46 de la Ley 336 de 1966 y en Ia fransgresion
prevista en los articulos 2 y 3 de fa Resorcién No. 315 del 2013, la cual fue aclarada por la
Resolucion No. 378 del 2013; respecto del CARGO SEXTO; por incurrir en la conducta del literal
a del parégrafo del literal e def articulo 46 de la Ley 336 de 1966 y en la transgresion pravista en
los articulos 6 y 7 de fa Ley 105 de 1993, los cuales fueron modificados por el articulo 2 de la
Ley 246 de 1996, ademés de lo dispuesto en los articulos 1y 2 de la Resofucion No. 709 de
1994 y los articulos 1y 2 de la Resolucion No. 364 de 2000; y en cuanio a lo relatado en el
CARGO SEPTIMO; por incurrir en la conducta descrita en el fiteral b del articulo 48 de la Ley
336 de 1996.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terresire
Automotor de Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE
DE LA GUAJIRA - TRANSPORTES LA GUAJIRA, identificada con NIT 830.511.625 - 7,
FRENTE AL CARGO PRIMERO con DIECISIETE COMA TREINTA (17,30) S.MM.LV
equivalente a ONCE MILLONES NOVECIENTOS VEINTE NUEVE MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS M/CTE ($11.929.962.00) sancion a imponer al afio 2016, que
corresponde al 1,83 % del patrimonio y al 2,47 % de la multa méaxima aplicable para ef afio 2016,
de conformidad con la parte motiva de fa presente resolucion.

SANCIONAR a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros
por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA -
TRANSPORTES LA GUAJIRA, identificada con NIT 830.511.625 - 7, FRENTE AL CARGO
SEGUNDO con MULTA equivalente a DIECISIETE COMA TREINTA (17,30) S.MM.LV
equivalente a ONCE MILLONES NOVECIENTOS VEINTE NUEVE MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS M/CTE ($11.929.962.00) sancion a imponer al afio 2016, que
corresponde al 1,83 % del patrimonio y al 2,47 % de la multa méxima aplicable para ef afio 2016,
de conformidad con fa parte motiva de a presente resolucion.

SANCIONAR a la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros
por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA -
TRANSPORTES LA GUAJIRA, identificada con NIT 830.511.625 - 7, FRENTE AL CARGO
TERCERO con MULTA equivalente a SESENTA Y NUEVE COMA VEINTIUN (69,29)
S.M.M.L.V equivalente a CUARENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($47.719.847.00) sancion a imponer al
afo 20186, que corresponde al 7,52 del pairimonio y al 9,89 % de la multa méxima aplicable para
of afio 2016, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion.

SANCIONAR a la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros
por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA -
TRANSPORTES LA GUAJIRA, identificada con NIT 830.511.625 - 7, FRENTE AL CARGO
CUARTO se procede a imponer una sancion consistente en MULTA equivalente a SESENTA Y
NUEVE COMA VEINTIUN (69,29} S.M.M.L.V equivalente a CUARENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($47.719.847.00) sancion a imponer al afio 201 6, que corresponde al 7,52 del patrimonio y af
9,89 % de la mufta méxima aplicable para el afio 2016.

SANCIONAR a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros
por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA -
TRANSPORTES LA GUAJIRA, identificada con NIT 830.511.625 - 7, FRENTE AL CARGO
QUINTO con MULTA equivalente a SESENTA Y NUEVE COMA VEINTIUN (69,29) SMMLYV
equivalente a CUARENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($47.719.847.00) sancién a imponer af
afio 2016, que corresponde al 7,52 def patrimonio y al 9,89 % de la multa maxima aplicable para
of afio 2016, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion.
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SANCIONAR a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros
por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DF LA GUAJIRA -
TRANSPORTES LA GUAJIRA, identificada con NIT 830.511.625 - 7, FRENTE AL CARGO
SEXTO con MULTA equivalente a DIECISIETE COMA TREINTA (17,30) S.M.M.L.V equivalente
a ONCE MILLONES NOVECIENTOS VEINTE NUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS M/CTE {$11.929.962.00) sancion a imponer af afio 2016, que corresponde al 1,83 % del
patrimonio y al 2,47 % de la multa méaxima aplicable para el afio 2016, de conformidad con la
parte motiva de fa presente resolucion.

SANCIONAR a la empresa de Servicio Pblico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros
por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA -

TRANSPORTES LA GUAJIRA, identificada con NIT 830.511.625 - 7, frente al CARGO
SEPTIMO con la CANCELACION DE LA HABILITACION EN LA MODALIDAD DE CARGA
otorgada por medio de la Resolucion No. 13 def 17 de junio de 2008 para operar en la modalidad
de transporte de Carga, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion. {...)" (Sic)

13. Dicho acto administrativo fue notificado por Aviso el dia 19 de febrero de 2019, tal y como consta en
las Guias No. RA077656481CO y RA077656495C0 de la empresa de Servicios Postales Nacionales
S.A. 4-72 y se le concedieron diez (10) dias habiles para interponer recursos, por lo que |a fecha limite
para presentarlos vencié el 05 de marzo de 2019.

14, La empresa investigada, haciendo uso del derecho a la contradiccién y defensa, presentd dentro del
término otorgado Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacién contra la Resolucion No. 367 del 01 de
febrero de 2019, mediante Radicado No. 20195605200142 del 05 de marzo del 2019, recibido por correo
electronico el dia 04 de marzo del 2019. Asi mismo, el Investigado presentd dicho escrito con Radicado
No. 20195605208222 del 08 de marzo de 2019, el cual se encuentra fuera del término otorgado, motivo
por el cual no sera tenido en cuenta.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
En el Recurso de Reposicidn y en subsidio de Apelacién el investigade argumentd lo siguiente:

"(...) FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

Para dar inicio a la presente actuacion administrativa se refleja 2 actas de visita practicada a fa
empresa investigada donde sus apartes manifiesta lo siguiente;

()

Donde se puede determinar en e numeral 3 antecedentes “Visita de la inspeccion realizada
el 25 de mayo de 2015” dentro de esta actuacién aparece dos fechas de inspeccion realizada,
no existe la certeza de cudl fue ef dia de inspeccion.

Confleva lo anterior a determinar que la fecha de los hechos data del 25 de mayo de 2015, nos
establece la fey 1437 de 2011 en su ARTICULO 52. Caducidad de fa facultad sancionatoria.
Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad qua tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho.

La presente actuacion administrativa se inicia mediante resolucion 62826 de 01 de diciembre de
2017, notificada ef dia 04 de enero de 2018, nos establece el Codigo General del Proceso en su
articulo 121 duracion del proceso "No podra franscurrir un fapso superior de 1 afio para dictar
sentencia contado a partir del auto de notificacion de la demanda. Vencido este término sin
haberse dictado providencia el funcionaric perderé automaticamente competencia para conocer
ef proceso”

Paragrafo: Lo previsfo en este articulo también se aplicaréd a las autoridades administrativas
cuando eferzan funciones jurisdiccionales.

Es de anotar que a la fecha de nofificado el auto donde se abre la investigacion administrativa y
notificacion del faflo han trascurrido 13 meses 15 dias. ‘
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Debemos sefialar y obra en el expediente que fa visita de inspeccion sefialada para realizarse el
04 de marzo de 2016 fue notificada a la empresa investigada el dia 04 de marzo de 2016 a la
8:30, es decir el mismo dia de desarrollo de la misma, por tal proceso soficitamos intervenciones
pronta y justas previas a una instruccion.

La Superintendencia no presenta a la Cooperativa de Transportes de Ja Guajira ef Programa de
Auditoria (NTC 1SO 19011:2012/3.13 detalles acordados para un conjunto de una o mas
auditorias (3.1} planificadas para un periodo de tiempo determinado y dingidas hacia un
propésito especifico). Adicionalmente la Superintendencia no presenta a la Cooperativa de
Transportes de la Guajira el Plan de Auditoria (NTC ISO 19011:2012/3.15 Descripcion de fas
actividades y de los detalles acordados de una auditoria (3.1))-

Teniendo en cuenta que dentro del expediente no reposa suficiente material probatorio para
flegar a una decision de fondo conforme a derecho, con el objeto de garantizar sus derechos
constitucionales y legales de mi poderdante, solicitare ante su despacho el decreto de pruebas
para determinar que la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA- TRANSPORTE
DE LA GUAJIRA no es responsable de los hechos que se le endilgan en la actuacion
administrativa, de acuerdo a los preceptuado en ¢! articulo numeral 3 del articulo 77, articulo 79
de la ley 1437 de 2011.

En virtud de lo establecido en el articulo 3 de la ley 1437 de 2011 manifestamos lo siguiente;
AL PUNTO 3.2. Del cargo primero.

Nos refiere la resolucion numero 000367 de fecha 01 de febrero de 2019 a este cargo que
presuntamente fos conductores que operan los vehiculos no se encuentran contratados o
vinculados directamente por parte de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de pasajeros por carretera, Especial, y carga COOPERATIVA DE TRANSPORTEDE
LA GUAJIRA -TRANSPORTE LA GUAJIRA identificada con Nit 830.511.6253.

Indica ademas la precitada resolucion en cuanto a la realidad contractual de los operarios de fos
vehiculos fue “no se suscribe ningtn contrato con estos conductores. sino que se firma contrato
de vinculacién de vehiculos v los propietarios de los mismo establecen el vinculo con fos
conductores”. A su vez en el escrito de descargo la empresa investigada manifiesta Los
conductores son en su_totalidad son_contratados en su tofalidad por la Cooperativa
seqiin copia de los contratos anexos.

Indicada ademas que solo se aporté contrato solo se evidencia contrato suscrito por JOSE
VARGAS GUTIERREZ, que la empresa investigada nunca aportd fas pruebas de fa contratacion
de los conductores en la modalidad especial carretera y carga.

Ante este cargo manifestamos

Dentro del acta a la visita de fecha 14 de marzo de 2016 la sefiora GIOVANNA DEL CARMEN
ROSADO funcionario adscrifo a la SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR, realiza una visita de inspeccion y vigitancia a la
empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA- TRANSPORTE DE LA
GUAJIRA

(..
Podemos determinar fo siguiente;

a- Dentro del acta de visita requiri relacion de conductores por pasajeros por carrefera,
aportado por fa empresa.

b.- Poner a disposicion contrato de trabajo de la muestra que se elija (aleatorio); debemos
manifestar que no se indicé de que modalidad, y en consonancia con fa solicitud anterior la
sefiora FRANCIA FREYLE PIMIENTA en su condicién de representante de la Cooperativa de
Transporte de la Guajira, en la etapa de Descargo aporfo contrato de trabajo No. 018
ADALBERTO ANTONIO RAMOS C.C. No 12.566.537, y Confrato No. 031 suscrito por
RODRIGO-VELAZQUEZ PALACIO C.C. No 77.184.919 en su calidad de conductores en la
modalidad pasajero por carretera, cumpliendo asi con lo requerido lo que se puede concluir que
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la empresa investigada en la presente actuacion administrativa logra sustentar el cumplimiento
de este cargo. :

Es regia del derecho procesal y en cumplimiento del debido proceso fas decisiones tomadas por
autoridades deben ser concordantes con fos hechos y las peticiones que se hacen dentro de fas
actuaciones en las oportunidades sefialadas por la superintendencia, no estipula la graduacion
ni la tasacion mucho menos el soporte def cobro que nos endilga.

Per lo manifestado anteriormente revéquese la sancion contenida en fa resolucion 000367 de 01
febrero de 2019 por valor ONCE MILLONES NOVECIENTOS VEINTE NUEVE MiL
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS. ($11.929.962) por este cargo.

AL PUNTO 3.3. Del cargo segundo.

Nos refiere la resolucion nimero 000367 de fecha 01 de febrero de 2019 a este cargo que fa
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de pasajeros por carelera,
Especial, y carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA —TRANSPORTE LA
GUAJIRA identificada con Nit 830.511.625-7. Presuntamente no constata ni vigila que los
conductores que operan en los vehiculos se encuentren afiliados al Sistema de Seguridad
Social.

Ante este cargo manifestamos

Dentro del acta a la visita de fecha 14 de marzo de 2016 por funcionario adscrito a la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR, realiza una visita de inspeccion y vigilancia a la empresa COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE LA GUAJIRA- TRANSPORTE DE LA GUAJIRA

()

Podemos manifestar por lo requerido por el funcionario en la diligencia de inspeccién de fecha
14 de marzo de 2016 la empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA cumplié
con la informacion requerida, fa que fue de recibo por la comision de la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR, empresa
investigada en la presente actuacion administrativa logra sustentar el cumplimiento de este
cargo, por fo carece de objeto el pronunciamiento de la autoridad administrativa.

AL PUNTO 3.4. Del cargo tercero.

Nos refiere fa resolucion nimero 000367 de fecha 01 de febrero de 2019 a este cargo que fa
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automofor de pasajeros por carreters,
Especial, y carga COOPERATIVA DE TRANSPGORTE DE LA GUAJIRA -TRANSPORTE LA
GUAJIRA identificada con Nit 830.511.625-7. No realiza capacitaciones a los conductores que
operan los vehiculos de propiedad y/o vinculados a su parque automotor en las modalidades
especial, Pasajero, y carga.

()

Manifestamos fo siguiente dentro de la informacibn requerida se solicita programa y cronograma
de capacitacién afio 2015, la entidad investigada contaba para fa época de fa inspeccién, con el
programa y cronograma de capacitacion de los conductores, en el momento de la visita la
funcionaria de fa SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR, no especifica ni modalidad, ni determina la cantidad.

En la misma forma la sefiora que fa auditora que lidera la visita permite que una persona no
idonea, no tiene previo conocimiento donde se encuentra los insumos de la empresa, por tal
motivo no se le presentaron ciertos requerimientos, es por ello que en esta etapa y de acuerdo a
la fey 1437 numeral 3 articuio 77, y articulo 79 se presenta.

AL PUNTO 2.5. Del cargo cuarto.

Nos refiere la resolucion numero 000367 de fecha 01 de febrero de 2019 a este cargo que fa
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrastre Automotor de pasajeros por carretera,
Especial, y carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA -TRANSPORTE LA
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GUAJIRA identificada con Nif 830.511.525-7. Al no suministrar informacion que le fue solicitada
durante la visita de inspeccion referente a la entrega del plan de rodamiento de los vehiculos
que prestan ef servicio ptblico de Transporte terrestre Automotor de pasajero por Carretera y
Especial, asf como informacién refacionada con la poliza de Responsabilidad Civil Confractual
(RCC) y pdliza de Responsabitidad Civil Extracontractual (RCE) y no allegaria dentro def término
otorgado para tal fin.

Manifiesta que la empresa en la etapa de descargos presenta los documentos referidos
anteriormente lo cual concluyo que la empresa investigada logro sustentar el cumplimiento de lo
estioulado en ef articulo 46 de fa ley 336 de 1996, asi como su plan de rodamiento.

Manifiesta fa SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR, que fa obligacion no subyace en razén de implementacion de las
obligaciones detalladas en los documentos requeridos sino en ia entrega de la informacion por
parte de la empresa a la comision durante el desarrollo de fa inspeccion.

Sancionando a la empresa investigada contenida en la resolucion 000367 de 01 febrero de 2019
por valor CUARENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESQS. ($47.719.847) por este cargo.

Con lo anterior podemos manifestar que la SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR viola precepios constifucionales del debido
proceso ya que condiciona el aporte pruebas en este cargo solo en la etapa de Ja comision
durante el desarrollo de Ia inspeccion.

Nos refiere fa nomma que los investigados podran dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la formulacion de carqos, presentar los descargos y solicitar o aportar fas pruebas
que pretendan hacer valer. Oportunidad procesal que utilizo la COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE LA GUAJIRA.

Nos estipula la ley 1437 de 2011 en su ARTICULO 40. Pruebas. Durante la actuacion
administrativa y hasta antes de que se profiera la decision de fondo se podrén aportar, pedir y
practicar pruebas de oficio o a peticion del interesado sin requisitos especiales. Contra el acto
que decida la soficitud de pruebas no proceden recursos. Ef interesado contara con la
oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacion, antes de
que se dicte una decision de fondo. {...}" (Sic)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo esta la oportunidad procesal se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor Especial, Pasajeros por Carretera y
Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA. SIGLA: TRANSPORTES LA GUAJIRA,
con NIT. 830541625 - 7, como quiera que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 77 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no existiendo causal o
fundamento para su rechazo.

Teniendo en cuenta que la Delegatura de Transito y Transporte Terrestre es competente para iniciar y
resolver dichas actuaciones, que no reviste informalidad impeditiva para decidir, ni existen vicios que
invaliden, y que en el caso que nos ocupa, fa sancionada presentd Recurso de Reposicion y en subsidio
de Apelacién dentro del término legal contra la Resolucién de Fallo No. 367 del 01 de febrero de 2019, se
analizara juridicamente y la decision sera lo que en Derecho corresponda.

Observa este Despacho que el procedimiento administrativo sancionatorio goza de unas especialisimas
caracteristicas que pretenden salvaguardar los derechos e intereses de los administrados y por ello se
hacen extensivos principios como el de legalidad, que refiere a un contenido material de las garantias
fundamentales que deben respetarse para poder legitimamente aplicar sanciones. De igual forma, este
principio tiene como finalidad la defensa de la norma juridica objetiva, con el fin de mantener el imperio
de la legalidad y justicia en el funcionamiento administrativo, por lo tanto considera pertinente
pronunciarse respecto de la regularidad que debe observarse en esta clase de investigaciones

administrativas.
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1. De la Regularidad del procedimiento administrativo

Sobre la Fecha del Acta de la Visita de Inspeccidn

Ef Investigado en su escrito de Recurso de Reposicidn sefiald que no existia certeza sobre la fecha en la
que se llevod a cabo la visita de inspeccion, toda vez que en el Acta se establecio el 04 de marzo de 2016
y en otro documento se sefiald ef 25 de mayo de 2015.

Al respecto, es pertinente aclararle al Investigado que la fecha en la que se adelantd la visita de
inspeccion por parte de esta Entidad, fue el dia 04 de_marzo de 2016, tal y como consta en el
Memorando Comisorio?, en el Oficio de Salida’ y en el Acta suscrita en dicha diligenciat.

Ahora bien, el segundo documento al que hace alusidn el Investigado, es un Informe que allegd la
comisionada, en donde también se sefiala claramente como fecha de visita de inspeccién, el dia 04 de
marzo de 2016, motivo por el cual no es de recibo la confusidn sefialada por la empresa.

Sobre la Caducidad

El Investigado en su escrito de Recurso de Reposicion sefialé que habia operado la Caducidad de la
Facultad Sancionatoria, toda vez que los hechos que dieron inicio a ia investigacion que nos ocupa, son
del 25 de mayo de 2015,

Al respecto, este Despacho encuentra pertinente ilustrar [o dispuesto en el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011, el cual consagra la Caducidad de la Facultad Sancionatoria, ast:

"Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los
tres {3} aftos de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas,
término dentro def cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido
expedido y notificado. (...} (Subrayado fuera de texto)”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el término para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de
haber ocurrido €l hecho, fa conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, que para el caso que nos
ocupa empezaria a contarse desde el momenio en que se practicod Visita de inspeccion, es decir el dia
04 de marzo de 2016, es claro para este Despacho que la Resolucion No. 367 del 01 de febrero de 2019
fue proferida y notificada dentro del término legal establecido para ello, toda vez que su notificacion se
surtic por Aviso el dia 19 de febrero de 2019, tal y como consta en las Guias No. RA077656481CO y
RAQD77656495C0 de [a empresa de Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72.

1.1. Principio de legalidad de las faltas y las sanciones

Es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto emitido por el H. Consejo de Estado -
Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado 05 de marzo de 2019.5 Atendiendo las consultas formuladas
por el Gobierno Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado sefialé lo siguiente:

(i} El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable en materia de
transporte terrestre 8

2 Memorando No. 20168200023973 del 01 de marzo de 2016

3 Comunicacion de Salida No. 20168200137521 del 01 de marzo de 2016

4 Felios 4 al 15

§ Nomere Unico 11001-03-08-000-2018-00217-00. Radicacion interna: 2403. Levantada la Reserva legal mediante oficio No.
115031 de fecha 20 de marzo de 2019.

& "El principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el articulo 29 CP, debe observarse para establecer
las infracciones adminisirativas y las sanciones correspondientes en todos Ios dmbitos regulados, dentro del contexto del
Estado Regulador, incluido por supuesto el sector del transporte terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48 y 76
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(ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y bl la tipicidad de las faltas y las sanciones:

a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar conductas y sanciones
administrativas.® Por lo tanto, no se admite la tipificacion de conductas en reglamentos u otras normas
que no tienen ese rango de ley.$10

b) Lo segundo se manifiesta en que los ‘elementos esenciales del tipo” deben estar en la ley,
particularmente la descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacién de la
sancion y la determinacion de la sancién, incluyendo el término o la cuantia de la misma. 1!

{iii) Sélo en la medida que se encuentren dentro de la Ley esos “elementos esenciales del tipo”, puede
hacerse una complementacién con decretos, resoluciones y ofras disposiciones de rango infralegal.12

En efecto, el principio de legalidad "exige que las sanciones sean comprensibles para sus destinatarios”
desde la misma ley, sin perjuicio de que se complemente con decretos y resoluciones en las materias
técnicas a las que alude la regulacion, dada la imposibilidad del Legislador de prevision total de las
conductas sancionables.'3

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad encargada de inspeccionar, vigilar
y controlar el sector transporte, debe dar aplicacion en sus investigaciones administrativas a los
fundamentos legales para establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a
sus administrados. 14

En el caso gue nos ocupa, este Despacho observa lo siguiente:

En el CARGO QUINTO la formulacion juridica realizada en la resolucién de apertura tuvo origen en una
norma de rango legal que hace remision al “tipo en blanco o abierto”, en el cual no se hizo referencia a

7 *Dicho principio, como quedé expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”. (negrilia fuera de
texto) Cfr. Pp. 48y 76

8 "La Constitucién no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via reglamento
infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar el debido
proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2 del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49
y77

9%(_.) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remisién efectuada a las normas reglamentarias, puesto que ello supone
que el ejecutivo quede investido de manera permanente para establecer infracciones mediante la expedicion de actos
administrativos de caracter general." Cfr. Pp. 38

© *La Constitucién no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via reglamento
infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar ¢! debido
proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con gl inciso 2 del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49
y 77...) no es constitucionalmente admisible ‘delegar’ en otra autoridad estatal la competencia de determinar las
infracciones y las sanciones, toda vez que es exclusiva del Legislador, con lo cual se reafirma el principic de reserva de
ley en materia sancionatoria administrativa bajo las criterios expuestos en este concepto, asi como la formulacion basica del
principio de tipicidad”. Cfr. Pg. 19

1 (.} las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser transferida al Gobierno
Nacional a través de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y determinado (...} Al legislador
no le esta permitido delegar en el ejecutivo la creacion de prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley
establezca los elementos esenciales del tipo, estos son: (i) la descripcion de la conducta o del comportamiento que da
lugar a la aplicacion de la sancion; (i) a determinacion de fa sancion, incluyendo el término o la cuantia de fa misma, {iif) la
autoridad competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe seguirse para su imposicion,” Cfr. Pp. 14 y 32

12 "No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicion de la infraccion o de la sancion prevista en l2 ley en
manos de la autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a decretos reglamentarios,
corresponde al legislador delimitar el contenido de la sancién a través de la configuracién de fos elementos
estructurales del tipo, por lo que |a remision a la norma reglamentaria debe permitir su cumplida ejecucion. En tales casos,
el contenido de la ley estara referido al nicleo esencial de la materia reservada, de manera que el reglamento se limite a
desarrollar, complementar y precisar lo que ya ha sido de manera expresa contemplado en la ley. Es aqui donde el
reglamento cumple una funcion de “colaboracion” o complementariedad.” Cfr. Pp. 42, 49 y 77

3Cfr. Pp.19a21
14 “En |o atinente al principio de tipicidad, (...} lo que se exige es un fundamento legal en donde se sefialen los elementos

basicos de la sancién, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcion administrativa pueda precisar, los elementos
de la sanci6n que haya de ser aplicada por otra autoridad, no por ella misma.” Cfr. Pg. 19
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otra norma del mismo rango sino de otra jerarquia®®{v.gr. decreto o resolucion). En esa medida, no es
explicito para el investigado cuél era Ja norma de rango legal que se estaba presuntamente vulnerando
y, @ estas alturas, no puede el Despacho cambiar la imputacion juridica para incorporar normas que no
se formularon desde la apertura.

Por ese motivo, este Despacho procedera a REPONER y en consecuencia REVOCAR |a
respensabilidad endilgada frente al cargo antes mencionado.

1.2. Respecto de los demas cargos

En consideracion de todo lo anterior, este Despacho encuentra que respecto de los CARGOS
PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, SEXTO y SEPTIMO, Ia formulacion juridica realizada en
la resolucion de apertura se estructurd con fundamento en una norma de rango legal'®. Por lo tanto, sera
respecto de estos cargos que se resolveran los mofivos de inconformidad propuestos por el recurrente,
para determinar lo que corresponda en Derecho.

En esta etapa, el Despacho encuentra que se han respetado las ‘garantias minimas previas”, en la
medida que la actuacion (i) ha sido tramitada por la autoridad competente; (i) se ha notificado o
comunicado al Investigado, segin el caso, sobre las actuaciones propias del proceso en los términos
previstos en la ley; (i} se concedio al Investigado Ia oportunidad para expresar libre y abiertamente sus
opiniones y argumentos; (iv) se concedio al Investigado la oportunidad para contradecir o debatir los
cargos formulados en su contra, tanto en descargos como en alegatos de conclusion.'?

Asimismo, se han respetado los derechos y garantias del Investigado en la etapa probatoria, en la
medida que (i) se concedio al Investigado la oportunidad para presentar y solicitar pruebas: (i) se
concedié al Investigado la oportunidad para controvertir las que obran en su contra: y (iii) se respett el
derecho a la regularidad de la prueba, esto es, su practica observando las regias del debido proceso. 8

Asi entonces, encuentra este Despacho que tanto en la averiguacion preliminart® como en la
investigacion misma, se ha garantizado el debido proceso al Investigado.20

2. Frente al caso en particular
Esta Delegatura considera oportuno analizar el expediente en conjunto dando aplicacion al debido

proceso lo cual permite evidenciar y estudiar cada uno de los argumentos expuestos en el Recurso de
Reposicion con ef cual la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especial,

15 *(...) en el derecho administrativo sancionador el principio de legalidad exige que directamente ef legislador establezca,
como minimo, los elementos bésicos de la conducta tipica que sera sancionada, las remisiones normativas precisas cuando
haya previsto un tipo en blanco o fos criterios por medio de los cuales se pueda determinar con claridad Ia conducta, al igua
que exige que en la ley se establezca también la sancion que serd impuesta o, igualmente, los criterios para determinarla con
claridad” - Sentencia del 18 de septiembre de 2014, radicacion 2013- 00092. Cfr. Pg. 12

'8 Ibidem

17 Cfr. H. Corte Constitucionat Sentencia C-315 de 2012

18 *a) el derecho para presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que se presenten en su contra; ¢)
el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de contradiccion; d) el derecho a Ia
regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso, siendo nula de pleno derecho fa cbienida con
violacion de éste; ) el derecho a que de oficio se practiquen las pruebas que resuiten necesarias para asegurar el principio
de realizacion y efectividad de los derechos; y f) el derecho a que se evallen por el juzgador las pruebas incorporadas al
proceso”. Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-203 de 2011. A ese mismo respecto ver: H. Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrative Seccion Tercera Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez Bogota, D. C., ocho (8) de marzo
de dos mil siete (2007) Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1995-01143-01(14850)

19 Esta averiguacion preliminar corresponde a una fase previa a la investigacion formal, en la que no se han vinculado
formalmente partes o investigados, no existen supuestos de hecho ni imputacion en contra de ninguna persona: “(...) la
averiguacion preliminar no estd sujeta a formalidad alguna, y su dnica finalidad es la de permitirle al ente de control
contar con la informacion necesaria para establecer si se debe o no abrir una investigacién administrativa, {...) éstanoes una
etapa obligatoria del procedimiento sancionatorio, como si lo son ia investigacion (apertura, notificacion y practica de
pruebas).”. Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 47. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera.
Sentencia de enero 23 de 2003. CP Manuel Urueta Ayola, Rad. 25000- 23-24-000-2000-0665-01

2 Cfr. Constitucion Politica de Colombia articulo 29. Ley 1437 de 2011 articulo 3.
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Pasajeros por Carretera y Carga COOPERATIVA 'DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA. SIGLA:
TRANSPORTES LA GUAJIRA, con NIT, 830511625 - 7, ejerce su derecho de defensa y contradiccion,
ios cuales se analizaran de [a siguiente manera:

2.1. Respecto del cargo primero porque presuntamente los conductores que operan los vehiculos en
las modalidades de Especial, Pasajeros por Carretera Y Carga no_se encuentran contratados 0
vinculados directamente.

En la resolucion aqui recurrida, se declaré responsable al Investigado por el presente cargo porque
presuntamente los conductores que operan los vehiculos en las modalidades de Especial, Pasajeros por
Carretera y Carga no se encuentran contratados o vinculados directamente, infringiendo lo establecido
en el articulo 36 de la Ley 336 de 1996.

Ahora bien, este Despacho procedio a verificar el material probatorio que reposa en el expediente, con el
fin de establecer el cumplimiento de lo dispuesto en la referida normatividad, evidenciando lo siguiente:

(i) En |3 visita flevada a cabo el dia 04 de marzo de 2018, el Investigado aportd Relacion de veintisiete
(27) conductores a su servicio en la modalidad de Pasajeros por Carretera y Relacion de veinte (20)
conductores a su servicio en la modalidad de Especial. 2"

({ii)-En el Acta de dicha visita se consibné (...} fa-empresa no conirata directamente a los conductores,
esa relajon la tienen con el dusfio def vehiculo quien paga al conductor por ef servicio que presta. K

iy Por lo anterior, en el Informe de visita se sealé (...} los conductores no son coniratados
directamente por la empresa {...)" %

(iv) £l Investigado en su defensa aportd Contrato Individual de Trabajo a Término Fijo de los Sefiores
Adalberto Antonio.Ramos y Rodrigo Velasquez Palacio y los Soportes de Nomina de los meses de
enero, febrero, marzo y abril del afic 2016. 2%

(v) En sede de Fallo se decidio declarar responsable al Investigado, toda vez que (...) es necesario
indicar que, la empresa investigada nunca aport6 pruebas de la contratacién directa de los veinte (20)
conductores para la modalidad Especial {fol. 104), o, de fos veintisiete (27) conductores (fol. 105) para fa
prestacién del servicio de Pasajeros por Carretera; por tltimo es de resaltar que la empresa investigada
en sede de Descargos presento copia simple de fa némina de los meses de enero 2016 (fol. 273),
febrero 2016 (fol. 274), marzo 2016 (fol. 275) y abril 2016 (fol. 276), sin embargo no se encuentra prueba
de la contratacion de los quince (15) conductores que se encuentran detallados en fas listas de némina
referenciada anteriormente. (...)'

{vi) El Investigado en su escrito de recurso sefiald {...) debemos manifestar que no se indicé de que
modalidad, y en consonarncia con la solicitud anterior la sefiora FRANCIA FREYLE PIMIENTA en su
condicion de representante de la Cooperativa de Transporte de la Guajira, en la etapa de Descargo
aporto contrato de trabajo No. 018 ADALBERTO ANTONIO RAMOS C.C. No 12.566.537, y Contrato No.
031 suscrito por RODRIGO-VELAZQUEZ PALACIO C.C. No 77.184.919 en su calidad de conductores
en la modalidad pasajero por carretera, cumpliendo asi con lo requetido lo que se puede concluir que la
empresa investigada en la presente actuacion administrativa logra sustentar el cumplimiento de este
cargo. (...)'"8

Al respecto, este Despacho encuentra que el objéto de la. visita adelantada?, tal y como quedo
establecido en el Acta suscrita el dia 04 de marzo de 2016, fue verificar el cumplimiento de los requisitos

2 Folios 104 al 108

2 Fofio 11

2 Folio 149

M Folios 1728l 177 y 273 al 276
% Folio 314

% Folio 338

7 Folio 4
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que habian dado origen a la habilitacion oforgada en las modalidades de Especial, Pasajeros por
Carretera y Carga, motivo por el cual no es de recibo lo afirmado por ef Investigado, toda vez que eran
claras las modalidades respecto de las cuales se estaba solicitando programa, cronograma y los
soportes de capacitacion.

En consecuencia, es evidente para este Despacho que el Investigado en sede de recurso no aportd
nuevo material probatoric que permitiera desvirtuar la responsabilidad endilgada en el cargo primero,
motivo por el cual se procede a CONFIRMAR la decision tomada mediante la Resolucion No. 367 del 01
de febrero de 2019.

2.2. Respecto del cargo sequndo por presuntamente no constatar ni vigilar que los conductores que
operan sus vehiculos se encuentren afiliados al Sistema General de Sequridad Social.

En la resolucion aqui recurrida, se decfard responsable al Investigado por el presente cargo por
presuntamente no constatar ni vigilar que los conductores que operan sus vehiculos se encuentren
afiliados al Sistema General de Seguridad Social, infringiendo lo establecido en el articulo 36 de la Ley
336 de 1996.

Ahora bien, este Despacho procedio a verificar el material probatorio que reposa en el expediente, con el
fin de establecer el cumplimiento de lo dispuesto en la referida normatividad, evidenciando lo siguiente:

(i} En la visita llevada a cabo el dia 04 de marzo de 2016, el Investigado aportd Relacion de veinfisiete
{27) conductores a su servicio en la modalidad de Pasajeros por Caretera, Relacion de veinte (20)
conductores a su servicio en ia modalidad de Especial y la Planilla de Aportes a Seguridad Social No.
8450751382, 28

(ii) En el Acta de dicha visita se consigné (...} Allegan en dos (2) folios, Resumen General de Pago de fa
seguridad social,"?9

(iit} Por lo anterior, en el Informe de visita se sefald (...} fos conductores no son afifiados al Sistema
General de Seguridad Social {...)"30

{iv} El Investigado en su defensa aportd Planillas de Aportes a Seguridad Social No. 84515507086,
8463451414, 8455211075 y 8455211318, 31

{v) En sede de Fallo se decidio declarar responsable al Investigado, toda vez que (...} es posible
observar solamente a los sefiores (Yonis Sierra, Esneider Reyes, Geovanis Vanegas, Jesus Baquero,
Domingo Calvo, Mauricio Vertel, Eddlis Torres y Enrigue Dangond) siendo todos ellos conductores de fa
modalidad de Pasajeros por Carrefera, lo que quiere decir que, no se adjunté prueba del pago de
sequridad social de diecinueve (19) conductores de la modalidad de Pasajeros por Carretera, y de los
veinte (20) conductores para la modalidad Especial, {...)"2

{vi) El Investigado en su escrito de recurso sefiald (...) Podemos manifestar por lo requerido por el
funcionario en la diligencia de inspeccion de fecha 14 de marzo de 2016 la empresa COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE LA GUAJIRA cumplié con la informacion requerida, la que fue de recibo por la
comisién de la SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR {...)"33

Frente a lo anterior, este Despacho encuentra necesario aclarar al Investigado que si bien es cierto en el
Acta se sefialé que la empresa habia entregado Planilla de Aportes a Seguridad Social del Gltimo mes,
con la relacion de afiliados, ello NO implica que dicha entrega diera por cumplida la obiigacion

28 Folios 104 al 108
2 Folio 11

2 Folio 149

3 Folios 183 al 190
3 Folio 315

¥ Folio 338
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consagrada en el articulo 36 de la Ley 336 de 1996. Al contrario, del referido documento se pudo
constatar que la empresa no vigilaba y constataba la afiliacion de la totalidad de sus conductores, sino
tan solo de algunos.

En consecuencia, es evidente para este Despacho que el Investigado en sede de recurso no aportd
nuevo material probatorio que permitiera desvirtuar la responsabilidad endilgada en el cargo segundo,
motivo por &l cual se procede a CONFIRMAR la decision tomada mediante a Resolucién No. 367 del 01
de febrero de 2019.

2.3. Respecio del cargo tercero por presuntamente no realizar las capacitaciones a los conductores
que operan los vehiculos de propiedad y/o vinculados a su pargue automotor en las modalidades de
Especial, Pasajeros por Carretera y Carga.

En la resolucion aqui recurrida, se declard responsable al Investigado por el referido cargo al no realizar
las capacitaciones a los conductores que operan los vehiculos de propiedad y/o vinculados a su parque
automotor en las modalidades de Especial, Pasajeros por Carretera y Carga, infringiendo lo establecido
en el inciso tercero del articulo 35 de la Ley 336 de 1996.

Ahora bien, este Despacho procedio a verificar el material probatorio que reposa en el expediente, con el
fin de establecer el cumplimiento de lo dispuesto en la referida normatividad, evidenciando lo siguiente:

(i) En la visita llevada a cabo el dia 04 de marzo de 2016, el Investigado aportd Relacién de veintisiete
(27} conductores a su servicio en la modalidad de Pasajeros por Carretera y Relacion de veinte (20)
conductores a su servicio en la modalidad de Especial. 34

(i) En el Acta de dicha visita se consignd (...} No se cuenta con ningtn programa ni cronograma de
capacitacién de conductores. (...)" 3

(iii) Por lo anterior, en el Informe de visita se sefial6 '(...) La empresa no realiza capacitacién a los
conductores que operan en el Servicio de Transporte Publico Terrestre Automotor en las modalidades de
especial, pasajeros por carretera y carga. (...)"%

(iv) El Investigado en su defensa aportd Certificaciones expedidas por la empresa SV SOLUCIONES Y
SEGURIDAD VIAL SAS. ¥

{v) En sede de Fallo se decidié declarar responsable al Investigado, toda vez que “...) no capacita a la
totalidad de fos conductores, puesto que solo prestd una sola capacitacion a quince conductores, cuando
la empresa aqui investigada cuenta con veinte (20) conductores para la modafidad Especial como se
evidencia a (fol. 104), y, veintisiete (27) conductores para la prestacion del servicio de Pasajeros por
Carrefera, tal como se evidencia a (fol. 105), asi mismo, no se evidencia que dicha copia de fa
capacitacion impartida haya sido proferida por el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) o por alguna
entidad autorizada y avalada por el Ministerio de Educacién Nacional. {...)"®

{vi) El Investigado en su escrito de recurso sefiald ...} Manifestamos lo siquiente dentro de la
informacion requerida se solicita programa y cronograma de capacitacion afio 2015, la entidad
investigada contaba para la época de la inspeccion, con ef programa y cronograma de capacitacion de
jos conductores, en el momento de la visita la funcionaria de la SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR, no especifica ni modalidad, ni determina la
cantidad. (...)"*

3 Folios 104 al 106
3 Folio 11

3 Folio 149

¥ Folios 191 y 192
38 Folio 315

% Folio 339
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{vii) Asi mismo, aporté nuevamente Cerlificados expedidos por la empresa SV SOLUCIONES Y
SEGURIDAD VIAL SAS. 40

Asi las cosas, este Despacho encuentra en primer lugar, tal y como se sefiald previamente, que el objeto
de la visita adetantada*!, tal y como quedo establecido en el Acta suscrita ef dia 04 de marzo de 2016,
fue verificar el cumplimiento de los requisitos que habian dado origen a la habilitacion otorgada en las
modalidades de Especial, Pasajeros por Carretera y Carga, motivo por el cual no es de recibo lo
afirmado por el Investigado, toda vez que eran claras las modalidades respecto de las cuales se estaba
solicitando programa, cronograma y los soportes de capacitacion. En segundo lugar, el Investigado ya
habia enfregado la Relacion de los conductores en cada modalidad, por fo cual, ya era evidente Ia
cantidad de conductores que debia haber sido capacitada por la empresa.

Finalmente, como se sefialdé en la Resolucion aqui recurrida, fa empresa SV SOLUCIONES Y
SEGURIDAD VIAL SAS, no corresponde a una entidad especializada y autorizada por el Ministerio de
Transporte para impartir las referidas capacitaciones, motivo por el cual no pueden ser tenidos en cuenta
los Certificados aportados en esta etapa procesal.

En consecuencia, es evidente para este Despacho que el Investigado en sede de recurso tampoco fogro
desvirtuar la responsabilidad endilgada en el cargo tercero, motivo por el cual se procede a
CONFIRMAR la decisién tomada mediante la Resolucion No. 367 del 01 de febrero de 2019.

2.4. Respecto def cargo cuarto por presuntamente no suministrar la informacion que le fue solicitada
durante |a visita de inspeccién referente a la entrega del plan de rodamiento de los vehiculos que
prestan el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera y Especial,
asi como la informacién relacionada con la poliza de Responsabilidad Civil Contractual (RCC), la péliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual {RCE) y no allegarla dentro del término otorgado para tal fin.

En la resolucion aqui recurrida, se declaré responsable at Investigado por el referido cargo al no
suministrar la informacion que le fue solicitada durante la visita de inspeccion referente a la entrega del
plan de rodamiento de los vehiculos que prestan el Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor
de Pasajeros por Carretera y Especial, asi como la informacion -relacionada con la péliza de
Responsabilidad Civil Contractual (RCC}, la poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual (RCE) y no
allegarla dentro del término otorgado para tat fin, infringiendo lo establecido en el literal ¢) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996.

Ahora bien, este Despacho procedio a verificar el material probatorio que reposa en el expediente, con el
fin de establecer el cumplimiento de lo dispuesto en |a referida normatividad, evidenciando lo siguiente:

(i} En el Acta de la visita llevada a cabo el dia 04 de marzo de 2016, se dejo constancia de que el
Investigado NO aporté Fotocopia de ia Caratula de la Péliza de Responsabilidad Civil Contractual, ni
Fotocopia de la Caratula de Iz Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual, ni Fotocopia del Plan de
Rodamiento de los vehiculos con los que operaba. 42

(i} Por lo anterior, en el Informe de visita se sefiald “(...) La empresa (...) no aporté foda la
documentacién requerida por la comision (...)"43

(it5) El Investigado en su defensa aporté Certificaciones y Pélizas expedidas por la empresa QBE
SEGUROS SA y el Plan de Rodamiento. 4

{iv] En sede de Fallo se decidié declarar responsable al Investigado, toda vez que (...} el Despacho
puede concluir que fa empresa aqui investigada durante el presente proceso administrativo sancionatorio

40 Folios 344 al 348

41 Folio 4

2 Folios 11 al 13

43 Folio 149

4 Folios 193 al 202 y 228 al 240
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logré sustentar ef cumplimiento de lo estipulado en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996. (...} Segun lo
expuesto por el Despacho y en razén a lo recopilado como acervo probatorio, el Despacho concluye
que, la empresa aqui investigada incumple lo previsto en el literal ¢ del articulo 46 de fa Ley 336 de 1996
en razén a que, frente a los requerimientos realizados por la “Supertransporte” durante la visita de
inspeccién realizada el 04 de marzo de 2016, la empresa inequivocamente se rehust a enfregar la
informacién requerida y no la entreg6, con lo cual la empresa investigada incurrié en la conducta
detallada en el literal ¢ del articulo 46 de fa Ley 336 de 1996, a pesar de haber presentado de manera
posterior la informacion requerida, puesto que la obligacion no subyace en razon a la implementacion de
las obligaciones detalladas en los documentos requeridos, sino en fa entrega de la informacion por parte
de fa empresa investigada a la comisin durante el desarrollo de la visita de inspeccion. {...)™

(v) El Investigado en su escrito de recurso sefald (...) Con lo anterior podemos manifestar que fa
SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR viola
preceptos constitucionales del debido proceso ya que condiciona el aporte pruebas en este cargo solo
en la etapa de la comision durante el desarrofio de la inspeccion. (...)"®

Al respecto, es importante tener en consideracion lo previsto en el inciso final del articulo 154 de la
Constitucion Politica, que establecié una regla que regula las actividades de inspeccion, vigilancia y
control de autoridades administrativas, en concreto la posibilidad que tienen las autoridades como la
Supertransporte, de solicitar libros de contabilidad y deméas documentos privados durante actuaciones
en gjercicio de sus funciones.

De otra parte, conforme a lo dispuesto en el Decreto 1079 de 2015 para cada una de las modalidades de
transporte terrestre automotor, las empresas deberdn tener permanentemente a disposicion de la
autoridad de fransporte competente las estadisticas, libros y demas documentos que permitan verificar la
informacién suministrada. Esto para significar que la visita de inspeccion practicada por la
Supertransporte, como organismo de control y vigilancia, corresponde a una averiguacién preliminar en
la que se recolecta informacion y una vez terminada la misma se evalGan los documentos de trabajo y se
elabora un informe de visita, cuya finalidad es establecer si existe mérito para adelantar un
procedimiento sancionatorio.

Constitucionalmente?® se limitd la posibilidad de acceder a dicha informacion a ciertos sujetos:

(i) Que ejerzan funciones judiciales: es decir, corresponde a los funcionarios de la rama jurisdiccional y
cualquier ofro sujeto que ejerza !a funcion piblica de administrar justicia en la Republica de Colombia.49

(i) Que ejerzan funciones tributarias: se refiere a las autoridades encargadas de ejercer control
fiscal,50 tanto a nivel nacional (DIAN), como a nivel territorial.>!

% Faolio 316

46 Folio 339

47 Folio 339

%8 Folip 339

# La H. Corte Constitucional ha recordado que la funcién de administrar justicia ha sido definida por el legislador en los
terminos del articulo 1° de la ley 270 de 1996 , de conformidad con el cual “[Ja administracion de Justicia es la parte de la
funcion publica que cumple el Estado encargada por la Constitucion Politica y la tey de hacer efectivos los derechos,
obligaciones, garantias y libertades consagrados en ellas, con el fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener Ia
concordia nacional”, H. Corte Constitucional. Sentencia T-234 de 2011 *(...) su interceptacion o registro s6lo pueda realizarse
"mediante orden judicial”, lo que restringe la compstencia para elfo a los funcionarios de la rama jurisdiccional, pero con una
limitacion establecida por el legislador, pues ellos no pueden ordenar la interceptacitn o registro sino “en los casos y con las
formalidades que establezca la ley"H. Corte Constitucional Sentencia C-1042 de 2002.

501 3 funcién tributaria comesponde a “revisar si se aplicaron bien o no las normas tributarias, con la investidura institucional
gue tiene la administracién, con las herramientas legales de que dispone, y dentro de los limites del debido proceso y del
respeto a las demas garantias del contribuyente-ciudadane’. Piza Rodriguez, Julio Roberto. La funcién de fiscalizacion
fributaria en Colombia, en Revista de Derecho Fiscal, No. 7. Universidad Externado de Colombia, Bogota D.C., p. 231,

51 % ag facultades tributarias se encuentran jerarquizadas entre los érganos de representacion politica a nivel nacional y
local y se contempla la proteccion especial de los derechos minimos de las entidades territoriales, lo cual ha llevado a la
jurisprudencia de esta Corporacion a plantear reglas precisas sobre el grado constitucionalmente admisible de intervencion
del legislador en la regulacion de los tributos territoriales {...)". H. Corte Constitucional, sentencia C-891 de 2012,
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(iii} Que ejerzan funciones de inspeccion, vigilancia y control. Al respecto, el Consejo de Estado ha
seftalado que estas funciones no cuentan con una definicion legal que sean aplicables para todas las
Superintendencias.

Cada una de esas funciones las describié el Consejo de Estado ast:

“Aunque la ley no define ‘inspeccion, control y vigifancia’, el contenido y alcance de
estas funciones puede extraerse de diversas disposiciones especiales que regulan su
gjercicio en autoridades tipicamente supervisoras, como las feyes 222 de 1995
(Superintendencia de Sociedades), 1122 de 2007 (Superintendencia Nacional de Salud) y
1493 de 2011 (Direccién Nacional de Derechos de Autor}, entre ofras. [...] puede
sefialarse que la funcién administrativa de inspeccién comporta la facuftad de solicitar
informacién de las personas objeto de supervision, asi como de practicar visitas a sus
instalaciones y realizar auditorias y seguimiento de su actividad; la vigilancia, por su
parte, esta referida a funciones de adverfencia, prevencién y orientacién encaminadas a
que los actos del ente vigilado se ajusten a fa normatividad que lo rige; y, finalmente, ef
control permite ordenar correctivos sobre las actividades irregulares y las situaciones
criticas de orden juridico, contable, econdémico o administrativo”5?

Asimismo, ha indicado la Corte Constitucional que “{ifas funciones de inspeccion, vigilancia y control se
caracterizan por fo siguiente:. (i) la funcién de inspeccion se relaciona con fa posibilidad de soficitar y/o
verificar informacion o documentos en poder de las entidades sujetas a control, (i) la vigilancia alude al
seguimiento y evaluacion de las actividades de fa autoridad vigilada, y (iii) el control en estricto sentido
se refiere a la posibilidad del ente que ejerce la funcién de ordenar correctivos, que pueden llevar hasta
la revocatoria de la decisién del controlado y la imposicién de sanciones. Como se puede apreciar, Ia
inspeccion y la vigilancia podrian clasificarse como mecanismos leves o intermedios de control, cuya
finalidad es detectar irrequiaridades en la prestacion de un servicio, mientras el contro! conlleva el poder
de adoptar correctivos, es decir, de incidir directamente en las decisiones del ente sujeto a controf”.53

En tal sentido, el no suministrar la informacién requerida durante una visita de inspeccién es igual
de reprochable a la violacién_misma_de las normas de transporte pues con ella no solo se
desconoce |la autoridad de esta Superintendencia, sino que ademas resulta ser instrumento
idoneo para obstaculizar el acceso a |a informacion que eventualmente pueden dar cuenta de la
comisién de conductas sancionables en matleria de transporte y le impide a esta Delegatura ejercer las
funciones de supervision.

Pese a lo anterior, este Despacho encuentra que en la Resolucion agui recurrida existio una
incongruencia juridica®, teniendo en cuenta que dentro del desarrollo del cargo que nos ocupa, se
sefiald que la empresa habia logrado sustentar el cumplimiento de lo estipulado en el articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 y posteriormente se concluyo la existencia de responsabilidad, lo cual genera falta de

% H, Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil Consejerc ponente: William Zambrano Cetina Begota, D.C.,
dieciséis (16) de abril de dos mil quince {2015). Radicado ndmero: 11001-03-06-000-2014-00174-00 {2223). También ver;
Superintendencia Bancaria Concepto No. 2000023915-3. Noviembre 15 de 2000. También ver: H. Corte Constitucional
Sentencias C-782 de 2007 y C-570 de 2012,

53 Corte Constitucional. Sentencia C-570 de 2012.

54 El principio de congruencia de la sentencia, ademés se fraduce en una garantia del debido proceso para las partes,
puesto gue garantiza que el juez sélo se pronunciara respecte de lo discutido y no fallard ni extra petita, ni ultra petita,
porque en todo caso, la decision se tomara de acuerdo a las prelensiones y excepciones probadas a lo largo del desarrcllo
del proceso. Esto, ademds, garantiza el derecho a la defensa de las partes, puesto durante el debate podran ejercer los
mecanismos gue la ley ha establecido para ello en los términos adecuados. La jurisprudencia de esta Corporacién ha
definido el principio de congruencia ‘como uno de los elementos constitutivos del derecho fundamental al debido 6
Magistrado Ponente ALEJANDRQ LINARES CANTILLO. proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
“en la medida que impide determinadas decisiones porque su justificacion no surge del procesa por ne responder en lo que
en él se pidi6, debatio, o probd”. Ademas ha establecido que siempre que exista falia de congruencia en un falic se
configurara un defecto y, por tanto, serd procedente la tutela contra providencia judicial con el fin de tutelar el derecho
constitucional fundamental al debido proceso. Cfr. Sentencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B" Consejera ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Radicacion
nimero: 25000-23-42-000-2014-01139-01{2458-15)
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certeza y claridad en el Investigado, motivo por el cual este Despacho procedera a REPONER la
responsabilidad endilgada frente al CARGO CUARTO mediante la Resolucién No. 367 del 01 de febrero
de 2019,

2.5. Respecto del cargo sexto v del cargo séptimo por presuntamente ng dar aplicacion y no
reqlamentar el Fondo de Reposicion en la modalidad de Pasajeros por Carretera de los vehiculos
pertenecientes ylo vinculados a su parque automotor y por presuntamente no realizar operaciones de
transporte terrestre automotor en la modalidad de Carga, respectivamente.

En la resolucién aqui recurrida, se declard responsable af Investigado por los referidos cargos al no dar
aplicacién y no reglamentar el Fondo de Reposicion en la modalidad de Pasajeros por Carvetera de los
vehiculos pertenecientes y/o vinculados a su parque automotor y al no realizar operaciones de
transporte terrestre automotor en la modalidad de Carga, infringiendo lo establecido en los articulos 6y 7
de la ley 105 de 1993, modificado por el articulo 2 Ley 276 de 1996, ademés de lo dispuesto en los
articulos 1y 2 de la Resolucion 709 de 1994 y articulos 1 y 2 de la Resolucion 364 de 2000 y en el literal
b) del articulo 48 de la Ley 336 de 1996, respectivamente.

Esta Delegatura considera oportuno sefalar que el Investigado, en su escrito de Recurso de Reposicion
NO REALIZO pronunciamiento alguno respecto de los CARGOS SEXTO Y SEPTIMO sancionados
mediante el acto administrativo agui recurrido, ni aportdé nuevo material probatorio que permitiera
desvirtuar su responsabilidad, motivo por el cual al analizar el expediente en conjunto dando aplicacion
al debido proceso, es evidente para este Despacho que el Investigado en sede de recurso tampoco logra
desvirtuar lo endilgado en los cargos referidos, motivo por el cual se procede a CONFIRMAR la decision
tomada mediante la Resolucion No. 367 del 01 de febrero de 2018.

3. Respecto al error formal:

Es de indicar, que este Despacho revisé el ARTICULO TERCERO del Resuelve de la Resolucién de
Fallo No. 367 del 01 de febrero de 2019 y pudo observar que se cometié un error involuntario de tipo
aritmético frente a los CARGOS PRIMERO, SEGUNDQ y SEXTO, al realizar {a multiplicacion de los
salarios minimos leqales vigentes para el afio 2016 y frente al CARGO TERCERO, al multiplicar el valor
equivalente a 69.29 SMMLV para el afio 2016; motivo por el cual se pone de presente la diferencia del
valor de la sancion de los referidos cargos junto a su respectiva correccién, como se observa a
continuacién:

Resolucién No. 367 del 01 de febrero de 2019 Correccion Error Involuntario de tipo

(Error involuntario de tipo aritmético) aritmético
“ARTICULO TERCERO: SANCIONAR “ARTICULO TERCERO:
a la empresa de Servicio Publico de SANCIONAR a la empresa de
Transporte Terrestre  Automofor de Servicio  Publico de  Transporte
Pasajeros por Carretera, Especial y Terrestre Automotor de Pasajeros por
Carga COOPERATIVA DE Carretera,  Especial y  Carga

TRANSPORTE DE LA GUAJIRA -
TRANSPORTES LA  GUAJIRA,
identificada con NIT 830.511.625 - 7,
FRENTE AL CARGO PRIMERO con
DIECISIETE COMA TREINTA (17,30)
SMM.LV equivalente a ONCE
MILLONES NOVECIENTOS VEINTE
NUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA
Y DosS PESOS M/CTE
($11.929.962.00) sancién a imponer al
afio 2016, que corresponde al 1,83 %
del patrimonio y al 2,47 % de la multa
méxima aplicable para el afio 2016, de
conformidad con la parte motiva de la

COOPERATIVA DE TRANSPORTE
DE LA GUAJIRA - TRANSPORTES
LA GUAJIRA, identificada con NIT
830.511.625 - 7, FRENTE AL CARGO
PRIMERO con DIECISIETE COMA
TREINTA (17,30 SMMLYV
equivalente a ONCE MILLONES
NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y UN
PESOS M/CTE ($11.927.571.00)
sancion a imponer af afio 2016, que
corresponde al 1,83 % del patrimonio
y al 247 % de la multa maxima
aplicable para el afo 2016, de
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presente resclucion. conformidad con la parfe mofiva de la

SANCIONAR a fa empresa de Servicio
Publico de  Transporte  Terrestre
Automotor de Pasajeros por Carrefera,
Especial y Carga COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE LA GUAJIRA -
TRANSPORTES LA  GUAJIRA,
identificada con NIT 830.511.625 - 7,
FRENTE AL CARGO SEGUNDO con
MULTA equivalente a DIECISIETE
COMA TREINTA (17,30) SMMLV
equivalente a ONCE MILLONES
NOVECIENTOS VEINTE NUEVE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS M/CTE  ($11.929.962.00)
sancion a imponer al afio 2016, que
corresponde al 1,83 % del patrimonio y
al 2,47 % de la multa méxima aplicable
para el afio 2016, de conformidad con la
parte motiva de la presente resolticion.

SANCIONAR a la empresa de Servicio

Publico de  Transporte  Terrestre .

Automotor de Pasajeros por Carrefera,
Especial y Carga COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE LA GUAJIRA -
TRANSPORTES LA GUAJIRA,
identificada con NIT 830.511.625 - 7,
FRENTE AL CARGO TERCERO con
MULTA equivalente a SESENTA Y
NUEVE COMA VEINTIUN (69,29}
S.M.M.L.V equivalente a CUARENTA Y
SIETE MILLONES SETECIENTOS
DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE
(847.719.847.00) sancién a imponer al
afto 2016, que corresponde al 7,52 del
patrimonio y al 9,89 % de la multa
maxima aplicable para el afio 20186, de
conformidad con la parte motiva de la
presente resofucion.

(.-}

SANCIONAR a fa empresa de Servicio
Pablico  de  Transporte  Terresire
Automotor de Pasajeros por Carretera,
Especial y Carga COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE LA GUAJIRA -
TRANSPORTES LA GUAJIRA,
identificada con NIT 830.511.625 - 7,
FRENTE AL CARGO SEXTO con
MULTA equivalente a DIECISIETE
COMA TREINTA (17,30) S.MM.LV
equivalenfe a ONCE MILLONES
NOVECIENTOS VEINTE NUEVE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS M/CTE  ($11.929.962.00)
sancion a imponer al afo 2016, que
corresponde al 1,83 % del patrimonio y
al 2,47 % de la multa méxima aplicable

presente resolucién.

SANCIONAR a la empresa de
Servicio  Publico de  Transporte
Terrestre Automotor de Pasajeros por
Carretera,  Especial y  Carga
COOPERATIVA DE TRANSPORTE
DE LA GUAJIRA - TRANSPORTES
LA GUAJIRA, identificada con NIT
830.511.625 - 7, FRENTE AL CARGO
SEGUNDO con MULTA equivalente a
DIECISIETE COMA TREINTA (17,30)
SMMLYV equivalente a ONCE
MILLONES NOVECIENTOS
VEINTISIETE MIL  QUINIENTOS
SETENTA Y UN PESOS M/CTE
(811.927.571.00) sancion a imponer
al afio 2016, que corresponde al 1,83
% del patrimonio y al 247 % de la
multa maxima aplicable para el afo
2016, de conformidad con fa parte
motiva de la presente resolucion.

SANCIONAR a la empresa de
Servicio  Publico de  Transporte
Terrestre Automotor de Pasajeros por
Carretera,  Especiat y  Carga
COOPERATIVA DE TRANSPORTE
DE LA GUAJIRA - TRANSPORTES
LA GUAJIRA, identificada con NIT
830.511.625 - 7, FRENTE AL CARGO
TERCERO con MULTA equivalente a
SESENTA Y NUEVE COMA
VEINTIUN  (69,21) SMMLV
equivalente a CUARENTA Y SIETE
MILLONES SETECIENTOS
DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($47.719.847.00) sancion a imponer al
ano 2016, que corresponde al 7,52 de!
patrimonio y al 9,89 % de la multa
maxima aplicable para ef afio 2016, de
conformidad con fa parte motiva de la
presents resolucion.

SANCIONAR a la empresa de Servicio
Pablico  de  Transporte  Terrestre
Automotor de Pasajeros por Carreters,
Especial y Carga COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE LA GUAJIRA

TRANSPORTES LA GUAJIRA,
identificada con NIT 830.511.625 - 7,
FRENTE AL CARGO SEXTO con MULTA
equivalente a DIECISIETE COMA
TREINTA (17,30) S.M.M.L.V equivalenfe
a ONCE MILLONES NOVECIENTOS
VEINTISIETE MiL QUINIENTOS
SETENTA Y UN PESOS M/CTE
($11.927.571.00) sancién a imponer al
afio 20186, que corresponde al 1,83 % del
patrimonio y al 2,47 % de la mulia maxima
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para el afio 2016, de conformidad conla - aplicable para el afo 2016, de
parte motiva de la presente resolucion. conformidad con la parte motiva de la
(.) presente resolucion. {...)".

Es por lo anterior, que para efectos de este recurso y con la finalidad de realizar la respectiva correccion,
se hara la modificacion, teniendo en cuenta que el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, faculta a la
administracion para corregir los errores formales contenidos en sus actos administrativos, en cualquier
tiempo, de oficio 0 a peticion de parte, ya sean aritmeticos, de digitacion, de transcripcion o de omision
de palabras, como reza a continuacion.

“ARTICULO 45. CORRECCION DE ERRORES FORMALES. En cualquier tiempo, de
oficio o a peticién de parte, se podran corregir fos errores simplemente formales
contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de
transcripcion_o de omisién de palabras. En ningin caso la correccion daré lugar a
cambios en el sentido material de la decision, ni revivira los términos legales para
demandar el acto. Realizada fa correccién, esta debera ser nofificada o comunicada a
todos los interesados, seguin corresponda.” (Subrayado y negrita fuera del texto)

En consecuencia, este Despacho, hara la respectiva correccion en lo concerniente al Articulo Tercero
del Resuelve, guedando ast:

“(...) ARTICULO TERCERO: SANCIONAR a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera, Especial y Carga
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA - TRANSPORTES LA GUAJIRA,
identificada con NIT 830.511.625 - 7, FRENTE AL CARGO PRIMERO con DIECISIETE
COMA TREINTA (17,30) S.M.M.L.V equivalente a ONCE MILLONES NOVECIENTOS
VEINTISIETE MIL_QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE ($11.927.571.00)
sancion a imponer al afio 2016, que corresponde al 1,83 % del patrimonio y al 2,47 % de
la muita méxima aplicable para el afio 2016, de conformidad con la parte motiva de la
presente resolucion.

SANCIONAR a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA
GUAJIRA - TRANSPORTES LA GUAJIRA, identificada con NIT 830.511.625 - 7,
FRENTE AL CARGO SEGUNDO con MULTA equivalente a DIECISIETE COMA
TREINTA (17,30) S.M.M.LV equivalente a ONCE MILLONES NOVECIENTOS
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESQS M/CTE ($11.927.571.00)
sancién a imponer al afio 2016, que corresponde al 1,83 % del patrimonio y al 2,47 % de
la multa méxima aplicable para el afio 2016, de conformidad con la parte motiva de la
presente resolucion.

SANCIONAR a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA
GUAJIRA - TRANSPORTES LA GUAJIRA, identificada con NIT 830.511.625 - 7,
FRENTE AL CARGO TERCERO con MULTA equivalente a SESENTA Y NUEVE
COMA VEINTIUN (69,21} S.M.M.LV equivalente a CUARENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($47.719.847.00) sancion a imponer al afio 2016, que corresponde al 7,52 del
patrimonio y al 9,89 % de la multa méxima aplicabte para el afio 2016, de conformidad
con la parte motiva de la presente resolucion.

SANCIONAR a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA
GUAJIRA - TRANSPORTES LA GUAJIRA, identificada con NIT 830.511.625 - 7,
ERENTE AL CARGO SEXTO con MULTA equivalente a DIECISIETE COMA TREINTA
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(17,30} S.MM.L.V equivalente a ONCE MILLONES NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE ($11.927.571.00) sancién a imponer al
afio 2016, que corresponde al 1,83 % del patrimonio y af 2,47 % de la multa méxima
aplicable para el afio 2016, de conformidad con la parte motiva de la presente
resolucion. {...)”

Asi las cosas, realizada !a aclaracion de forma y haciendo hincapié en que no se afectan los cargos
anteriormente sefialados ni el procedimiento de la investigacion, se dara continuidad a la misma.

De conformidad con lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REPONER los CARGOS CUARTO y QUINTO y en consecuencia REVOCAR la
responsabilidad endilgada mediante |a Resolucion No. 367 del 01 de febrero de 2019, proferida contra la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial, Pasajeros por Carretera y
Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA. SIGLA: TRANSPORTES LA GUAJIRA,
con NIT. 830511625 - 7, de conformidad con |a parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR el articulo TERCERO del RESUELVE de la Resolucion No. 367
del 01 de febrero de 2019, el cual quedaré asi:

"ARTICULO TERCERO: SANCIONAR a la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE LA GUAJIRA - TRANSPORTES LA GUAJIRA, identificada con NIT
830.511.625 - 7, FRENTE AL CARGO PRIMERO con DIECISIETE COMA TREINTA
(17,30) S.M.M.L.V equivafente a ONCE MILLONES NOVECIENTOS VEINTISIETE MiL
QUINIENTOS SETENTA Y UN PESQOS M/CTE ($11.927.571.00) sancién a imponer af
afio 2016, que corresponde al 1,83 % del patrimonio y al 2,47 % de la multa maxima
aplicable para el afio 2016, de conformidad con la parte motiva de la presente
resofucion.

SANCIONAR a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA
GUAJIRA - TRANSPORTES LA GUAJIRA, identificada con NIT 830.511.625 - 7,
FRENTE AL CARGO SEGUNDO con MULTA equivalente a DIECISIETE COMA
TREINTA (17,30) SMMLV equivalente a ONCE MILLONES NOVECIENTOS
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE ($11.927.571.00)
sancion a imponer al afio 2016, que corresponde al 1,83 % del patrimonio y al 2,47 % de
la muita méxima aplicable para el afio 2016, de conformidad con la parte motiva de la
presente resolucion.

SANCIONAR a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA
GUAJIRA - TRANSPORTES LA GUAJIRA, identificada con NIT 830.511.625 - 7,
FRENTE AL CARGO TERCERO con MULTA equivalente a SESENTA Y NUEVE
COMA VEINTIUN (69.21) S.M.M.L.V equivalente a CUARENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($47.719.847.00) sancién a imponer al afio 2016, que corresponde al 7,52 del
patrimonio y al 8,89 % de la multa méxima aplicable para el afio 2016, de conformidad
con la parte motiva de la presente resolucion.

SANCIONAR a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera, Especial y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA
GUAJIRA - TRANSPORTES LA GUAJIRA, identificada con NIT 830.511.625 - 7,
FRENTE AL CARGO SEXTO con MULTA equivalente a DIECISIETE COMA TREINTA
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(17,30) S.M.M.L.V equivalente a ONCE MILLONES NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE ($11.927.571.00) sancion a imponer al
afio 2016, que corresponde al 1,83 % del patrimonio y al 2,47 % de fa multa maxima
aplicable para el afio 2016, de conformidad con fa parte motiva de la presente
resolucion. (...)"

ARTICULO TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demés a Resolucion No. 367 del 01 de febrero de 2019,
la cual fue iniciada mediante Resolucion No. 62826 del 01 de diciembre de 2017, contra la empresa de
Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especial, Pasajeros por Carretera y Carga
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA. SIGLA: TRANSPORTES LA GUAJIRA, con NIT.
830511625 - 7, de acuerdo a la parte motiva de |a presente resolucion.

ARTICULO CUARTO: COMUNIQUESE el contenido de la presente Resolucion por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al Representante Legal o quien haga sus
veces de la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor Especial, Pasajeros: por
Carretera y Carga COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA. SIGLA: TRANSPORTES LA
GUAJIRA, con NIT. 830511625 - 7, de conformidad con el articulo 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Una vez surtida la respectiva comunicacion, remitase copia de la misma a la
Delegatura de Transito y Transporte Terestre para que obre dentro del expediente.

ARTICULO SEXTO: Conceder el Recurso de Apelacién ante 1a Sefiora Superintendente de Transporte,
y en consecuencia ordenar el envic del expediente al superior para lo de su competencia

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

11833 24 OCT 2019

Comunicar;

COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA GUAJIRA. SIGLA: TRANSPORTES LA GUAJIRA
Representante Legal o quien haga sus veces

Direccidn: CL 15 No. 7 11

Riohacha / Guaijira

Direccion: Carrera 15 No. 10-25

Riohacha / Guaijira

Correo electrénico: transporteslaguajira,secretaria@hotmail.com

Proyectd: MQB
Revisé: VRR - AGN
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