REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION No. 12239 DE 25/11/2020

“Por la cual se decide una investigacion administrativa”

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las previstas en el Decreto 01 de 1984, la Ley 105
de 1993, Ley 336 de 1996, y el Decreto 2409 de 20181,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Mediante Resolucion No. 6513 del 16 de abril del 2008, la Superintendencia de Transporte
abrié investigacion administrativa y formul6 cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES EVELIO ALVAREZ TAMAYO LTDA, hoy
TRANSPORTES EVELIO ALVAREZ TAMAYO S.A.S. con NIT. 811028560-7, (en adelante también “la
Investigado”).

SEGUNDO: La Resolucion de apertura de la investigacién fue notificada personalmente el dia 24 de
abril del 2008 al sefior Cesar Penagos Borja identificado con cedula de ciudadania No. 79.781.629 de
Bogoté en calidad de apoderado de la sociedad investigada, conforme diligencia de notificacion obrante
en el expediente.

2.1. Enla Resolucion de apertura se imputo el siguiente cargo:

“(...) Que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 15 de la Resoluciéon 2000 de agosto de
2004, las empresas de servicio publico de transporte de carga deben enviar dentro de los diez (10)
primeros dias calendario de cada mes, la informacion correspondiente al total de MANIFIESTOS DE
CARGA expedidos en el mes anterior.

' Articulo 27. Transitorio. Las investigaciones que hayan iniciado en vigencia del Decreto 1016 de 2000, los arts. 41,43, y 44 del Decreto
101 de 2002, los arts. 3, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 del Decreto 2741 de 2001 y los arts. 10 y 11 del Decreto 1479 de 2014, asi como lo recursos
de reposicién y apelacion interpuestos o por interponer como consecuencia de las citadas investigaciones continuaran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el procedimiento con el cual se iniciaron. (sic)
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Que la empresa mencionada nunca ha reportado la informacion sobre la utilizacién de tales rangos, lo
que hace suponer que no esta operando como empresa de transporte de carga en el territorio nacional.

Que de acuerdo con lo consagrado en el articulo 39 del Decreto 3366 de 2003, sera sancionada con
multa de uno (1) a cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes, las empresas de transporte
publico automotor de carga que no suministren la informacién que legalmente le haya sido solicitada y
no repose en los archivos de la entidad solicitante.

Que de igual manera al tenor de lo dispuesto en el literal b) del articulo 46 del Decreto 3366 de 2003,
procede la cancelacion de habilitaciones o permisos de operacion de las empresas de transporte
cuando se compruebe la injustificada cesacion de actividades o de los servicios autorizados por parte de
la empresa transportadora. (...) (sic)

TERCERO: Una vez notificada la Resolucién de apertura de investigacion, la Investigada contaba con
el término de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificaciéon del acto
administrativo para presentar descargos o justificaciones al igual que solicitar y aportar las pruebas que
pretendia hacer valer dentro del proceso. Asi las cosas, una vez revisado el sistema de gestion
documental se tiene que la empresa investigada no allegé descargos al proceso.

3.1. Por medio de la resolucién 6138 del 07 de mayo del 2009, la Superintendencia de Transporte,
ordeno la remision normativa de la conducta contenida en el Decreto 3366 de 2003 al articulo 46 vy al
articulo 48 de la Ley 336 de 1996, ordend notificar y correr traslado por el término de diez (10) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de dicho acto administrativo para que la
empresa respondiera los cargos formulados y solicitara las pruebas que pertinentes.

3.1.1. Asi las cosas, una vez revisado el sistema de gestion documental se tiene que la empresa
investigada no allegd descargos al proceso.

3.2. El dia 23 de junio del 2010 mediante resolucion No. 8138, la Superintendencia de Transporte
declard la nulidad de la Resolucion 6138 del 2009 y ordend suspender la investigacion administrativa
que hoy nos ocupa, hasta tanto el H. Consejo de Estado se pronuncie de forma definitiva sobre la
legalidad del Decreto 3366 de 2003.

CUARTO: Que la Superintendencia de Transporte es competente para conocer la presente
investigacion administrativa en la medida que:

En el articulo 27 del Decreto 2409 de 2018 se previd que “flJas investigaciones que hayan iniciado en
vigencia del decreto 1016 de 2000, los articulos 41,43, y 44 del decreto 101 de 2002, los articulos 3, 6,
7,8,9, 10y 11 del decreto 2741 de 2001 y los articulos 10 y 11 del decreto 1479 de 2014, asi como los
recursos de reposicion y apelacion interpuestos o por interponer como consecuencia de las citadas
investigaciones que continuaran rigiéndose y culminardn de conformidad con el procedimiento por el
cual se iniciaron”.2

2 Cfr. Decreto 2409 de 2018, de 24 de diciembre de 2018. Art. 27. (sic)
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En la medida que la presente investigacion inicid con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto
2409 de 2018,3 corresponde resolver este caso en primera instancia a la Delegatura de Transito y
Transporte Terrestre.4

De igual manera, conforme al régimen de transicion establecido en el articulo 3085 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, la presente
actuacion administrativa se adelantara conforme a los parametros legales delimitados en el Decreto
01 de 1984 - Codigo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que era la normatividad
aplicable para el momento de la apertura de la investigacion administrativa.

QUINTO: Habiéndose revisado las actuaciones administrativas, este Despacho encuentra procedente
verificar la regularidad del proceso. Bajo ese entendido, a continuacién, se procede a resolver la
investigacion en los siguientes términos:

5.1 Regularidad del procedimiento administrativo
Es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto emitido por el H. Consejo de Estado —
Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado 5 de marzo de 20196. Atendiendo las consultas formuladas

por el Gobierno Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado sefialo lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable en materia de
transporte terrestre.”

(i) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las faltas y las sanciones:8
a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar conductas y

sanciones administrativas.® Por lo tanto, no se admite la tipificacion de conductas en reglamentos u
otras normas que no tienen ese rango de ley.10-11

3 Cfr. Decreto 2409 de 2018, de 24 de diciembre de 2018. Art. 28.

4 Segun lo establecido en los numerales 9 y 13 del art. 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado por el art. 10 del Decreto 2741 de
2001, la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de oficio o a
solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre
de conformidad con la legislacion vigente y las demas que se implementen para tal efecto.

5 Ley 1437 de 2011, ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2) de
julio del afio 2012.

Este Cddigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos
que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley
seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.

6 Rad. 11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403). Levantada la Reserva legal mediante Oficio No. 115031 de fecha 20 de marzo de 2019.
7 "El principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el art. 29 Constitucion Politica, debe observarse para
establecer las infracciones administrativas y las sanciones correspondientes en todos los ambitos regulados, dentro del contexto del
Estado Regulador, incluido por supuesto el sector del transporte terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr., 48-76.

8 “Dicho principio, como quedd expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”. (negrilla fuera de texto) Cfr.,
48-76

9 “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via reglamento infracciones y
sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar el debido proceso en punto a la
legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2 del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr., 49- 77
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b) Lo segundo se manifiesta en que los “elementos esenciales del tipo” deben estar en la ley,
particularmente la descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la
sancion y la determinacion de la sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma. 2

(iii) Sélo en la medida que se encuentren dentro de la Ley esos “elementos esenciales del tipo”, puede
hacerse una complementacion con decretos, resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal. '3

En efecto, el principio de legalidad “exige que las sanciones sean comprensibles para sus destinatarios”
desde la misma ley, sin perjuicio de que se complemente con decretos y resoluciones en las materias
técnicas a las que alude la regulacion, dada la imposibilidad del Legislador de prevision total de las
conductas sancionables. 4

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad encargada de inspeccionar,
vigilar y controlar el sector transporte, debe dar aplicacion en sus investigaciones administrativas a los
fundamentos legales para establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a
sus administrados. '

SEXTO: Asi las cosas, se procede a dilucidar el razonamiento de los pronunciamientos realizados por
el Consejo de Estado'6-17 con el fin de garantizar los derechos de la Investigada. En ese sentido:

104(...) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remision efectuada a las normas reglamentarias, puesto que ello supone que el
ejecutivo quede investido de manera permanente para establecer infracciones mediante la expedicion de actos administrativos de
caracter general.” Cfr., 38.

" “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via reglamento infracciones y
sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar el debido proceso en punto a la
legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2 del art. 29 de la Constitucion Politica.” Cfr., 49- 77 “(...) no es
constitucionalmente admisible ‘delegar’ en otra autoridad estatal la competencia de determinar las infracciones y las
sanciones, toda vez que es exclusiva del Legislador, con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia sancionatoria
administrativa bajo los criterios expuestos en este concepto, asi como la formulacion basica del principio de tipicidad”. Cfr., 19.

12(,..) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicion no puede ser transferida al Gobierno Nacional a
través de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y determinado (...) Al legislador no le esta permitido
delegar en el ejecutivo la creacion de prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos
esenciales del tipo, estos son: (i) la descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la sancion; (ii) la
determinacion de la sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad competente para aplicarla y (iv) el
procedimiento que debe seguirse para su imposicion.” Cfr, 14-32.

13 “No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicion de la infraccidn o de la sancion prevista en la ley en manos de la
autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a decretos reglamentarios, corresponde al legislador
delimitar el contenido de la sancion a través de la configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remision a
la norma reglamentaria debe permitir su cumplida ejecucion. En tales casos, el contenido de la ley estara referido al nlcleo esencial de
la materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar y precisar lo que ya ha sido de manera
expresa contemplado en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple una funcion de “colaboracion” o complementariedad.” Cfr, 42-49-
7.

4 Cfr. 19-21.

15 “En lo atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se sefialen los elementos basicos
de la sancion, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcién administrativa pueda precisar, los elementos de la sancién que
haya de ser aplicada por otra autoridad, no por ella misma.” Cfr, 19.

16 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Nimero tnico 11001-03-06-000-2018-00217-00 del 5 de marzo de 2019. C.P
German Bula Escobar.

7 Consejo de Estado, Seccion primera, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 19 de mayo de 2016. Expediente 2008-
107-00. C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala.



Leidy
Texto tecleado
12239         25/11/2020


RESOLUCION No. 12239 DE 25/11/2020  Hoja No. 5

Por la cual se decide una investigacion administrativa

(i) En sentencia del 19 de mayo de 2016 el Consejo de Estado declar¢ la nulidad parcial del Decreto
3366 de 2003; en los siguientes términos: “ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del
Decreto 3366 de 2003 por las razones expuestas en esta providencia.”'8

6.1. En el caso que nos ocupa, este Despacho observa que:

La presente investigacion administrativa fue incoada por la presunta transgresién del Articulo 39 del
Decreto 3366 de 2003.

De lo anterior y, teniendo en cuenta que los fundamentos legales de las siguientes infracciones fueron
declaradas nulas por el Consejo de Estado, se colige que no es posible fallar, ni imponer sanciones que
tengan como fundamento el articulo del Decreto ya mencionado.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, este Despacho procedera a pronunciarse
sobre la responsabilidad de la Investigada como se pasa a explicar.

Se previé en el Decreto 01 de 1984 que (...) Habiéndose dado oportunidad a los interesados para
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decision que
Sera motivada al menos en forma sumaria si afecta a particulares. (...)"”

Al respecto, conforme con la parte motiva de la presente Resolucion, el Despacho procede a
7.1. Archivar

La investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 6513 del 16 de abril del 2008 en
contra de la empresa de Carga TRANSPORTES EVELIO ALVAREZ TAMAYO LTDA, hoy
TRANSPORTES EVELIO ALVAREZ TAMAYO S.A.S. con NIT. 811028560-7, con el fin de garantizar
los derechos constitucionales de la Investigada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DAR POR TERMINADA la investigacion administrativa iniciada mediante la
Resolucién 6513 del 16 de abril del 2008, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre  Automotor de Carga TRANSPORTES EVELIO ALVAREZ TAMAYO LTDA, hoy
TRANSPORTES EVELIO ALVAREZ TAMAYO S.A.S. con NIT. 811028560-7, con el fin de garantizar
los derechos constitucionales de la Investigada.

'8 Consejo de Estado, Seccion primera, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 19 de mayo de 2016. Expediente 2008-
107-00. C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala., Disponible en: http://www.suin
juriscol.gov.co/clp/contenidos.dil/ConsejoEstado/30033600?fn=document-frame.htm$f=templates$3.0

19 Articulo 35 del Decreto 01 de 1984
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ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacién iniciada mediante la Resolucién 6513 del 16 de
abril del 2008, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
TRANSPORTES EVELIO ALVAREZ TAMAYO LTDA, hoy TRANSPORTES EVELIO ALVAREZ
TAMAYO S.A.S. con NIT. 811028560-7, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al representante legal o quien haga sus
veces de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES
EVELIO ALVAREZ TAMAYO LTDA, hoy TRANSPORTES EVELIO ALVAREZ TAMAYO S.A.S. con
NIT. 811028560-7, de acuerdo con lo establecido en el articulo 44 y siguientes del Codigo Contencioso
Administrativo - Decreto 01 de 1984.

ARTICULO CUARTO: Una vez surtida la respectiva notificacion, remitase copia de la misma a la
Delegatura de Transito y Transporte Terrestre para que obre dentro del expediente.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién procede el Recurso de Reposicion ante la
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre y subsidiariamente el Recurso de
Apelacion ante el Superintendente de Transporte, dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes a su
notificacion, de conformidad con el articulo 51 y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo -
Decreto 01 de 1984.

ARTICULO SEXTO: Una vez en firme la presente Resolucién en los términos del articulo 62 del
Codigo Contencioso Administrativo - Decreto 01 de 1984 archivese el expediente sin auto que lo
ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 12239 25/11/2020

ADRIANA MARGARITA URBINA PINEDO
Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre

Proyecté: CAAM
Revisé: VRR

Notificar:

TRANSPORTES EVELIO ALVAREZ TAMAYO S.A.S.
Representante legal o quien haga sus veces

Direccion Calle 24 No. 79 A - 106

Medellin — Antioquia

Correo electronico juan.alvarez@teat.co
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