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BOGOTA-D.C.

Asunto: Notificacion Por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidié la(s)
resolucion(es) No(s) 10096 de 10/11/2020 contra esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas guedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el (la) SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| X NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Transporte
cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el
presente aviso.

Sin otro particuiar.

U

Sandra Liliana Ucros Velasquez
Grupo Apoyo a la Gestién Administrativa

Anexo: Copia Acto Administrativo
Transcribié: Nicolas Santiago Antonio™”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litertad y Ordwn

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION No. 10096 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2020

‘Por la cual se decide una investigacion administrativa’

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las previstas en la Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996,
Ley 1437 de 2011, Ley 1564 de 2012 y el Decreto 2409 de 2018 y demas normas concordantes.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Mediante Resolucién No. 46573 del 21 de septiembre del 2017, la Superintendencia de
Transporte abrié investigacion administrativa y formulé cargos en contra de la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES SALAMINA
EXPRESS S.A.S. con NIT 900596839-4 (en adelante la Investigada).

SEGUNDO: La Resolucion de apertura de la investigacion fue notificada por aviso el dia 19 de octubre
del 20172,

2.1. EnlaResolucion de apertura se imput6 el siguiente cargo Unico:

“Cargo Unico: La empresa de serviciopublico de transporte terrestre automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES SALAMINA EXPRESS S.A.S., Identificada con NIT. 900596839-4, presuntamente
transgredio lo dispuesto en el articulo 1° cédigo de infraccion 587 esto es, “(...)Cuando se compruebe
la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por
el tiempo requerido para clarificar los hechos.(...)” de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte en concordancia con el codigo §18 de la misma Resolucion que prevé “(...)
Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato. (...)", acorde con lo normado
en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.".

2.2, Lo anterior, de acuerdo con la casilla de observaciones del Informe Unico de Infracciones al Transporte
- lUIT nimero 156339186 del 23 de junio del 2017, impuesto al vehiculo con placa WOX325, segun la cual:

‘Observaciones: Trasporta a la sefiora Leslie marianna alvarez Leon de CC 52995466 sin extracto de
contrato.”

TERCERO: Una vez notificada la Resolucion de apertura de investigacion, la Investigada contaba con el
término de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acto

!Articulo 27. Transtorio Las investigaciones que hayan iniciado en vigencia del Decreto 1016 de 2000, los arts. 41,43, y 44 del Decreto 101 de 2002, ‘s
arts. 3,6, 7,8,9,10y 11 del Decreto 2741 de 2001 ylos arts. 10y 11 del Decreto 1479 de 2014, asi comolo recursos de reposicion y apelacion interpuestos
o por interponer como consecuencia de las citadas investigaciones continuaran rigiéndose y culminarande conformidad con el procedimiento con e cud
seiniciaron.

2Conforme guia No. RN839760675C O expedido por472.
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administrativo para presentar descargos, solicitar y aportar las pruebas que pretendiera hacer valer
dentro del proceso. Asi las cosas, la Investigada presentd descargos el dia 1 de noviembre del 2017 por
medio de correo electronico con radicado No. 20175601056922 de fecha 3 de noviembre del 2017,

CUARTO: Que la Superintendencia de Transporte es competente para conocer la presente investigacion
administrativa en la medida que:

En el articulo 27 del Decreto 2409 de 2018 se previé que “lJas investigaciones que hayan iniciado en
vigencia del decreto 1016 de 2000, los articulos 41,43, y 44 del decreto 101 de 2002, los articulos 3 6
7,89 10y 11 del decreto 2741 de 2001 y los articulos 10y 11 del decreto 1479 de 2014, asi como los
recursos de reposicion y apelacion interpuestos o por interponer como consecuencia de las citadas
investigaciones que continuaran rigiéndose y culminaran de conformidad con el procedimiento por el cual
se iniciaron” 3

Enla medida que la presente investigacion inicié con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto
2409 de 2018,* corresponde resolver este caso en primera instancia a la Delegatura de Transito y
Transporte Terrestre.

Finalmente, este Despacho encuentra que esta dentro del término previsto en el articulo 52 de la Ley
1437 de 2011 para proferir decision de fondo.

QUINTO: Habiéndose revisado las actuaciones administrativas, este Despacho encuentra procedente
verificar la regularidad del proceso. Bajo ese entendido, a continuacion se procede a resolver la
investigacion en los siguientes términos:6

5.1. Regularidad del procedimiento administrativo
Es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto emitido por el H. Consejo de Estado -
Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado 5 de marzo de 20197, Atendiendo las consultas formuladas

por el Gobierno Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado sefiald lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable en materia de transporte
terrestre.8

(ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las faltas y las sanciones:?
a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar conductas y sanciones

administrativas.'0 Por lo tanto, no se admite la tipificacion de conductas en reglamentos u otras normas
que no tienen ese rango de ley. -2

3Cfr. Decreto 2409 de 2018, de 24 de diciembre de 2018. Art. 27.

4 Cfr. Decreto 2409 de 2018, de 24 de diciembre de 2018. Art. 28.

* Segun lo establecido en los numerdes 9y 13del art 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado por et art. 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Temestre Automoter tiene entre otras, la funcion de asumir de oficio o a solictud de cualquer autoridad o persora
interesada, la investigacion de fas violaciones de las normas relativas al transporteterrestre de confarmidad con la legislacion vigente y las demés que se
implementen para tal efecto.

8 Cfr. Ley 336 de 1996, de 28 de diciembre de 1996. Estatuto General de Transporte. Diario oficial 42.948. Art. 51; concordante con el art. 49 de la Ley
1437 de 2011.

7Rad. 11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403). Levantada la Reserva legd mediante Ofcio No. 115031 de fecha 20 de marzode 2019.

8°El principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el art. 29 Constitucion Politica, debeobservarse para establecer |as infracciones
administrativas y las sanciones correspondientes en todos los ambtos regulados, dentro del cortexto del Estado Regulador, incluido por supuesio
sector del transporte terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr., 48-76.

$“Dicho principio, como quedo expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva deley y tipicidad". (negrilla fuera de texto) Cfr., 48-76

' “La Constitucién no permite otorgar a fa Administracion la potestad genérica de establecer via reglamento infracciones y sanciones
administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de
conformidad con el inciso 2 del articuo 29 de la Carta Politica.” Cfr., 49- 77

'"*(...) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remision efectuada a las nommas reglamentarias, puesto que ello supone que el ejecutivo quede
investido de manera permanente para establecer infracciones mediante |a expedicion de actos administrativos de caracter general” Cfr., 38.

2 “La Constitucién no permite otorgar a la Administracién la potestad genéricade establecer via reglamento infracciones y sanciones
administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de
conformidad con el inciso 2 del art. 29 de la Constitucion Politica.” Cfr., 49- 77 *(...) no es constitucionalmente admisible ‘delegar’ en otra autoridad
estatal la competencia dedeterminar las infracciones y las sanciones, toda vez que es exclusiva del Legisfador, con lo cual se reafirma el principo
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b) Lo segundo se manifiesta en que los “elementos esenciales del tipo” deben estar en la ley,
particularmente la descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la
sancion y la determinacion de la sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma. 13

(i) Sélo en la medida que se encuentren dentro de la Ley esos “elementos esenciales del tipo”, puede
hacerse una complementacion con decretos, resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal. ™

En efecto, el principio de legalidad “exige que las sanciones sean comprensibles para sus destinatarios”
desde la misma ley, sin perjuicio de que se complemente con decretos y resoluciones en las materias
técnicas a las que alude la regulacion, dada la imposibilidad del Legislador de prevision total de las
conductas sancionables.’®

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad encargada de inspeccionar, vigilar
y controlar el sector transporte, debe dar aplicacion en sus investigaciones administrativas a los
fundamentos legales para establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a
sus administrados. 6

5.2. Dela Suspension de Términos

Para efectos del computo de términos en la presente investigacion, debe precisarse que mediante
Decretos 417 de 17 de marzo de 2020 y 637 de 06 de mayo de 2020 el Gobiero Nacional declar6 el
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional;, por su parte el
Ministerio de Salud y Proteccion Social a través de la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 decreté la
emergencia sanitaria en todo el territorio nacional por causa del Coronavirus ~ COVID-19 hasta el dia 30
de mayo de 2020, la cual fue prorrogada hasta el 30 de noviembre de 2020 mediante la Resolucion 1462
del 25 de agosto de 2020.

Asilas cosas, mediante el Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 20207, se adoptaron medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios del Estado por parte de las diferentes
autoridades y por aquellos particulares que cumplen funciones publicas.

Dentro de estas medidas se encuentra la posibilidad de suspender, mediante acto administrativo, los
términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa hasta tanto
permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 6 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020.

En ese sentido, la Superintendencia de Transporte, con fundamento en lo anterior y con el fin de garantizar
el debido proceso a los supervisados de la Entidad, entre otras cosas, emitio la Resolucion 6255 de 29 de
marzo de 2020, por la cual se suspendieron los términos legales de los procesos y actuaciones
administrativas que se surten ante las diferentes dependencias de la Entidad, a partir del lunes 30 de marzo

de reserva de ley en materia sancionatoria administrativa bajo los criterios expuestos en este concepto, asi como la formulacion basica del principo de
tipicidad". Cfr., 19.

13(.,.) las sanciones debencontar con un fundamento legal, por o cual sudefinicionno puede ser transferida al Gobierno Nacional a través de una facutad
abierta sin contar con un marco de referencia especifico y deteminado (...) Al legislador no le esta permitido delegar en el ejecutivo la creacion de
prohibiciones en materia sancionatoria, salvo quela ley establezca los elementos esencialesdel tipo, estos son: (i) la descripcion de la conducta
o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la sancion; (if) la determinacion de la sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (i) i
autoridad competente para aplicarla y (iv) el procedimierto que debe seguirse para suimpostion.” Cfr, 14-32.

14 “No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicion de la infraccion o de la sancion prevista en la ley en manos de la autondad
administrativa. En cuantoa la posibilidad del reenvio normativo a decretos reglamentarios, corresponde al legislador delimitar el contenido de
la sancién a través de la configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remision a la norma reglamertaria debe pemtr su
cumplida ejecucion. Entales casos, el contenido de la ley estarareferido al niicleo esencial de la materia reservada, de manera que ei reglamento se imte
a desarrollar, complementar y precisar lo que ya ha sido de manera expresa contemplado enlaley. Es aqui donde el reglamento cumple una funcion de
“colaboracion” o complemertariedad.” Cfr, 42-49-77.

s Cfr. 19-21.

16 *Enlo atinente al principio de tipicidad, {...) 1o que se exige es un fundamento legal en donde se sefialen los elementos basicos de la sancion,
marco dentro del cual la autoridad titular de la funcién administrativa pueda precisar, los elementos de la sancion que haya de ser aplicada por otra
autoridad, no por ellamisma.” Cfr, 19.

17 Declarado Exequible en Sentencia C-242 de 2020.
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de 2020 y hasta el 2 de noviembre de 2020, conforme al articulo 2 de la Resolucion 7770 del 19 de octubre
de 2020, por medio de la cual se modificé la Resolucion 6255 de 29 de marzo de 2020

De estamanera y, en consecuencia, los términos de ley fijados para dar tramite ala presente investigacion

administrativa de caracter sancionatorio fueron suspendidos desde el 30 de marzo de 2020, hasta el 2 de
noviembre de 2020.

Enese orden de ideas, este Despacho, una vez levantada Ia suspension de términos de la Entidad a través
de fa Resolucion 7770 del 19 de octubre de 2020, se encuentra dentro del término legal otorgado por el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011'8, para proferir el acto administrativo que nos ocupa en |a presente
investigacion administrativa.

SEXTO: Asi las cosas, se procede a dilucidar el razonamiento de los pronunciamientos realizados por el
Consejo de Estado’®-20con el fin de garantizar los derechos de Ia Investigada. En ese sentido:

(i) En sentencia del 19 de mayo de 2016 el Consejo de Estado declaré la nulidad parcial del Decreto
3366 de 2003;

(ii) EI Ministerio de Transporte elevo consulta al Consejo de Estado el dia 23 de octubre de 2018 en
relacion a: i) la reserva de ley en materia sancionatoria para el sector transporte; i) la inexistencia de
algunas conductas sancionables a nivel legal en dicho sector; iii) el alcance de la nulidad declarada por
el Consejo de Estado sobre el Decreto Reglamentario 3366 de 2003 (...).

(iii) El concepto fue emitido el 05 de marzo de 2019 por la sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado y comunicado el dia 12 de marzo de 20192",

6.1. Andlisis de las investigaciones administrativas iniciadas con base en la Resolucion 10800 de 2003 a
la luz del concepto del Consejo de Estado.

En el concepto aludido anteriormente, el Consejo de Estado menciond que: (...) desde la ejecutoria de
la providencia que decretd la suspension provisional de los articulos del Decreto Reglamentario 3366 de
2003, tales normas dejaron de producir, hacia el futuro (ex nunc), efectos Juridicos, lo que implica que en
adelante no podia imputarse infraccion administrativa con base en ellas.

Ahora, dado que la Resolucion 10800 de 2003 no fue demandada en el proceso citado y, por ende, sobre
ella no recayé decision alguna de suspension provisional, cabe preguntarse si dicha resolucion podia ser
fuente de infracciones administrativas {...)"

Asi las cosas, al analizar la precitada Resolucion, esta Corporacion concluyd que” (...) dado el nexo
inescindible entre las normas suspendidas del Decreto 3366 de 2003 y la Resolucion 10800 del mismo
ano, que implica que materialmente esta deba correr la misma suerte que aquel.

()

Piénsese en que bajo un designio arbitrario cada decreto reglamentario tuviese como ‘gemelo” un acto
o resolucion administrativa que lo reprodujera materialmente, con la esperanza de que al ser suspendido
el primero, se acudiera a la presuncion de legalidad del sequndo para imponerlo a los ciudadanos. Ello
desquiciaria el sistema juridico y haria inoperante el aparato judicial, con la consecuente deslegitimacion
de las instituciones {...)".

'8 Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.” Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facufad que tienen las autoridades para
imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido ef hecho, fa conducta u omision que pudiere ocasionarlas, término

dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado".

' Consejo de Estado. Sala de Consuta y Sewvicio Civi. Nimero inco 11001-03-06-000-2018-00217-00 del5 de marzo de 2019. C.P German Bula Escoter,
® Consejo de Estado, Seccion primera, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 19 de mayo de 2016. Expediente 2008-107-00. CP. Dr.
Guillermo Vargas Ayala.

21 Consejo de Estado. Salade Comsultay Servicio Civil. Namero unico 11001-03-06-000-2018-00217-00del 5 de marzo de 2019. C P Germén Bula
Escobar.
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Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, se hizo necesario dilucidar que: ‘(...) la aplicacion de /a
Resolucion 10800 de 2003 en el lapso comprendido entre la suspension provisional del Decreto 3366 de
2003 y la sentencia proferida el 19 de mayo de 2016, resulta improcedente toda vez que transitoriamente
habia perdido su fuerza ejecutoria al suspenderse los efectos del Decreto 3366 de 2003".

Por esta razon, en el concepto del Consejo de Estado, se realizo un ejercicio comparativo entre los
articulos declarados nulos en la sentencia del 19 de mayo de 2016 y los “codigos de infraccion’
contenidos en la Resolucion 10800 de 2003, concluyendo que:

(i) “(...) tales ‘codigos” se fundamentan en las “infracciones” de las normas declaradas nulas por la
sentencia del 19 de mayo de 2016 de la Seccion Primera del Consejo de Consejo de Estado, lo que
significa que no tiene fundamento juridico alguno desde la ejecutoria de dicha sentencia, al desaparecer
su fundamento de derecho. Este es un claro ejemplo de perdida de ejecutoriedad que debe soportar la
Resolucion 10800 de 2003, segun se ha explicado.

(i) (...) el informe de “infracciones de transporte” tampoco puede servir ‘prueba” de tales “infracciones’,
por la sencilla razén de que las conductas sobre las que dan cuenta no estaban tipificadas como
infracciones por el ordenamiento juridico. Es decir, los documentos conocidos como ‘informe de
infracciones de transporte” no son representativos o declarativos de una ‘infraccion de transporte’, en
tanto se basen en las conductas ‘tipificadas” como tales en los articulos del Decreto 3366 de 2003
declarados nulos o en los “codigos” de la Resolucion 10800 que a su vez se basan en ellos. Por estas
razones no son el medio conducente para probar las “infracciones de transporte”.

En ese orden de ideas, respecto de las investigaciones administrativas en curso, esta Corporacion
concluy6 que:

“(i) Las actuaciones sancionatorias en curso, o que estén en discusion en sede administrativa se ven
afectadas por la decision judicial que anuld los articulos citados de Decreto 3366 de 2003, que sirven de
base para los ‘codigos” relativos a las infracciones de transporte terrestre automotor, en la medida en
que las “infracciones” alli sefialadas desaparecieron del mundo juridico y tales “codigos” registrados en
la Resolucion 10800 de 2003 perdieron su fuerza obligatoria, por lo que no existe una conducta tipica
que pueda ser reprochada como infraccion de transporte con fundamento en tales normas.

(ii) El ‘informe de infracciones de transporte” no es representativo o declarativo de una ‘infraccion de
transporte” en tanto se base en las conductas ‘tipificadas” como tales en los articulos del Decreto 3366
de 2003 declarados nulos o en los codigos de la Resolucion 10800 que se deriven de ellos y, por lo
mismo, no son el medio conducente para probar las ‘infracciones de transporte”. Su utilizacion como
“orueba’ en las actuaciones administrativas que se adelanten, viola el debido proceso administrativo, en
la medida en que no es representativa o declarativa de una conducta infractora y no puede tener el
caracter de prueba vélida aportada al proceso. Debe recordarse que el articulo 29 de la Constitucion
Politica establece que es ‘nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion al debido proceso”.

Asi mismo, en un reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado negd la solicitud de suspension
provisional de la Resolucion 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte teniendo en cuenta
que “(...) es claro que la Resolucion nro. 10800 de 2003 si contiene dentro de su codificacion las
infracciones que inicialmente estaban descritas en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26,
28,30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003, que posteriormente fueron
anulados por la Sala de la Seccion primera, el 19 de mayo de 2016, lo que conduce a concluir que operé
el fenémeno juridico de decaimiento, en razén a que con ocasion de la referida anulacion desapareci6
su fundamento juridico”.

Continué el Consejo de Estado indicando que “fejn ese orden de ideas, es preciso sefialar que no resulta
necesario decretar la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo cuando su
fundamento ha sido declarado nulo en razén a que el mismo pierde su fuerza ejecutoria. Lo anterior con
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base en lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 91 del CPACA (...) la citada codificacion de las
infracciones de transportes traida en la Resolucién demandada quedo incursa en la causal de pérdida
de fuerza ejecutoria del acto prevista en el numeral 2 del articulo 01 del CPACA, luego de que su
fundamento, esto es, los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40,
41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003, fueran declarados nulos por el Consejo de Estado, en
sentencia del 19 de mayo de 2016, razén por la cual, en este momento, no se encuentran produciendo
efectos juridicos”,

6.2. Andlisis de las investigaciones administrativas conforme concepto del Ministerio de Transporte

El Ministerio de Transporte por su parte, manifesto la imposibilidad de continuar dando aplicacion a los
Informes Unicos de Infracciones al Transporte - IUIT, por las conductas contenidas en el Decreto 3366
de 2003 declaradas nulas por el Consejo de Estado. Veamos:

Mediante concepto del 8 de mayo de 2019 el referido Ministerio sefialé que ‘[dJe conformidad con lo
manifestado por la Sala de Consultay Servicio Civil del Conssjo de Estado, mediante concepto del 5 de
marzo de 2019, en materia de transporte no es posible Ia aplicacion de informes tnicos de infraccion de
las normas de transporte, ni la inmovilizacion de vehiculos de servicio publico por las conductas
contenidas en el Decreto 3366 de 2003 y que fueron declaradas nulas por el Consejo de Estado mediante
sentencias del 24 de septiembre de 2009 y 19 de mayo de 2016, dada la pérdida de fuerza ejecutoria de
la Resolucion 10800 de 2003, Sobre el particular, como consecuencia de Ja pérdida de fuerza ejecutoria
de la Resolucion 10800 de 2003 referida por el Consejo de Estado, con ocasién de la nulidad del Decreto
3366 de 2003 no existe una disposicion nommativa que codifique las conductas que dan lugar a la
imposicion de informes Unicos de infraccion a las normas de transporte”. Dicha posicion fue reiterada por
el Ministerio de Transporte mediante concepto del 16 de mayo de 20189.

De lo anterior, se tiene que el Ministerio de Transporte hace referencia a los Informes Unicos de
Infracciones al Transporte - [UIT que fueron impuestos con fundamento en la Resolucion 10800 de 2003.

6.3. En el casoque nos ocupa, este Despacho observa que:

La presente investigacion administrativa fue incoada por la presunta transgresién del cédigo de infraccion
587 de la Resolucion 10800 de 2003, en concordancia con el codigo 518 de la misma Resolucion.

De lo anterior y, teniendo en cuenta que los fundamentos legales de las siguientes infracciones fueron
declaradas nulas por el Consejo de Estado dada la pérdida de fuerza gjecutoria de la Resolucion 10800
de 2003, se colige que no es posible fallar, ni imponer sanciones que tengan como fundamento la
Resolucion ya mencionada.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, este Despacho procedera a pronunciarse
sobre la responsabilidad de la Investigada como se pasa a explicar.

Se previo en la Ley 1437 de 2011 que ‘e)/ acto administrativo que ponga fin al procedimiento
administrativo de caracter sancionatorio debera contener (...) la decision final de archivo o sancién y Ia
correspondiente fundamentacion’.

Al respecto, conforme con la parte motiva de la presente Resolucioén, el Despacho procede a

7.1, Archivar

La investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 46573 del 21 de septiembre del 2017,
con el finde garantizar los derechos constitucionales de Ia Investigada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE




RESOLUCION No. 10096 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2020 Hoja No. 7

Por la cual se decide una investigacion administrativa

ARTICULO PRIMERO: DAR POR TERMINADA la investigacion administrativa iniciada mediante la
Resolucion No. 46573 del 21 de septiembre del 2017, contra la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES SALAMINA EXPRESS S.AS.
con NIT 900596839-4, con el fin de garantizar los derechos constitucionales de la Investigada.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacion iniciada mediante la Resolucion No. 46573 del 21
de septiembre del 2017, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial TRANSPORTES ESPECIALES SALAMINA EXPRESS S.A.S. con NIT 900596839-4, de
conformidad con la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al representante legal o quien haga sus veces
de la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES SALAMINA EXPRESS S.A.S. con NIT 900596839-4, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Una vez surtida la respectiva notificacion, remitase copia de la misma a la
Direccion de Investigaciones de la Delegatura de Transito y Transporte Terrestre para que obre dentro
del expediente.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion procede el Recurso de Reposicion ante el
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre y subsidiariamente Recurso de Apelacion
ante el Superintendente de Transporte, los cuales podréan interponerse dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la notificacion.

ARTICULO SEXTO: Una vez en firme la presente Resolucion, archivese el expediente sin auto que lo
ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
10096 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2020

ADRIANA MARGARITAURBINAPINEDO
SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE
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