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Seiior

Representante Legal y/o Apoderado(a)
Lozano Alarcon Diego Fernando
Travs 9 N 44-27 Barrio Portachuelo
GIRARDOT - CUNDINAMARCA

Asunto: Notificacion Por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidié la(s)
resolucién{es) No(s) 13558 de 21/12/2020 contra esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucién{es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el (la) EL DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO
Y TRANSPORTE TERRESTRE dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de natificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Transporte
cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el
presente aviso.

Sin otro particular.

Paula Lizeth Agudelo Rodriguez

Coordinadora Grupo de Notificaciones

Anexo: Copia Acto Administrativo
Transcribio: Nicolas Santiago Antonio**

15-DIF-04 @ El futuro
Vi3 es de todos

Gobierno
de Colombia
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“Por la cual se decide una investigacion administrativa”

EL DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales, en especial las previstas en la Ley 769 de 2002, la Ley 1383 de
2010, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1702 del 2013, el Decreto 1479 de 2014, el Decreto 1079 de 2015,
el Decreto 2409 de 2018, la Resolucion 3245 de 2009 y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 01956 del 29 de enero de 2020 se ordend abrir investigacion
y se formulé pliego de cargos contra el Centro de Ensefianza Automovilistica ACADEMIA DE
AUTOMOVILISMO COLOMBIA SUCURSAL GIRARDOT S. de H con matricula mercantil No. 40009,
propiedad de los sefiores FAJARDO QUITIAN LUIS ONOFRE, identificado con CC. 19492169, SAID
ARIAS JUAN FERNANDO, identificado con CC. 1070613387, LOPEZ BARRIOS OSCAR BAVID,
identificado con CC. 11324399, LOZANO ALARCON DIEGO FERNANDO, identificado .cop, CC.
1070586265, ROJAS GONZALEZ GUILLERMO, identificado con CC. 11295821, CANTOR, IVAN
ENRIQUE, identificado con CC. 11319714, DIAZ FORERO ZAIRA XIMENA, identificada cq'r,@ CC.
1016040584, DIAZ SANCHEZ CARMEN LILIANA, identificada con CC. 65762801 y ARIAS BARRERO
CARMEN LUCIA, identificada con CC. 39550670 (en adelante la ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO
COLOMBIA o el Investigado).

SEGUNDO: Que la resolucién de apertura fue notificada personalmente el 03 de febrero de 20201, al
sefior WILSON PULIDO CRISTANCHO identificado con CC. 11186904, titular de la Tarjeta Profesional
No. 99.220 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la ACADEMIA DE
AUTOMOVILISMO COLOMBIA segun consta en la “Diligencia de Notificacion Personal.

2.1. Enla Resolucion de apertura se imputaron los siguientes cargos:

“CARGO PRIMERO: Del material probatorio recaudado en esta actuacion administrativa y,
en particular de lo expuesto en el considerando 10.1, se evidencia que ACADEMIA DE
AUTOMOVILISMO COLOMBIA, presuntamente expidié certificados sin la comparecencia de !
los usuarios, transgrediendo asi el numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, en
concordancia con lo establecido en los numerales 1, 4, 11 y 13 del articulo 2.3.1.7.1 del
Decreto 1079 del 2015.

El referido numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, establece lo siguiente:

1 Obrantes a Folios 79 al 82 del expediente.
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* “Causales de Suspension y Cancelacién de la Habilitacién de Organismos de Apoyo y

de Transito. Procedera la suspension y cancelacion de la habilitacion de los organismos de
apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se
incurra en cualquiera de las siguientes faltas: (...)

8. Expedir certificados sin comparecencia del usuario.”

Asi mismo, los numerales 1, 4, 11 y 13 del articulo 2.3.1.7.1 del Decreto 1079 del 2015,
sefialan:

“Articulo  2.3.1.7.1. Deberes y obligaciones de los Centros de Ensefianza
Automovilistica. Son deberes y obligaciones de los Centros de Ensefianza Automovilistica
los siguientes: {...)

1. Cumplir en su totalidad con los programas de instruccion, requisitos e intensidad horaria

s establecidos en la normatividad vigente.

4. Aplicar y velar por el cumplimiento de los programas y procedimiento establecidos para el
proceso de capacitacion e instruccién de los alumnos.

11. Certificar la idoneidad de un conductor o instructor una vez se verifique el cumplimiento
de los requisitos determinados para tal fin.

13. Reportar por medios electronicos en linea y tiempo real los cursos de capacitacion
efectuados a todos los alumnos en las condiciones y oportunidad exigidas en las normas
respectivas.”

Es importante agregar, que la conducta establecida en el numeral 8 del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013 sera sancionada de conformidad con lo establecido en el primer y segundo
inciso del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, los cuales indican:

“Articulo 19. Causales de suspension y cancelacién de la Habilitacion de Organismos

de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y cancelacion de la habilitacion de los
organismos de apoyo por parte de la autoridad que la haya oforgado o por su superior
inmediato cuando se incurra en cualquiera de las siguientes faltas”

()

La suspension podra ordenarse también preventivamente cuando se haya producido
alteracion del servicio y la continuidad del mismo ofrezca riesgo a los usuarios o pueda facilitar
la supresion o alteracién del material probatorio para la investigacion.

La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al usuario la cual debera
anunciar publicamente en sus instalaciones y la pérdida de la interconexion con el Registro
Unico Nacional de Transito RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta.”

CARGO SEGUNDO: Del material probatorio recaudado en esta actuacién administrativa y,
en particular de lo expuesto en el considerando 10.2, se evidencia que ACADEMIA DE
AUTOMOVILISMO COLOMBIA, presuntamente alterd, modific6 o puso en riesgo la
informacion que reporté al RUNT, transgrediendo asi el numeral 4 del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013, en concordancia con lo establecido en los numerales 13 y 15 del articulo
2.3.1.7.1 del Decreto 1079 del 2015 y el numeral 6.3.3 del Anexo Il de la Resolucién 3245 de
2009.
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El referido numeral 4 del articulo 19 de a Ley 1702 de 2013, establece lo siguiente:

“Causales de Suspensién y Cancelacion de la Habilitacion de Organismos de Apoyo y
de Transito. Procedera la suspension y cancelacién de la habilitacién de los organismos de
apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se
incurra en cualquiera de las siguientes faltas: {...) :

4

este.” :
1

B

4. Alterar o modificar la informacion reportada al RUNT o poner en riesgo la informacion de

R
s

<3

“Articulo 2.3.1.7.1. Deberes y obligaciones de los Centros de Ensefianza
Automovilistica. Son deberes y obligaciones de los Centros de Ensefianza Automovilistica
los siguientes: (...)

13. Reportar por medios electrénicos en linea y tiempo real los cursos de capacitacion
efectuados a todos los alumnos en las condiciones y oportunidad exigidas en las normas
respectivas.

15. Hacer adecuado uso del codigo de acceso a la base de datos del Registro Unico Nacional
de Transito —RUNT.”

Finalmente, el numeral 6.3.3 del Anexo Il de la Resolucién 3245 de 2009, estipula: ;h,
adg"é :
“6. Proceso de formacién y certificacion académica. (...) o

REt 0

6.3. Decision sobre la certificacién académica. |...)

6.3.3. Si el aspirante cumplié con la capacitacion, aprobé el examen teérico y adquiné las
destrezas requeridas, se procederé a registrar esta informacion en el RUNT, para que a su
vez este genere el nimero de identificacién nacional del certificado de aptitud en conduccién
y/o la licencia de instructor, que deberé ser impreso en el documento fisico que se expida al
solicitante. {...)”

Es importante agregar, que la conducta establecida en el numeral 4 del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013 seréa sancionada de conformidad con lo establecido en el primer y segundo
inciso del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, los cuales indican:

“Articulo 19. Causales de suspensi6n y cancelacion de la Habilitacién de Organismqgs

de Apoyo y de Trénsito. Procedera la suspensién y cancelacién de la habilitacion Hefzi_os” :
organismos de apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado o por su supe;‘@_’_"r S

inmediato cuando se incurra en cualquiera de las siguientes faltas”

()

La suspension podré ordenarse también preventivamente cuando se haya producido
alteracion del servicio y la continuidad del mismo ofrezca riesgo a los usuarios o pueda facilitar
la supresion o alteracion del matenial probatorio para la investigacion.

La suspensién de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al usuario la cual debers
anunciar publicamente en sus instalaciones y la pérdida de Ia interconexion con el Registro
Unico Nacional de Trénsito RUNT para cada sede en que se haya cometido Ia falta.”

CARGO TERCERO: Del material probatorio recaudado en esta actuacién administrativa A

en particular de lo expuesto en el considerando 10.3, se evidencia que ACADEM[&{)QE ;

=
Asi mismo, los numerales 13 y 15 del articulo 2.3.1.7.1 del Decreto 1079 del 2015, seﬁalaﬁ}f '
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AUTOMOVILISMO COLOMBIA, presuntamente puso en riesgo a los usuarios y a terceras
personas con sus irregularidades, al contar con impresiones dactilares en parafina dentro de
sus instalaciones, transgrediendo asi el numeral 2 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013.

E referido numeral 2 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, establece lo siguiente:

y “Causales de Suspension y Cancelacién de la Habilitacion de Organismos de Apoyo y
44 de Trénsito. Procedera la suspension y cancelacion de la habilitacion de los organismos de

e apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se

wEEY .

| ¥ " incurra en cualquiera de las siguientes faltas: (...)

2. Cuando su actividad u omisién haya puesto en riesgo o causado dafios a personas y/o
bienes”.

Es importante agregar, que la conducta establecida en el numeral 2 del articulo 19 de la Ley -
1702 de 2013 sera sancionada de conformidad con lo establecido en el primer y segundo
inciso del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, los cuales indican:

“Articulo 19. Causales de suspension y cancelacién de la Habilitacién de Organismos
de Apoyo y de Trénsito. Procedera la suspension y cancelacion de la habilitacion de los
organismos de apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado o por su superior
inmediato cuando se incurra en cualquiera de las siguientes faltas”

()

La suspension podré ordenarse también preventivamente cuando se haya producido
alteracion del servicio y la continuidad del mismo ofrezca riesgo a los usuarios o pueda facilitar
la supresion o alteracion del material probatorio para la investigacion.

Al
AL

SF &

La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al usuario la cual debera
anunciar publicamente en sus instalaciones y la pérdida de la interconexion con el Registro
Unico Nacional de Transito RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta.”

TERCERO: Que una vez notificada la resolucion de apertura de investigacion, el Investigado contaba
con el término de quince (15) dias habiles contados a partir del dfa siguiente de la notificacion del acto
administrativo para presentar descargos, solicitar y aportar las pruebas que pretendiera hacer valer -
dentro del proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, el cual
vencio el dia 24 de febrero de 2020. Asi las cosas, el Investigado present6 escrito de descargos con
Radicado No. 20205320173342 del 24 de febrero de 20202, dentro del término sefialado por la Direccion

" ‘géf_lnvestigaciones de Transito y Transporte Terrestre.

535;1 El Investigado present6 los siguientes argumentos en sus descargos:

“...) CARGO PRIMERO:
()

De la lectura del cargo se tiene que la conducta reprochable en este caso es "expedir certificados sin
la comparecencia de los usuarios", teniendo claro - que la falta que se atribuye al CEA es la contenida
en el numeral 8 del articulo 19 de la ley 1702, sin embargo, esta falta tal y como esta descrita requiere
la expedicién del certificado y contiene un elemento objetivo que es la comparecencia de los usuarios.
Asi las cosas, la visita de verificacion del consorcio lo que logra demostrar es que para el dia 14 de
junio de 2019 a las xx horas no se llevo a cabo la clase programada, sin embargo, es categorico y
.., Violatorio del principio de legalidad afimar que se expidieron certificados sin la comparecencia de los
h‘ ~ usuarios y tal como se lee en el acto administrativo en la pégina 11 "presuntamente certificé a usuarios

. s
N

2 Obrante a Folios 131 al 149 del expediente.

“




RESOLUCION No. 13558 DE 21/12/2020 Hoja No. 5

Por la cual se decide una investigacion administrativa

que se demostrd no asistian a los cursos incumpliendo asi con Ia totalidad de Jos programas,. §u
intensidad horaria y requisitos exigidos para culminar el curso,” o 751

o
Lo anteriomente transcrito es cuestionable por la investigada, pues dentro del acto administrativo ne
se hace un anélisis de la expedicién del certificado, del incumplimiento del programa en su totalidad,
de la intensidad horario y de los requisitos exigidos para culminar el curso. Resulta cuestionable el
razonamiento de la administracion pues un curso de certificacién de xx horas no puede colocarse en
tela de juicio porque se haya omitido realizar una clase de dos horas, pues es claro, que los usuarios
pudieron haber compensado dichos contenidos en clases posteriores, no puede entonces atentando
contra el principio de buena fe, enjuiciar el comportamiento de este centro de ensefianza por una
falencia administrativa que se corrigi6 de manera inmediata de conformidad con el acta de
compromiso suscrita el 18 de junio de 2019, entre el consorcio y la CEA.

Sobre el particular cabe mencionar, que si bien es cierto, este tipo de actividad de certificacion y
acreditacion para poder ejecutar una actividad de riesgo como es la conduccion de vehiculos
automotores implica por parte del Estado la puesta en marcha de un esquema de vigilancia y control,
también lo es que el administrado en este caso particular, desconocia la competencia del consorcio
para efectuar labores de inspeccion, pues a pesar de que el acta de visita mencione que s una visita
de verificacion y usabilidad, lo que en realidad sucede es que la inspeccion se delego en estd
empresa, conviene preguntar entonces hasta donde la falta de competencia de este tipo. de
operadores vicia de nulidad la actuacion adelantada y cuyos resultados estan siendo los fundamentobs
facticos dentro de un proceso administrativo sancionatorio reglado por el CPACA? S

Se realiza este planteamiento pues debe tenerse en cuenta que la CEA desconocia que el resultado
de esa visita tendria efectos sancionatorios, pues una cosa son las funciones de inspeccion que se
ejercen directamente por la Superintendencia del sector y otra por un particular que se desconoce si
esta investido para tal fin, pues se reitera, el particular (consorcio) cuando realiza la visita les comunica
que este hecho observado puede constituirse en mala préctica Y que por esa razén se realizaré una
reunion posterior con compromisos que deben suscribirse y cumplirse, como en efecto se realizé,
pero no se le informé a mi representada bajo cuales funciones publicas actuaba el particular, ni cuales
eran las consecuencias de las no conformidades encontradas, al punto que de la lectura del acta de
visita de verificacion se lee es la subsanacién, quiere decir esto, que para el prestador de servicio
(CEA) era transparente que ese error administrativo podia sanearse y no que tendria como
consecuencia el enfrentar un proceso administrativo sancionatorio, por lo que se considera que dichas
consecuencias estan violando el principio de legalidad, por falta de competencia en el recaudo de la
evidencia probatoria en la que se fundamenta el cargo primero, por lo cual debe desestimarse enel
fallo. L

. NIl
En el mismo sentido, es menester destacar que la afirmacién sobre la cual se fundamenta la comisién
de la presunta falta no refleja la veracidad del proceso de certificacion, pues en el caso de los
estudiantes relacionados en el acta del Consorcio Ci2 se relacionan 41 usuarios, a los cuales se les
desactivaron las identidades y con posterioridad a la subsanacion, se volvié a "enrolar” el proceso
siguiendo las normas y protocolos, por lo cual, se tiene que la totalidad de los certificados fue expedido
con el lleno de los requisitos, pues todos los alumnos debieron repetir esas horas no cursadas, lo cual
se realiz6 con posterioridad a la jornada de normalizacion que se realizé con Ci2, el dia xx de Jjunio
de 2020.

Por lo anterior, el fundamento factico que soporta el cargo no es cierto, pues no se han expedido
certificados sin la comparecencia de los usuarios.

CARGO SEGUNDO:

Se evidencia que la Academia de Automovilismo Colombia, presuntamente altero, modificé o puso en
riesgo la informacién que reporte al runt, transgrediendo asi el numeral 4 del articulo 19 de la ley 1702
de 2013, en concordancia con los numerales 13 y 15 del articulo 2. 3. 1. 7. 1. del decreto 1079 del
2015 y el numeral 6.3.3. del anexo Il de la Resolucién 3245 de 2009"

Este cargo también se fundamenta en los hechos reportados por el Consorcio para CEAS y CIAS,
con ocasion de la visita del 14 de junio de 2019, sin embargo, 3 del analisis del mismo, se encuentra.
que no se cifie la administracién en la configuracién de este cargo a lo resefiado en el articulo 47 del
CPACA, pues no establece cuales fueron los hechos puntuales para considerar la transgresion de la
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norma, es decir, no se realiza un estudio que permita inferir dicha situacion, pues ni siquiera se

S5 establece cual es la calidad de la informacion reportada al RUNT de manera no ajustada a la norma.

Esto es asi, pues si se observa el cargo de manera integral, podria inferirse que se trata de la
informacién relativa a los cursos, pero también la que trata del proceso total de la certificacion
académica, y esta Ultima norma relacionada como infringida no tiene ningun asidero factico, pues de
una visita de usabilidad y verificacién, se insiste, no puede predicarse la invalidacion de todo un
proceso que no se puede reducir a dos horas teéricas, cuando ademés si se realiz6 en su totalidad
de acuerdo a lo manifestado en las consideraciones sobre el cargo primero, que ademas en el acépite
de pruebas se demostrara como las acciones se tomaron en el nuevo enrolamiento solicitado por Ci2.

Iqualmente, se tiene que la imputacion normativa es débil pues ademas de la falta, el cargo contempla
los numerales de obligaciones y deberes pero no se analiza la omisién o la accion que en
consideracién de la entidad se realizé o mejor no se realizé y al final se trae un anexo técnico que se
repite no puede configurar falta, pues las mismas solo estén contempladas en la ley, y las
Resoluciones bien sabemos todos, no cuenta con esa jerarquia legal.

Retomando entonces lo que S! constituye falta y puede endilgarse a dicho titulo, es claro que el

3% numeral 4 "Alterar o modificar la informacién reportada al RUNT o poner en riesgo la informacion de

este” pero repito, de la lectura del cargo no se extrae como se realizé dicha alteracion o modificacion,
no se establece que informacion fue la alterada o modificada, no se relacionan soportes del reporte
alterado o modificado y lo que es més grave adn no se especifica cual es la informacion, de lo que
podria extraerse segun la redaccion que se trata de la informacion relacionada con los certificados
(seguin el anexo Ii), asi que estamos frente a una imputacién que carece de tecnica juridica para su
formulacion y en consecuencia debe desestimarse por carecer de fundamento factico pues no se
relacionan las pruebas que fundamentan el mismo.

CARGO TERCERO:

la Academia de Automovilismo Colombia Presuntamente puso en riesgo a los usuarios y a terceras
personas, con Sus irregularidades, al contar con impresiones dactilares en parafina dentro de sus
instalaciones, transgrediendo asi el numeral 2 de/ articulo 19 de la Ley 1702 de 2013"

Sobre este cargo, es claro, segun la parte considerativa de la Resolucion 1946 de 2020, que el
fundamento f4ctico que sustenta la imputaci6n es la visita de inspeccién realizada por funcionarios de
la Superintendencia el dia 10 de diciembre de 2019, en la cual se encontraron algunos elementos
como impresiones dactilares en parafina, que en concepto del organismo de control ponen en riesgo
el proceso de certificacion, pues la norma presuntamente inobservada es "Cuando su actividad u
omisién haya puesto en riesgo o causado dafios a personas y/o bienes.”

Sin embargo, el acto administrativo no califica el riesgo de tener esos elementos en las instalaciones
del CEA, obviamente entendemos que se puede prestar a confusiones, conclusiones y reproches por
parte de la autoridad administrativa, pero tal como lo hemos realizado en todas las instancias, a la
fecha la administracion del CEA, desconoce como ingresaron los elementos descritos a las
instalaciones de la academia.

Mi representada desde que evidenci6 falencias administrativas ha procurado realizar todas las
actividades tendientes a garantizar un optimo proceso de certificacién, prueba de ello, es que el
pasado 31 de enero de 2020, presentd ante esta Superintendencia una solicitud para desarrollar un
plan de mejora generado en los hechos evidenciados en diciembre y asi poder superarios y levantar
la medida de suspensién provisional, sin embargo, a la fecha de presentacion de este escrito no se

~ ha tenido respuesta por parte de la administracion.

No obstante lo anterior, se reitera, que el proceso de calidad adoptado por la CEA cumple con los
estandares de calidad exigidos, al punto que esta certificada por el ICONTEC en el cumplimiento de
las normas que rigen las academias de automovilismo, esto es la Ley 1072 de 2013y el Decreto 1079
de 2015, tal como da cuenta la ltima certificacién ICONTEC, la cual tuvo como fecha de verificacion.
el 3 de diciembre de 2019, es decir, una semana antes de la visita de la Superintendencia.

La certificacién en calidad lo que permite tanto a los terceros como a la administracion, es tener un
referente que los procesos de acreditacion y certificacion que se realizan en la entidad certificada
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cumplen con la normatividad exigida, y se validan periodicamente precisamente para que las
exigencias se verifiquen y cumplan, tal como se evidencio en la visita referenciada, sin embargo,
existen supuestos de hecho que se escaparon a la 6rbita de control de Ja administracion del momento,
quienes niegan conocer el origen y destino de esos instrumentos que potencialmente pueden ser
destinados a acciones de falsear identidades, pero que no se observaron siendo utilizados y no se
puede demostrar que esto haya sucedido, pues de lo que se acusa es de la permanencia de los
elementos mas no de la utilizacion. B

Ahora bien, no se desconoce que Ia falta endilgada en este cargo originada en visita de autoridad . -
competente en ejercicio de sus funciones cuenta con asidero factico, sin embargo, la estructuratitt:. 50
del cargo desde el punto de vista legal es incipiente pues no se logra demostrar el riesgo, que s iz
elemento exigido por el tipo de reproche, no se esgrime en que consiste el mismo ni:‘sa
materializacion, por lo que se considera que ante la ausencia de claridad, el mismo no deberia
prosperar en un analisis posterior. {...)” .

CUARTO: Que mediante Resolucién No. 9750 del 09 de noviembre de 2020, esta Direccion ordend la
apertura del periodo probatorio, el cierre del mismo y se corri6 traslado para alegar de conclusion. La
referida Resolucién fue comunicada por correo electrénico el dia 9 de noviembre de 2020 al sefior
WILSON PULIDO CRISTANCHO identificado con CC. 11186904, titular de la Tarjeta Profesional No.
99.220 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la ACADEMIA DE
AUTOMOVILISMO COLOMBIA, seguin el Certificado E34460212-S, comunicada por correo electrénico
el dia 9 de noviembre de 2020 a la ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA segtn el Certificado
E34459968-S, comunicada por correo electrénico el dia 9 de noviembre de 2020 al sefior FAJARDO
QUITIAN LUIS ONOFRE segin el Certificado E34460067-S y comunicada por correo electrénico el dia
9 de noviembre de 2020 al sefior LOZANO ALARCON DIEGO FERNANDO segun el Certificado
E34460163-S, expedidos por la Empresa de Servicios Postales Nacionales S.A. 4172, y en ella se'dtorgd
un término de diez (10) dias habiles para la presentacion de los alegatos de conclusion, por lo-Cid este
término culminé el dia 24 de noviembre de 2020. ’

4.1. Que dentro del plazo otorgado, ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA, mediante Radicado
No. 20205321258142 de! 24 de noviembre de 2020, presenté alegatos de conclusion. '

4.2 El Investigado present6 los siguientes argumentos en sus alegatos de conclusion:

‘(.. AUSENCIA PROBATORIA DE LA PRESUNTA INFRACCION

()

En Io relacionado con el primer cargo, es de tener en cuenta que de la lectura del cargo se tiene que
la conducta reprochable en este caso es “expedir certificados sin la comparecencia de los
usuarios”, teniendo claro que la falta que se atribuye al CEA es la contenida en el numeral 8 del
articulo 19 de la ley 1702, sin embargo, esta falta tal y como esta descrita requiere la expedicion del
certificado y contiene un elemento objetivo que es la comparecencia de los usuarios. Asi las cosas,

la visita de verificacion del consorcio lo que logra demostrar es que para el dia 14 de junio de 2019a =

no se llevé a cabo la clase programada, sin embargo, es categérico y violatorio del principio de
legalidad afirmar que se expidieron certificados sin la comparecencia de los usuarios y tal como se
lee en el acto administrativo en la pagina 11 “presuntamente certifico a usuarios que se demostré no
asistian a los cursos incumpliendo asi con la totalidad de los programas, su intensidad horaria y
requisitos exigidos para culminar el curso.”

Lo anteriormente transcrito es cuestionable por la investigada, pues dentro del acto administrativo no
se hace un andlisis de la expedicion del certificado, del incumplimiento del programa en su totalidad,
de la intensidad horario y de los requisitos exigidos para culminar el curso.

Resulta cusstionable el razonamiento de la administracién pues un curso de certificacion de 40 horas
no puede colocarse en tela de juicio porque se haya omitido realizar una clase de dos horas, pues es
claro, que los usuarios pudieron haber compensado dichos contenidos en clases posteriores, no
puede entonces atentando contra el principio de buena fe, enjuiciar el comportamiento de este centro
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de ensefanza por una falencia administrativa que se corrigié de manera inmediata de conformidad
con el acta de compromiso suscrita el 18 de junio de 2019, entre el consorcio y la CEA.

Sobre el particular cabe mencionar, que si bien es cierto, este tipo de actividad de certificacion y
acreditacion para poder ejecutar una actividad de riesgo como es la conduccion de vehiculos
automotores implica por parte del Estado la puesta en marcha de un esquema de vigilancia y control,
también lo es que el administrado en este caso particular, desconocia la competencia del consorcio

...~ para efectuar labores de inspeccion, pues a pesar de que el acta de visita mencione que es una visita

de verificacion y usabilidad, lo que en realidad sucede es que la inspeccion se delegd en esta
empresa, conviene preguntar entonces hasta donde la falta de competencia de este tipo de
operadores vicia de nulidad la actuacion adelantada y cuyos resultados estan siendo los fundamentos
facticos dentro de un proceso administrativo sancionatorio reglado por el CPACA.

Se realiza este planteamiento pues debe tenerse en cuenta que la CEA desconocia que el resultado
de esa visita tendria efectos sancionatorios, pues una cosa son las funciones de inspeccion que se
sjercen directamente por fa Superintendencia del sector y otra por un particular que se desconoce si
esta investido para tal fin, pues se reitera, el particular (consorcio) cuando realiza la visita les comunica
que este hecho observado puede constituirse en mala préctica y que por esa razon se realizara una
reunién posterior con compromisos que deben suscribirse y cumplirse, como en efecto se realizo,
pero no se le informé a mi representada bajo cuales funciones publicas actuaba el particular, ni cuales
eran las consecuencias de las no conformidades encontradas, al punto que de la lectura del acta de
visita de verificacion se lee es la subsanacion, quiere decir esto, que para el prestador de servicio
(CEA) era transparente que ese error administrativo podia sanearse y no que tendria como
consecuencia el enfrentar un proceso administrativo sancionatorio, por lo que se considera que dichas

o consecuencias estan violando el principio de legalidad, por falta de competencia en el recaudo de la

evidencia probatoria en la que se fundamenta el cargo primero, por lo cual debe desestimarse en el
fallo.

En el mismo sentido, es menester destacar que la afirmacion sobre la cual se fundamenta la comision
de la presunta falta no refleja la veracidad del proceso de certificacion, pues en el caso de los
estudiantes relacionados en el acta del Consorcio Ci2 se relacionan 41 usuarios, a los cuales se les
desactivaron las identidades y con posterioridad a la subsanacion, se volvié a “enrolar” el proceso
siguiendo las normas y protocolos, por o cual, se tiene que la totalidad de los certificados fue expedido
con el lleno de los requisitos, pues todos los alumnos debieron repetir esas horas no cursadas, lo cual
se realiz6 con posterioridad a la jomada de normalizacion.

Por lo anterior, el fundamento f4ctico que soporta el cargo primero no es cierto, pues no se han
expedido certificados sin la comparecencia de los usuarios.

()

- Ahora bien, respecto al cargo segundo, es de sefialar que este cargo también se fundamenta en los

hechos reportados por el Consorcio para CEAS y CIAS, con ocasion de la visita del 14 de junio de

.. 2019, sin embargo, del andlisis del mismo, se encuentra que no se cifie la administracion en la

configuracién de este cargo a lo resefiado en el articulo 47 del CPACA, pues no establece cuales
fueron los hechos puntuales para considerar la transgresion de la norma, es decir, no se realiza un
estudio que permita inferir dicha situacién, pues ni siquiera se establece cual es la calidad de la
informacién reportada al RUNT de manera no ajustada a la norma.

Esto es as, pues si se observa el cargo de manera integral, podria inferirse que se trata de la
informacion relativa a los cursos, pero también la que trata del proceso total de la certificacion
académica, y esta tltima norma relacionada como infringida no tiene ningun asidero factico, pues de
una visita de usabilidad y verificacion, se insiste, no puede predicarse la invalidacion de todo un
proceso que no se puede reducir a dos horas tedricas, cuando ademas si se realiz6 en su totalidad
de acuerdo a lo manifestado en las consideraciones sobre el cargo primero, que ademés en el acépite
de pruebas se demostrara como las acciones se tomaron en el nuevo enrolamiento solicitado por Ci2.

Iqualmente, se tiene que la imputacion normativa es débil pues ademés de Ia falta, el cargo contempla
los numerales de obligaciones y deberes pero no se analiza la omision o la accion que en
consideracion de la entidad se realizé o mejor no se realizé y al final se trae un anexo técnico que se
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repite no puede configurar falta, pues las mismas solo estan contempladas en la ley, y las
Resoluciones bien sabemos todos, o cuenta con esa jerarquia legal. L wpdd

0
Retomando entonces lo que SI constituye falta y puede endilgarse a dicho titulo, es claro que:/
numeral 4 *Alterar o modificar la informacién reportada al RUNT o poner en riesgo la informacién de
este” pero repito, de la lectura del cargo no se extrae como se realiz6 dicha alteracién o modificacion,
no se establece que informacién fue Ia alterada o modificada, no se relacionan soportes del reporte
alterado o modificado y lo que es més grave ain no se especifica cual es la informacién, de lo que
podria extraerse segun la redaccion que se trata de la informacion relacionada con los certificados
(segun el anexo I}, asi que estamos frente a una imputacion que carece de técnica juridica para su
formulacién y en consecuencia debe desestimarse por carecer de fundamento factico pues no se
relacionan las pruebas que fundamentan el mismo.

()

Finalmente, en lo que respecta al cargo tercero, es claro, segun la parte considerativa de‘fa
Resolucién 1946 de 2020, que el fundamento féctico que sustenta la imputacion es la visita de
inspeccién realizada por funcionarios de la Superintendencia el dia 10 de diciembre de 201 9 enla
cual se encontraron algunos elementos como impresiones dactilares en parafina, que en concepig’

de/ organismo de control ponen en riesgo el proceso de certificacion, pues la norma presuntamefdée
inobservada es “Cuando su actividad u omision haya puesto en riesgo o causado dafios a personas
y/o bienes.” TG

Rt
Sin embargo, el acto administrativo no califica el riesgo de tener esos elementos en las instalaciones
del CEA, obviamente se entiende que se puede prestar a confusiones, conclusiones y reproches por
parte de la autoridad administrativa, pero tal como se ha realizado en todas las instancias, a la fecha
la administracion del CEA, desconoce como ingresaron los elementos descritos a las instalaciones
de la academia o quien pudo haberlos ingresado.

Mi representada desde que evidenci6 falencias administrativas ha procurado realizar todas las
actividades tendientes a garantizar un 6ptimo proceso de certificacion, prueba de ello, es que el
pasado 31 de enero de 2020, presento ante esta Superintendencia una solicitud para desarrollar un
plan de mejora generado en los hechos evidenciados en diciembre y asi poder superarios y levantar
la medida de suspension provisional, sin embargo, a la fecha de presentacién de este escrito no se
ha tenido respuesta por parte de la administracion. '

PRARS 722 7
No obstante lo anterior, se reitera, que el proceso de calidad adoptado por la CEA cumple coh%g
estandares de calidad exigidos, al punto que est4 certificada por el ICONTEC en el cumplimiento.de
las normas que rigen las academias de automovilismo, esto es la Ley 1072 de 2013 y el Decreto 1079
de 2015, tal como da cuenta la tltima certificacion ICONTEC, la cual tuvo como fecha de verificacion
el 3 de diciembre de 2019, es decir, una semana antes de /a visita de la Superintendencia.

La certificacion en calidad lo que permite tanto a los terceros como a la administracion, es tener:un
referente que los procesos de acreditacién y certificacion que se realizan en la entidad certificada
cumplen con la normatividad exigida, y se validan periédicamente precisamente para que las
exigencias se verifiquen y cumplan, tal como se evidencio en la visita referenciada, sin embargo,
existen supuestos de hecho que se escaparon a la 6rbita de control de la administracion del momento,
quienes niegan conocer el origen y destino de esos instrumentos que potencialmente pueden ser
destinados a acciones de falsear identidades, pero que no se observaron siendo utilizados y no se
puede demostrar que esto haya sucedido, pues de lo que se acusa es de la permanencia de los
elementos mas no de la utilizacion. .

13

Ahora bien, no se desconoce que la falta endilgada en este cargo originada en visita de autorjﬂ :

competente en ejercicio de sus funciones cuenta con asidero factico, sin embargo, la estructura 501,
del cargo desde el punto de vista legal es incipiente pues no se logra demostrar el riesgo, que es:el
elemento exigido por el tipo de reproche, no se esgrime en que consiste el mismo ni su
materializacion, por lo que se considera que ante la ausencia de claridad, el mismo no deberia
prosperar en un andlisis posterior.

INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL, ENTRE LA PRESUNTA INFRACCION Y LA CONDUCTA DE
M! PODERDANTE
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re en lo que refiere al cargo primero, no se puede deslegitimar todo el proceso de certificacion solo
.- porgue en uno de los cursos se encontré que no se habia dictado una clase de dos horas, sin haberse
. corroborado si las mismas fusron respuestas tiempo después o fueron reprogramadas, saneando asi
-+ ¢l error administrativo en que se incurri6. :

()

Frente al cargo segundo (...) el despacho no logr6 acreditar en el transcurso de la investigacion como
fue que mi representada realizé dicha alteracion o modificacion, no establece tampoco que
informacion fue la alterada o modificada, y mucho menos relacionan soportes del reporte alterado o
modificado. Por lo tanto, es incierta la falta enrostrada y mucho menos se tiene certeza sobre la
responsabilidad de mi poderdante.

(.

4.+ Finalmente, de acuerdo a lo manifestado respecto al cargo tercero, mi representada no tiene

74 vy < - conocimiento de quién pudo haber ingresado los elementos (impresiones dactilares en parafina) o

quién pudo haber hecho uso de ellos, ademas, la administracion si bien es cierto manifiesta que, con
los mismos, se genera riesgo al proceso de certificacion, no especifico cual es el mismo.

()

Esto arroja a que necesariamente si la administracion en el transcurso del proceso no logra obtener
plena prueba de la responsabilidad del implicado y por el contrario existe duda razonable frente a la
misma, debe fallar en favor de éste, lo cual constituye el principio In Dubio Pro Disciplinado. (...)" (Sic)

QUINTO: Que la Superintendencia de Transporte es competente para conocer la presente
investigacion administrativa en la medida que:

"’5.1_. Finalidad de las actuaciones administrativas en materia de transito y transporte

El

control y vigilancia de la actividad transportadora y de las actividades relacionadas con la misma se

A

| .ehcuentra en cabeza del Estado,® con la colaboracién y participacion de todas las personas.* A ese

‘r{é's‘pecto, se previd en la ley que las autoridades controlaran la adecuada prestacion del servicio, en

condiciones de calidad, oportunidad y seguridad,® enfatizando que “lla seguridad, especialmente la
relacionada con la proteccion de los usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del Sector y
del Sistema de Transporte”.

Y, particularmente en el Decreto 2409 de 2018 se sefialé que la Superintendencia de Transporte “velara .
por el libre acceso, seguridad y legalidad, en aras de contribuir a una logistica eficiente del sector”.

Esas finalidades impuestas sobre las actuaciones de la Superintendencia de Transporte tienden a la
satisfaccion del interés publico.8 Lo anterior es asi, (i) en la medida que el servicio de transporte tiene
caracter de “servicio puiblico esencial™ (i) por los derechos fundamentales involucrados en la actividad
transportadora, incluyendo la vida e integridad de los pasajeros;'® (iii) por la incidencia que tiene el
transporte en la competitividad del pais. !

Sy

iy

i
gl
ot

Constitucion Poiitica articulos 334 y 365; Ley 105 de 1993 art 2 b; Ley 336 de 1996 arts. 6y 8

1 "«%5@4 Ley 105 de 1993 articulo3 numeral 4

£CHr. Ley 105 de 1993 articulo3 numeral 2

6Cfr. Ley 336 de 1996 articulo 2; H. Corte Constitucional SentenciaC-089 de 2011

7Cir. Decreto 2409 de 2018 articulo 4 inciso final

5'_Cfr. H. Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas Bogota D.C., treinta (30) de
octubre de dos mil trece (2013).- Rad. No. 11001-03-06-000-2013-00392-00 Numero intemo: 2159

9Cfr. Ley 336 de 1996 art 5y 56

100fr. H. Corte Constitucional Sentencias C-834 de 2001; C-533 de 2002; C-926 de 2007; C-089 de 2011

11 “E| desempefio logistico es un factor fundamental para competir en los mercados nacionales e internacionales, pues comprende un
conjunto de variables que permiten optimizar los tiempos y costos de movilizar productos desde la fase de suministro hasta el consumidor
final: infraestructura de transporte y calidad de los servicios de transporte de carga, y eficacia en los procesos de aduanas y puertos”.
Cfr..Informe Nacional de Competitividad 2016-2017. “El servicio de transporte de carga por carretera es un factor determinante
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En efecto, la conduccién de vehiculos automotores es legalmente calificada como una “actividad
peligrosa”. En la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, 2 y de la Corte Constitucional se ha
sefialado sisteméticamente que “(i) /a actividad de conducir un vehiculo automotor no es un derecho;
(1i) la actividad de conducir un vehiculo automotor es una actividad peligrosa que pone en riesgo la vida
de quienes conducen, de los demés conductores y de los peatones (...); la actividad de conqucir
vehiculos automotores, ha sido considerada por Ia Jurisprudencia constitucional como por Ia
especializada en la materia, una actividad peligrosa que coloca per se a la comunidad ante inminente
peligro de recibir lesién” .13 ok

De hecho, se estima que cada afio en el mundo fallecen 1,2 millones de personas (mas d"e&')de
personas diarias) y 50 millones de personas sufren lesiones, por causas relacionadas con la conduécion
de vehiculos,™ respecto de lo cual la Organizacion Mundial de la Salud ha calificado los accidentb’s de
trénsito como una epidemia para la sociedad. 5 o

Ante ese peligro inherente a la actividad de conducir y ademas por estar ante la prestacién de un
servicio publico, 6 el Estado esta llamado a intervenir con regulacion para proteger las vidas de los
habitantes del territorio nacional, asi como a implementar una policia administrativa'? (i.e., la
Superintendencia de Transporte) que haga respetar las reglas juridicas para que el mercado opere
dentro del marco de la legalidad. .

i §€
para la competitividad de! pais, no sélo por su incidencia dentro de los costos de las mercancias, sino por ser la principala*e native
para su movilizacién”. . Documento Conpes 3489 de 2007. También Ministerio de Transporte, Boletin de Coyuntura. B
12°(...) las disposiciones juridicas reguladoras de los dafios causados con vehiculos y derivados del trénsito automotor, actividad flcita y
permitida, claramente se inspira en la tutela de los derechos e intereses de las personas ante una lesidn in potentia por una actividad
per se en su naturaleza peligrosa y riesgosa (cas. civ. sentencia de 5 de octubre de 1997: 25 de octubre de 1999; 13 de diciembre de
2000), donde el factor de riesgo inherents al peligro que su ejercicio comporta, fija directrices normativas especificas.” Cfr. H. Corte
Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054 .

13Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C468 de 2011; Sentencia C-089 de 201 1, Sentencia T-609 de 2014. .
1 “Todos los aflos, més de 1,2 millones de personas fallecen como consecuencia de accidentes en las vias de fransito y otros 50 millones

sufren traumatismos.” Cfr. Organizacién Mundial de la Salud. https:/iwww.who.intiviolence injury_prevention/road traffic/es/;
https:/fwww.who.int/features/factfiles/roadsafety/es/ :

15 Cfr. Organizacién Mundial de la Saludhttps://www.who.int/whr/2003/chapter6/es/index3.himl

16 Al amparo del articulo 365 de la Constitucion Politica de Colombia, permite y ordena la intervencion del Estado en beneficio de la
comunidad. Al respecto, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional han sefialado que se considera que hay servicio pblico de
transporte en los siguientes casos: ]l elemento definitorio de la diferencia entre uno y otro tipo de transporte es que, en el ptblico, una
persona presta el servicio a otra, a cambio de una remuneracién, al paso que en el privado, la persona se transporta, o transporta
objetos, en vehiculos de su propiedad o que ha contratado con terceros. (...) (en el transporte privado) i) La actividad de movilizackn de
personas o cosas la realiza el particular dentro de su &mbifo exclusivamente privado; ii) Tiene por objeto la satisfaccién de
necesidades propias de la actividad del particular, y por tanto, no se ofrece la prestacién a la comunidad; iij) Puede realizarsg con
vehiculos propios. Si el particular requiere contratar equipos, debe hacero con empresas de transporte piblico legaimente habiffadas,
como se estudia en el siguiente capitulo. iv) No implica, en principio, la celebracién de contratos de transporte, salvo cuando sa$tilizan
vehiculos que no son de propiedad del particular; v) Es una actividad sujeta a la inspeccién, vigilancia y control administmtivo‘;%el fin

de garantizar que la movilizacion cumpla con las normas de seguridad, las reglas técnicas de los equipos y la proteccion de a ci
En el transporte pablico ‘i) Su objeto consiste en movilizar personas o cosas de un lugar a otro, a cambio a una contraprestacién
pactada normalmente en dinero. if) Cumple la funcién de satisfacer las necesidades de transporte de la comunidad, mediante el
ofrecimiento publico en el contexto de la libre competencia; iii) El caracter de servicio publico esencial implica la prevalencia del interés
publico sobre el interés particular, especialmente en relacién con la garantfa de su prestacion - la cual debe ser 6ptima, eficiente, continua
e ininterrumpida -, y la seguridad de los usuarios - que constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte
(ley 336/96, art. 2°). iv) Constituye una actividad econdmica sujeta a un alto grado de intervencion del Estado; v) El servicio pblico se
presta a través de empresas organizadas para ese fin y habilitadas por el Estado. vi) Todas las empresas operadoras deben contar con
una capacidad transportadora especifica, autorizada para la prestacion del servicio, ya sea con vehiculos propios o de terceros, para lo
cual la ley defiere al reglamento la determinacién de la forma de vinculacién de los equipos a las empresas ( ley 336/96, art. 22); vii) Su
prestacion sélo puede hacerse con equipos matriculados o registrados para dicho servicio; vili) Implica necesariamente fa celebracion
de un contrato de transporte entre la empresa y el usuario, ix) Cuando los equipos de transporte no son de propiedad de la empresa,
deben incorporarse a su parque automotor, a través de una forma contractual valida.” Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencias C-981de
2010 C-033- de 2014

'7El poder de policia comprende distintas manifestaciones del Estado encaminadas a limitar, regular o restringir los derechos y liberfades
con la finalidad de preservar el orden publico, potestades que van desde las regulaciones generales hasta aquellos actos materiales de
fuerza o de coercién que normalmente ejercen las autoridades publicas, enmarcandose allf también las funciones desarrolladas por las
Superintendencias como organismos encargados de la inspeccion y vigilancia de las actividades mercantiles”. Cfr. Superinteny
Bancaria. Concepto No. 2000023915-3. Noviembre 15 de 2000. g

nia.”
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En esa medida, se han impuesto requisitos y controles sobre los vehiculos,8 conductores® y otros
sujetos que intervienen en la actividad,20 que tienden a mitigar los factores de riesgo en esa actividad,?!

% a la vez que se han impuesto unas obligaciones y deberes a los prestadores de servicio piblico, puesto
que “quien se vincula a ese tipo de actividades participa en la creacion del riesgo que la misma entrafia

; y, por lo tanto, tiene la obligacién de extremar las medidas de seguridad, para evitar la causacion de -
dafios a ofros y a si mismos".22

: Habiéndose revisado las actuaciones administrativas, este Despacho encuentra procedente verificar la

y fégularidad del proceso. Bajo ese entendido, a continuacion, se procede a resolver la investigacion en

f ﬁé“”siguientes términos:23

' 52 Regularidad del procedimiento administrativo
5.2.1. Sobre la ausencia probatoria de la presunta infraccién

El Investigado, en su escrito de alegatos de conclusion, expresé que en el presente caso existe una -
“ausencia probatoria de la presunta infraccion”, sefialando que “(...) Frente al primer cargo: €s de tener
en cuenta que de la lectura del cargo se tiene que la conducta reprochable en este caso es “expedir
certificados sin la comparecencia de los usuarios”, teniendo claro que la falta que se atribuye al
CEA es la contenida en el numeral 8 del articulo 19 de la ley 1702, sin embargo, esta falta tal y como
gs'ta_ descrita requiere la expedicion del certificado y contiene un elemento objetivo que es la .
ngparecencia de los usuarios. Asi las cosas, la visita de verificacion del consorcio lo que logra
emostrar es que para el dia 14 de junio de 2019 a no se llevé a cabo la clase programada, sin
‘Embargo, es categorico y violatorio del principio de legalidad afirmar que se expidieron certificados sin
ﬂ%c’)mparecencia de los usuarios y tal como se lee en el acto administrativo en la pagina 11
“bresuntamente certifico a usuarios que se demostré no asistian a los cursos incumpliendo asi con la
{otalidad de los programas, su intensidad horaria y requisitos exigidos para culminar el curso.”

Lo anteriormente transcrito es cuestionable por la investigada, pues dentro del acto administrativo no
se hace un andlisis de la expedicién del certificado, del incumplimiento del programa en su totalidad,
de la intensidad horario y de los requisitos exigidos para culminar el curso.

()

Frente al segundo cargo: es de sefialar que este cargo también se fundamenta en los hechos
reportados por el Consorcio para CEAS y CIAS, con ocasion de la visita del 14 de junio de 2019, sin
embargo, del anélisis del mismo, se encuentra que no se cifie la administracion en la configuracion de
: 'A"t,je cargo a lo resefiado en el articulo 47 del CPACA, pues no establece cuales fueron los hechos
Blintuales para considerar la transgresion de la norma, es decir, no se realiza un estudio que permita
b %ﬁr dicha situacion, pues ni siquiera se establece cual es la calidad de la informacion reportada al

T de manera no ajustada a la norma.

4

()

Frente al tercer cargo: es claro, segin la parte considerativa de la Resolucion 1946 de 2020, que el
fundamento factico que sustenta la imputacion es la visita de inspeccion realizada por funcionarios de

18V.gr. Reglamentos técnicos -
19V.gr. los requisitos para solicitar la licencia de conduccion. Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-468 de 2011; Sentencia C-089 de
2011

20V gr. en la ley 769 de 2002 se imponen deberes a los peatones y en general a los usuarios de las vias nacionales.

214...) Esta Corporacién ha resaltado la importancia de la regulacién del transporte terrestre con el fin de asegurar el goce efectivo
de la libertad de locomocién, que tiene una relevancia cardinal, al constituir una condicién necesaria para el goce efectivo de otros

détébhos fundamentales, de tal manera que debe garantizarse su ejercicio en condiciones de seguridad.” Cfr. H. Corte Constitucional
Senténcia C-089 de 2011 ~

ber H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion B Consgjero Ponente (E). Danilo Rojas
W@ourth Bogoté D. C., tres (03) de mayo de dos mil trece (2013). Radicacién nimero: 15001-23-31-000-1995-15449-01(25699)

£

‘L:ey 336 de 1996 articulo 51; concordante con el articulo 49 de la ley 1437 de 2011.

K
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la Superintendencia el dia 10 de diciembre de 2019, en Ia cual se encontraron algunos elemento ' 0
impresiones dactilares en parafina, que en concepto del organismo de control ponen en riasd o
proceso de certificacion, pues la norma presuntamente inobservada es “Cuando su actividad u Omwléh
haya puesto en riesgo o causado dafios a personas y/o bienes.” .

Sin embargo, el acto administrativo no califica el riesgo de tener esos elementos en las instalaciones
del CEA, obviamente se entiende que se puede prestar a confusiones, conclusiones y reproches por
parte de la autoridad administrativa, pero tal como se ha realizado en todas las instancias, a la fecha la
administracion del CEA, desconoce como ingresaron los elementos descritos a las instalaciones de Ia
academia o quien pudo haberlos ingresado.

Esto es asi, pues si se observa el cargo de manera integral, podria inferirse que se trata de la
informacién relativa a los cursos, pero también la que trata del proceso total de la certificacion
académica, y esta dltima norma relacionada como infringida no tiene ningun asidero factico, piies de
una visita de usabilidad y verificacion, se insiste, no puede predicarse la invalidacién de todo un proceso
que no se puede reducir a dos horas tedricas, cuando ademas si se realizé en su totalidad de acuerdo
a lo manifestado en las consideraciones sobre el cargo primero, que ademas en el acépite de pgbas
se demostrara como las acciones se tomaron en el nuevo enrolamiento solicitado por Ci2. (.. )% %

REEETe !
- n"}}‘ e
P tAL

Al respecto es importante sefialar que dentro de la actuacién administrativa se aporto todo el materid
probatorio que da cuenta de la presunta expedicién de certificados sin la comparecencia de los usuarios
y de la presunta alteracion, modificacién y puesta en riesgo de Ia informacion reportada en el RUNT ,
allegando: i) el listado de los aprendices que se debieron encontrar presentes dentro del aula donde se
debid dictar el médulo denominado “UBICACION DEL VEHICULO Y SERALES DE TRANSITO™, ii
las fotografias del aula donde se evidencia que no se encontraba ninguna persona en dicho lugar?; i)
los resultados de la busqueda en el RUNT, donde se evidencia que por lo menos a cinco (5) aprendices
se les certificd, aun cuando no habian asistido a la sesién antes mencionada2t '

Asi mismo, con el objeto de imputar la puesta en riesgo a los usuarios y a terceras personas c'oh’\,sus
irregularidades, se aportaron las evidencias de las impresiones dactilares en parafina halladas en las
instalaciones de la ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO COLOMBIAZ".

Frente a lo sefialado anteriormente, se tiene que existe suficiente material probatorio que Sds'
imputacion de los tres cargos por los que hoy se investiga a la ACADEMIA DE AUTOMOVIQ

COLOMBIA, quedando asf desvirtuada la presunta ausencia probatoria frente a los cargos.

5.2.2. Frente a la competencia del Consorcio para CEAS y CIAS

El Investigado en su escrito de descargos manifests lo siguiente: “cabe mencionar, que si bien es cierto,
este tipo de actividad de certificacion y acreditacién para poder ejecutar una actividad de riesgo como
es la conduccion de vehiculos automotores implica por parte del Estado la puesta en marcha de un
esquema de vigilancia y control, también lo es que el administrado en este caso particular, desconocia
la competencia del consorcio para efectuar labores de inspeccion, pues a pesar de que el acta de visita
mencione que es una visita de verificacion y usabilidad, lo que en realidad sucede es que la inspeccion
se delego en esta empresa, conviene preguntar entonces hasta donde la falta de competencia de este
tipo de operadores vicia de nulidad la actuacion adelantada y cuyos resultados estan siendo los
fundamentos facticos dentro de un proceso administrativo sancionatorio reglado por el CPACA? * -
craedp :
Se realiza este planteamiento pues debe tenerse en cuenta que la CEA desconocia que el reétj}!édo
de esa visita tendria efectos sancionatorios, pues una cosa son las funciones de inspeccion que se
ejercen directamente por la Superintendencia del sector y otra por un particular que se desconoce si

#Obrante a Folios 2 al 3y 12 al 13 del expediente.
% Obrante a Folios 4 y 14 del expediente.

% Obrante a Folios 69 y 70 del expediente.

7 Obrante a Folio 71 del expediente.
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1 esta investido para tal fin, pues se reitera, el particular (consorcio) cuando realiza la visita les comunica
gue este hecho observado puede constituirse en mala préctica y que por esa razon se realizara una
“reunion posterior con compromisos que deben suscribirse y cumplirse, como en efecto se realizd, pero
10 se le informé a mi representada bajo cuales funciones publicas actuaba el particular, ni cuales eran

Jas consecuencias de las no conformidades encontradas, al punto que de la lectura del acta de visita '

de verificacion se lee es la subsanacion, quiere decir esto, que para el prestador de servicio (CEA) era
transparente que ese error administrativo podia sanearse y no que tendria como consecuencia el
 enfrentar un proceso administrativo sancionatorio, por lo que se considera que dichas consecuencias
estan violando el principio de legalidad, por falta de competencia en el recaudo de /a evidencia

probatoria en la que se fundamenta el cargo primero, por lo cual debe desestimarse en elfallo. (...)" -

Frente a esta situacién es pertinente manifestar que el Consorcio para CEAS y CIAS fue autorizado por
la Superintendencia de Transporte como proveedor de los Sistemas de Control y Vigilancia de los
“Centros de Ensefianza automovilistica (CEA’s) mediante la Resolucion No. 45776 del 19 de septiembre

1 de 2017, y en segundo lugar el articulo 10 de la Resolucion No. 5790 de 2016 de esta misma

) gu erintendencia, establece lo siguiente:

" ﬁf?.tf‘.’)';La presente resolucién tiene como objeto la reglamentacién de las caracteristicas generales de
jrhplementacién y de funcionamiento del Sistema de Control y Vigilancia de los Centros de Ensefianza
Automovilistica (CEA) y de los Centros Integrales de Atencion CIA), que debera ser implementado por

exigir que la expedicién de los certificados emitidos por estos centros, se realice bajo las normas de
- carécter legal y los reglamentos expedidos por el Ministerio de Transporte(...)" (Subrayado fuera del
texto).

En atencion a lo anterior, resulta claro que el Consorcio para CEAS y CIAS es competente y se
encuentra legitimado para ejercer funciones de vigilancia y control, razén por la cual las pruebas
recabas por el mismo gozan de absoluta legalidad.

523 Principio de legalidad de las faltas y las sanciones

o
Lo

~fionsejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado 5 de marzo de 2019.28 Atendiendo
-las consultas formuladas por e! Gobiemo Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado
sefiald lo siguiente:

"(‘i~) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable en materia de -

transporte terrestre.2®

(ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las faltas y las sanciones:30

R
Sy

Y
i

?ﬂ Ndmero Unico 11001-03-06-000-2018-00217-00. Radicacién intema: 2403. Levantada la Reserva legal mediante oficio No. 115031 de
fecha 20 de marzo de 2019.

2-“E| principlo de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el articulo 29 CP, debe observarse para establecer las

infracciones administrativas y las sanciones correspondientes en todos los &mbitos regulados, dentro del contexto del Estado Regulador,
incluido por supuesto el sector del transporte terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48y 76

% “Dicho principio, como quedd expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”. (negrilla fuera de texto) Cfr.
Pp. 48y 76

“‘efs‘tos vigilados para permitir el ejercicio de la vigilancia y control por parte de la Superintendencia, para

{icho lo anterior, es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto emitido por el H.
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a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar conductas y sanciones
administrativas.3! Por lo tanto, no se admite la tipificacién de conductas en reglamentos u otras normas
que no tienen ese rango de ley.32-33

b) Lo segundo se manifiesta en que los “elementos esenciales del tipo” deben estar en la ley,
particularmente la descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la
sancion y la determinacion de la sancién, incluyendo el término o la cuantia de la misma. 3 -

(iii) Solo en la medida que se encuentren dentro de la ley esos “slementos esenciales del tipo”, pu

ede
hacerse una complementacién con decretos, resoluciones y otras disposiciones de rango infra J

353

)2 YO
T RN

~

En efecto, el principio de legalidad “exige que las sanciones sean comprensibles para sus destindta%qsf
desde la misma ley, sin perjuicio de que se complemente con decretos y resoluciones en las materias
técnicas a las que alude la regulacion, dada la imposibilidad del Legislador de prevision total de’las
conductas sancionables. 3 .

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad encargada de inspeccionar,
vigilar y controlar el sector transporte, debe dar aplicacién en sus investigaciones administrativas a los
fundamentos legales para establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a
sus administrados.37 '

En consideracion de todo lo anterior, este Despacho encuentra que respecto de todos los cargos, la
formulacion juridica realizada en Ia resolucién de apertura se estructuraron con fundamento en normas
de rango legal®®. Por lo tanto, seré respecto de dichos cargos que se haré a continuacion el juicio de
responsabilidad administrativa. L 'e o5
En esta etapa, el Despacho encuentra que se han respetado las ‘garantias minimas previas”,en la
medida que la actuacion (i) ha sido tramitada por la autoridad competente; (i) se ha notiﬂggfjp’ 0
comunicado al Investigado, segln el caso, sobre las actuaciones propias del proceso en los términos
previstos en la ley; (i) se concedié al Investigado la oportunidad para expresar libre y abiertamente sus
opiniones y argumentos; (iv) se concedi6 al Investigado la oportunidad para contradecir o debatir los
cargos formulado en su contra, tanto en descargos como en alegatos de conclusién.3? :

%1 "La Constitucién no permite otorgar a la Administracién la potestad genérica de establecer via reglamento infracciones y
sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad
y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2 del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49 y77

32 ¥(...) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remisién efectuada a fas normas reglamentarias, puesto que ello supone que el
ejecutivo quede investido de manera permanents para establecer infracciones mediante la expedicion de actos administrativos de catacter
general.” Cfr. Pp. 38 .

% “La Constitucién no permite otorgar a la Administracién la potestad genérica de establecer via reglamento infracciones y
sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad
y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2 del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49y 77%...) no es constitucionalmente
admisible ‘delegar’ en otra autoridad estatal la competencia de determinar las infracciones y las sanciones, toda vmeg
exclusiva del Legislador, con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia sancionatoria administrativa bajo los'c
expuestos en este concepto, asi como la formulacioén bésica del principio de tipicidad”. Cfr. Pg. 19 if
3 *(...) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser transferida al Gobiemo Nadidnal a
través de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y determinado (-..) Al legislador no le esté permitido
delegar en el ejecutivo la creacién de prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley establezca los elemgntos
esenciales del tipo, estos son: (i) la descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacién de la sancién; (i) la
determinacién de la sancién, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) ta autoridad competente para aplicarla y (iv) el
procedimiento que debe seguirse para su imposicién.” Cfr. Pp. 14 y 32 v

% “No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicién de la infraccion o de la sancién prevista en la ley en manos de la
autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a decretos reglamentarios, corresponde al legislador
delimitar el contenido de la sanci6n a través de la configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remision a
la norma reglamentaria debe permitir su cumplida ejecucion. En tales casos, el contenido de la ley estara referido al nicleo esencial de
la materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar y precisar lo que ya ha sido de manera expresa
contemplado en la ley. Es aqul donde el reglamento cumple una funcién de “colaboracién” o complementariedad.” Cfr. Pp. 42,49y 77

% Cfr. Pp. 19a 21

% *En lo atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se seiialen los elementos bésicos
de la sancién, marco dentro del cual la autoridad titular de Ia funcién administrativa pueda precisar, los elementos de la sancién que
haya de ser aplicada por otra autoridad, no por ella misma.” Cfr. Pg. 19 : i
3 |bidem

% Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-315 de 2012
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Asimismo, se han respetado los derechos y garantias del Investigado en la etapa probatoria, en la
medida que (i} se concedié al Investigado la oportunidad para presentar y solicitar pruebas; (ii) se

‘derecho a la regularidad de la prueba, esto es, su practica observando las reglas del debido proceso.40

Asi entonces, encuentra este Despacho que tanto en la averiguacion preliminar4! como en la
L . « .o . . . .
fvestigacion misma, se ha garantizado el debido proceso al Investigado.2

e
~|n'al'mente, este Despacho encuentra que esta dentro del término previsto en el articulo 52 de la Ley
1437 de 2011 para proferir decision de fondo.

SEXTO: Analisis de los hechos y pruebas en el caso concreto.

usuarios”

En la resolucion de apertura, se imputé al Investigado el presente cargo por la presunta expedicion de
certificados sin la comparecencia de los usuarios, infringiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo

habilitacién de los Centros de Ensefianza Automovilistica cuando se incurra en el siguiente supuesto
dé hecho:

g‘."‘;.'n
o, ,*}ﬁ‘h '

Expedir certificados sin comparecencia del usuario.

ASI mismo, se evidencid que con el comportamiento de ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO
COLOMBIA gener el presunto incumplimiento de algunos de sus deberes y obligaciones como Centro
de Ensefianza Automovilistica, establecidos en los numerales 1, 4, 11 y 13 del articulo 2.3.1.7.1 el
Decreto 1079 de 2015:

(i Cumplir en su totalidad con los programas de instruccion, requisitos e intensidad horaria
establecidos en la normatividad vigente.

proceso de capacitacion e instruccion de los alumnos.
requisitos determinados para tal fin.

Reportar por medios electronicos en linea y tiempo real los cursos de capacitacion efectuados
a todos los alumnos en las condiciones y oportunidad exigidas en las normas respectivas.

40 *3) of derecho para presentarias y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que se presenten en su contra; c) el derecho
a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de contradiccion; d) el derecho a la regularidad de la prueba,
esto es, observando las reglas del debido proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacion de éste; e) el derecho a que
de oficio se practiquen las prusbas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos; y f) el
derecho a que se evaliien por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”. Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-203 de 201 1.A
ese mismo respecto ver; H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Consejero ponente: Mauricio
Fajardo Gomez Bogota, D. C., ocho (8) de marzo de dos mil siete (2007) Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1995-01 143-01(14850)
41 Esta averiguacion preliminar corresponde a una fase previa a la investigacion formal, en la que no se han vinculado formalmente partes
o investigados, no existen supuestos de hecho ni imputacion en contra de ninguna persona: *(...) la averiguacion preliminar no esta
syjeta a formalidad alguna, y su tnica finalidad es la de permitirie al ente de control contar conla informacién necesaria para establecer
"¢i §a debe 0 no abrir una investigacion administrativa, (...) ésta no es una etapa obligatoria del procedimiento sancionatorio, como silo
on |a investigacion (apertura, notificacion y practica de pruebas).”. Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 47. H. Consejo de Estado Sala de lo

BAYESS

Cntencioso Administrativo Seccion Primera. Sentencia de enero 23 de 2003. CP Manuel Urueta Ayola. Rad. 25000- 23-24-000-2000-

Is 38 r. Constitucion Politica de Colombia articulo 29. Ley 1437 de 2011 articulo 3.

concedi6 al Investigado la oportunidad para controvertir las que obran en su contra; y (iii) se respetd el

6.1 Frente al cargo primero “presuntamente expidié certificados sin la comparecencia de los |

19 de la Ley 1702 de 2013; del cual se extrae que procedera la suspension y cancelacién de la

(i) . Aplicar y velar por el cumplimiento de los programas y procedimiento establecidos para el -

Certificar la idoneidad de un conductor o instructor una vez se verifique el cumplimiento de los
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Asi las cosas, este Despacho concluye que el Investigado infringi6 el numeral 8 del articulo .19 s
Ley 1702 de 2013, en concordancia con lo establecido en los numerales 1, 4, 11 y 13 del
2.3.1.7.1 del Decreto 1079 del 2015, a partir de los siguientes hechos probados:

(i) EI25 de julio de 2019, el Consorcio Sistema Integrado de Gestion y Seguridad para CEAS
y CIAS (en adelante Consorcio para CEAS y CIAS) alleg6 a la Superintendencia de
Transporte un documento denominado “REPORTE DE VERIFICACION DEL SISTEMA
SICOV DEL CEA COLOMBIA SEDE GIRARDOT S DE H#3, donde reportd los hallazgos
encontrados durante la “visita de verificacion de la usabilidad y correcto funcionamiento del
sistema de control y vigilancia” llevada a cabo el dia 14 de junio de 2019, en las
instalaciones de ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA. :

(i) El Consorcio para CEAS y CIAS, durante el desarrolio de la “isita de venificacién de la
usabilidad y correcto funcionamiento del sistema de control y vigilancia™* realizf la
verificacion de la asistencia de los aprendices al médulo denominado “UBICACION DEL
VEHICULO Y SENALES DE TRANSITO", el cual seria impartido en el aula “Aula Al01 e
ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA, en la franja horaria de 7:30 a.m.a®.3p
am., el dia 14 de junio de 2019, encontrando que ni el instructor, ni los aprendig’gig LT
encontraban en el aula. 45 SRS

i El Consorcio para CEAS y CIAS, aporté fotografias del aula®, donde se puede
evidenciar que ni el instructor ni los aprendices se encontraban presentes en el aula a la
hora que debia estarse impartiendo la sesion de “UBICACION DEL VEHICULO Y
SENALES DE TRANSITO".

() Esta Direccion, en virtud de lo anterior, realizé una bisqueda en el RUNT, donde se
encontr6 que ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA, otorg6 certificacion a
aprendices que no comparecieron a por lo menos una de las clases de formacién tedrica.47

[\ Al respecto, el Investigado en su escrito de descargos sefialé: “De /a lectura del cargo se
tiene que la conducta reprochable en este caso es "expedir certificados sin la comparecencia:de -
los usuarios", teniendo claro - que Ia falta que se atribuye al CEA es la contenida en el nupgral 8.-
del articulo 19 de la ley 1702, sin embargo, esta falta tal y como esta descrita requiers /a expadicion
del certificado y contiene un elemento objetivo que es la comparecencia de los usuarios. Asf las
cosas, la visita de verificacion del consorcio lo que logra demostrar es que para el dia 14 dé‘junio
de 2019 a las xx horas no se llevo a cabo la clase programada, sin embargo, es categbrico y
violatorio del principio de legalidad afirmar que se expidieron certificados sin Ia comparecencia de
los usuarios y tal como se lee en el acto administrativo en Ia pagina 11 "presuntamente certificé a
usuarios que se demostré no asistian a los cursos incumpliendo asi con la totalidad de los
programas, su intensidad horaria y requisitos exigidos para culminar el curso.”

Lo anteriormente transcrito es cuestionable por la investigada, pues dentro del acto administrativo no
se hace un andlisis de la expedicion del certificado, del incumplimiento del programa en su totalidad,
de la intensidad horario y de los requisitos exigidos para culminar el curso. Resulta cuestionable el
razonamiento de la administracion pues un curso de certificacién de xx horas no puede colocarse en
tela de juicio porque se haya omitido realizar una clase de dos horas, pues es claro, que los usuarios
pudieron haber compensado dichos contenidos en clases posteriores, no puede entonces atentando
contra el principio de buena fe, enjuiciar el comportamiento de este centro de ensefianza. por una
falencia administrativa que se corrigid de manera inmediata de conformidad con .ehagta de
compromiso suscrita el 18 de junio de 2019, entre el consorcio y la CEA. ™8 ﬁ‘ 1
%

4 Obrante a Folios 1al 20 del expediente,
“ |bidem.

4 Obrante a Folios 3 y 13 del expediente.
46 Obrante a Folios 4 y 14 del expediente
47 Obrante a Folio 69 y 70 del expediente.
“8 Obrante a Folio 132 del expediente
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Adicionalmente, en Investigado en su escrito de alegatos sefialé que: “no se puede
deslegitimar todo el proceso de certificacion solo porque en uno de los cursos se
encontré que no se habia dictado una clase de dos horas, sin haberse corroborado si las
mismas fueron respuestas tiempo después o fueron reprogramadas, saneando asi el
error administrativo en que se incurno.”

Frente a los argumentos del Investigado, esta Direccion debe manifestar que, no es categérico sefialar
que se expidieron certificados sin la comparecencia de los alumnos, toda vez que efectivamente se
evidencio que ninguno de los aprendices que figuraban en la lista de asistencia“® se encontraba dentro -
del aula “Aula A101”, para recibir la sesion denominada “UBICACION DEL VEHICULO Y SENALES DE
TRANSITO" y a pesar de que el Investigado expresé en su defensa que dichos alumnos compensaron
esas clases, en ninglin momento de la investigacion que nos ocupa logro demostrarlo.

- -Asi mismo, dichos alumnos fueron certificados en el RUNT por parte del Investigado; con lo cual, se
_ _‘jdg_ra demostrar que existié una irregularidad en el proceso de formacion y de certificacion, pues no se
}E}Teb‘ié certificar dicha asistencia ya que como se menciond anteriormente, los aprendices no se
1 v,epgdntraban dentro del Aula donde debieron estar recibiendo la instruccion; por ende, se demuestra el
| ieXo "causal entre la conducta imputada y el actuar de la ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO
“COLOMBIA.

Por otro lado, al realizar el andlisis de las pruebas aportadas por parte del Investigado, se evidencia que
ni el Acta de visita de Ci2 de fecha de 14 de junio de 2019, como tampoco el Acta de compromisos de
fecha de 18 de junio de 2019, contienen alglin elemento que permitan desvirtuar el cargo primero y que
acrediten que los aprendices si recibieron en su totalidad las clases.

Asi las cosas, se debe indicar que, una vez verificado el material probatorio obrante dentro del
expediente y teniendo en cuenta que los argumentos y pruebas aportadas por el Investigado no
lograron desvirtuar la responsabilidad endilgada, se puede determinar que efectivamente la
'ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA expidi6 certificados a personas que no comparecieron
'a clases tedricas, motivo por el cual, esta Direccion encuentra PROBADA LA RESPONSABILIDAD
"‘aggilgada en el CARGO PRIMERO. ‘ '

1. !%Frente al cargo segundo “presuntamente alteré, modificé o puso en riesgo la informacién
~que report6 al RUNT”

En la resolucién de apertura, se imputo al Investigado el presente cargo por presuntamente alterar,
modificar o poner en riesgo la informacion que reporté al RUNT, infringiendo lo establecido en el
numeral 4 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013; del cual se extrae que procedera la suspension y
cancelacion de la habilitacién de los Centros de Ensefianza Automovilistica cuando se incurra en alguno
de los siguientes supuestos de hecho:

) Alterar la informacion reportada al RUNT o,

(i) Modificar la informacion reportada al RUNT o,

(iii) Poner en riesgo la informacion del RUNT.
fxgj mismo, se evidencio que con el comportamiento de ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA
| "“8&Hert el presunto incumplimiento de algunos de sus deberes y obligaciones como Centro de Enserianza

“Rutomovilistica, establecidos en los numerales 13 y 15 del articulo 2.3.1.7.1 el Decreto 1079 de 2015:

o (i) Reportar por medios electronicos en linea y tiempo real los cursos de capacitacion
efectuados a todos los alumnos en las condiciones y oportunidad exigidas en las normas
respectivas.

49 Obrante a Folios 2 al 3y 12 al 13 del expediente.
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(i)

Hacer adecuado uso del cédigo de acceso a la base de datos del Registro Unico Nacibnal
de Transito -RUNT. .

Asi las cosas, este Despacho concluye que el Investigado infringié el numeral 4 del articulo 19 de la
Ley 1702 de 2013, en concordancia con lo establecido en los numerales 13 y 15 del articulo 2.3.1.7.1
del Decreto 1079 del 2015, a partir de los siguientes hechos probados: o

@)

EI25 de julio de 2019, el Consorcio Sistema Integrado de Gestién y Seguridad para:

y CIAS (en adelante Consorcio para CEAS y CIAS) alleg6 a la Superintenden 3. g¢
Transporte un documento denominado “REPORTE DE VERIFICACION DEL SIS MA.
SICOV DEL CEA COLOMBIA SEDE GIRARDOT S DE H”, donde reportd los hallazgos
encontrados durante la “visita de verificacion de la usabilidad y correcto funcionamiento del
sistema de control y vigilancia” llevada a cabo el dia 14 de junio de 2019, en las
instalaciones de ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA. -

El Consorcio para CEAS y CIAS, durante el desarrollo de la “visita de verificacién de Ja
usabilidad y correcto funcionamiento del sistema de control y vigilancia™! realiz la
verificacion de la asistencia de los aprendices al médulo denominado “UBICACION DEL
VEHICULO Y SENALES DE TRANSITO", el cual seria impartido en el aula “Aula A101" de
ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA, en la franja horaria de 7:30 a.m. a:9:30
am., el dia 14 de junio de 2019, encontrando que ni el instructor, ni los aprendices se
encontraban en el aula. 52 :

El Consorcio para CEAS y CIAS, aporté fotografias del aula®®, donde se*Bilede
evidenciar que ni el instructor ni los aprendices se encontraban presentes en el aulga la
hora que debia estarse impartiendo la sesién de “UBICACION DEL VEHICULD Y
SENALES DE TRANSITO". S

Esta Direccion, en virtud de lo anterior, realizd una busqueda en el RUNT, donde se
encontr6 que ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA, otorgd certificacion a
aprendices que no comparecieron a por lo menos una de las clases de formacién teérica. >

Al respecto, el Investigado en su escrito de descargos sefialé: “Se evidencia que la Academia
de Automovilismo Colombia, presuntamente altero, modificé o puso en riesgo la informacion que
reporte al runt, transgrediendo asi el numeral 4 del articulo 19 de la ley 1702 de 2013, en
concordancia con los numerales 13 y 15 del articulo 2. 3. 1. 7. 1. del decreto 1079 del 2015 yel
numeral 6.3.3. del anexo Il de la Resolucién 3245 de 2009" _

Este cargo también se fundamenta en los hechos reportados por el Consorcio para CEAS y QIAS,,
con ocasion de la visita del 14 de junio de 2019, sin embargo, 3 del anélisis del mismo, se erguritra
que no se cifie la administracion en la configuracién de este cargo a lo resefiado en el articio 47
del CPACA, pues no establece cuales fueron los hechos puntuales para considerar la transgresion - - -
de Ja norma, es decir, no se realiza un estudio que permita inferir dicha situacién, pues ni siquiera
se establece cual es la calidad de la informacién reportada al RUNT de manera no ajustada a la
norma.

Esto es asi, pues si se observa el cargo de manera integral, podria inferirse que se trata de Ja
informacion relativa a los cursos, pero también la que trata del proceso total de la certificacion
academica, y esta ultima norma relacionada como infringida no tiene ningan asidero factico, pues
de una visita de usabilidad y verificacion, se insiste, no puede predicarse la invalidacion de todo un
proceso que no se puede reducir a dos horas teéricas, cuando ademés si se realizé en su totalidad

50 Obrante a Folios 1al 20 de! expediente.

51 |bidem.

52 Obrante Folios 3 y 13 del expediente.
53 Obrante a Folios 4 y 14 del expediente g

. P S
% Obrante a Folio 69 y 70 del expediente. VR
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de acuerdo a lo manifestado en las consideraciones sobre el cargo primero, que ademas en el
acépite de pruebas se demostrara como las acciones se tomaron en el nuevo enrolamiento solicitado
por Ci2. (...)™ '

" (v  Adicionaimente, en Investigado en su escrito de alegatos sefial que:" el despacho no logro
acreditar en el transcurso de la investigacion como fue que mi representada realizo dicha
alteracion o modificacion, no establece tampoco que informacion fue la alterada o
modificada, y mucho menos relacionan soportes del reporte alterado o modificado. Por lo
tanto, es incierta la falfa enrostrada y mucho menos se tiene certeza sobre la

l«.y :
i responsabilidad de mi poderdante. (...)"

ko
Frente a los argumentos utiizado por parie de ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA, debe
“sefialarse que, el hecho puntual para considerar la trasgresion de la norma es el hecho que al consultar

la plataforma RUNT, se encontr6 que el Investigado entregd certificados de asistencia al curso de -

conduccion a cinco (5) de los aprendices aun cuando estos no asistieron a la sesion denominada
“UBICACION DEL VEHICULO Y SENALES DE TRANSITO".

ot

Frente a los elementos probatorios aportados por parte del Investigado, se encuentra que dentro del
Acta de compromisos de fecha de 18 de junio de 2019, se sefial6 que se iba a realizar un nuevo .
enrolamiento de los aprendices, sin embargo, no se aportd ninglin elemento que diera cuenta que dicho
enrolamiento habia sido efectivo, como tampoco se aportaron pruebas que dieran cuenta que los
‘cuarenta (40) aprendices que no asistieron a la sesion de “UBICACION DEL VEHICULO Y SENALES
i\ DE TRANSITO" hubiesen sido enrolados, finalmente, no se encuentra evidencia que permita establecer
. que la sesion fue de nuevo impartida a los aprendices antes mencionados, situacion que permite
9 é@hcluir que si existio alteracién, modificacion y se puso en riesgo la informacion registrada en el RUNT. |
SRR
Conforme con lo sefialado anteriormente, se logra acreditar que ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO
‘COLOMBIA, si alter6, modificd o puso en riesgo la informacion que registro en el RUNT, y lo realizé al
‘btorgar y cargar dentro de la plataforma certificados de asistencia al curso de conduccion a aprendices
frente a los cuales se acreditd que no asistieron por lo menos a una de las sesiones tedricas.

Asi las cosas, se debe indicar que, una vez verificado el material probatorio obrante dentro del
expediente y teniendo en cuenta que los argumentos y pruebas aportadas por el Investigado no
lograron desvirtuar la responsabilidad endilgada, se puede determinar que efectivamente ACADEMIA
DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA altero, modific o puso en riesgo la informacion que report al -
" RUNT, toda vez que indico que los aprendices habian completado los requisitos para obtener el
Certificado de Aptitud en Conduccion, a pesar de que estos no asistieron a las clases tedricas, motivo
"p‘gr’ el cual, esta Direccion encuentra PROBADA LA RESPONSABILIDAD endilgada en el CARGO
‘SEGUNDO.

. q.! i

: ;.‘§'.'Frente al cargo tercero “presuntamente puso en riesgo a los usuarios y a terceras personas -
‘con sus irregularidades, al contar con impresiones dactilares en parafina dentro de sus
instalaciones”

En la resolucion de apertura, se imputé al Investigado el presente cargo por presuntamente poner en
riesgo a los usuarios y a terceras personas con sus irregularidades, al contar con impresiones dactilares
en parafina dentro de sus instalaciones, transgrediendo asi el numeral 2 del articulo 19 de la Ley 1702
de 2013: del cual se extrae que procedera la suspension y cancelacion de la habilitacién de los Centros
de Ensefianza Automovilistica cuando se incurra en alguno de los siguientes supuestos de hecho:

o (i) Cuando su actividad haya puesto en riesgo a personas y/o bienes.

L (ii) Cuando su actividad haya causados dafios a personas y/o bienes.

FTo e

o

Mg e

i _t‘;"@bija‘nte a folios 133 y 134 del expediente

4
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(i)
(iv)

Cuando su omisién haya puesto en riesgo a personas ylo bienes.

Cuando su omisién haya causados dafios a personas y/o bienes.

Asi las cosas, este Despacho concluye que el Investigado infringié el numeral 2 del articulo 19.;&e la
Ley 1702 de 2013, a partir de los siguientes hechos probados: :

(i)

El 09 de diciembre de 2019, la Directora de Investigaciones de Transito y Transporte
Terrestre5 comisiond personal de esta Superintendencia para llevar a cabo Visita de
Inspeccion el dia 10 de diciembre de 2019 a ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO
COLOMBIA. cuyo objeto consistié en “verificar el cumplimiento de los requisitos de orden
legal y técnico exigidos para el desarrollo de las funciones propias de Centro de Ensefianza
Automovilistica, asi como los requisitos de habilitacion del mismo”.

Durante el desarrollo de la visita de inspeccion llevada a cabo el dia 10 de diciembre de
2019, enlas instalaciones de ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA, se encoptré
una bolsa con cierre hermético y cartones que contenian impresiones dactilares en pa+ ; mq
correspondientes a huellas de la mano izquierda y derecha de diferentes pers ghas,
identificadas con sus nombres, apellidos, y documentos de identidad, que pueden sé"g':to
instructores como alumnos. 57 e

El Investigado en su escrito de descargos sefialé; “Sobre este cargo, es claro, segun la
parte considerativa de la Resolucion 1946 de 2020, que el fundamento factico que sustenta
la imputacion es la visita de inspeccién realizada por funcionarios de Ia Superintendencia
el dia 10 de diciembre de 2019, en la cual se encontraron algunos elementos como
impresiones dactilares en parafina, que en concepto del organismo de control ponen en
riesgo el proceso de certificacion, pues la norma presuntamente inobservada es "Cuando
su actividad u omisién haya puesto en riesgo o causado dafios a personas y/o bienes."

Sin embargo, el acto administrativo no califica el riesgo de tener esos elementos en las
instalaciones del CEA, obviamente entendemos que se puede prestar a confusianes,
conclusiones y reproches por parte de la autoridad administrativa, pero tal como lo Hamos
realizado en todas las instancias, a la fecha la administracion del CEA, desconoce como
ingresaron los elementos descritos a las instalaciones de la academia. (...)s® :i o

Adicionalmente, en Investigado en su escrito de alegatos sefialé que: mi representéda 'no
tiene conocimiento de quién pudo haber ingresado los elementos (impresiones dactilares
en parafina) o quién pudo haber hecho uso de ellos, ademés, la administracién si bien es
cierto manifiesta que, con los mismos, se genera riesgo al proceso de certificacion, no
especifico cual es el mismo.

()

Esto arroja a que necesariamente si la administracién en el transcurso del proceso no
logra obtener plena prueba de la responsabilidad del implicado y por el contrario existe
duda razonable frente a la misma, debe fallar en favor de éste, lo cual constituye el
principio In Dubio Pro Disciplinado. {...)" :rg % :

#15

Frente a las apreciaciones del Investigado, se debe sefalar que, dentro de la Resolucién No.: 03956
del 29 de enero de 2020, se indico que el haber encontrado en las instalaciones de la ACADEM?, DE
AUTOMOVILISMO COLOMBIA, impresiones dactilares en parafina * (...) configura un riesgo para los
usuarios en la medida en que ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA, presuntamente no

56 Obrante a Folio 21 del Expediente.
57 Obrante a Folio 71 del Expediente.
58 Obrante a Folio 135 del Expediente.
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5 f'.a' f’egura que el proceso de formacion y certificacion de sus alumnos sea cumplido de manera adecuada,
;.}%zﬁicularmente en lo que respecta a la asistencia a la capacitacion, puesto que al tener las impresiones -
‘dactilares de personas, que pueden ser tanto instructores como alumnos, plasmadas en parafina dentro
de sus instalaciones, se permite posiblemente que el registro de estas personas no sea veraz, en la
‘medida en que cualquiera puede sustituirias durante el proceso de formacion. (...)"®, con lo cual,
‘contrario a que lo que sefiala el Investigado, si se califica el riesgo de tener dentro de sus instalaciones
huellas en parafina.

- gy T

Por otro lado, frente al desconocimiento por parte de la ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO
COLOMBIA, de como llegaron las huellas a sus instalaciones, se debe indicar que la responsabilidad
de evitar que ingresen a su establecimiento elementos tales como los registros dactilares en parafina
de alumnos y/o instructores, es exclusiva del Investigado, por lo cual no es de recibo su manifestacion.

' f{P_or Ultimo, al realizar el analisis de las pruebas aportadas por parte del investigado, se evidencia que ni
“el Acta de visita de Ci2 de fecha de 14 de junio de 2019, como tampoco el Acta de compromisos de
' _, ?cha de 18 de junio de 2019, contienen algin elemento que permitan desvirtuar el cargo tercero.

éxpediente y teniendo en cuenta que los argumentos y pruebas allegas por parte del Investigado no
“Jograron desvirtuar la responsabilidad endilgada, se puede determinar que efectivamente ACADEMIA
DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA puso en riesgo a los usuarios y a terceras personas con sus
irregularidades, al contar con impresiones dactilares en parafina dentro de sus instalaciones, toda vez
que no asegurd que el proceso de formacion y certificacién de sus alumnos fuera veraz, en la medida
en que cualquier persona podia sustituirias en dicho proceso, motivo por el cual, esta Direccion
encuentra PROBADA LA RESPONSABILIDAD endilgada en el CARGO TERCERO.

’ -ﬁf{iés cosas, se debe indicar que, una vez verificado el material probatorio obrante dentro del .

SYI;EPTIMO: Imposicién y graduacion de la sancién.

- Respecto de la funcién que cumple esta actuacion administrativa de caracter sancionatorio, el Consejo -
~de Estado ha sefialado que Te]l fundamento de la potestad sancionatoria administrativa esta en el

, ;;g;lg;;er de obediencia al ordenamiento juridico que la Constitucion Politica en sus articulos 4 inciso
-+ Segundo, y 95 impone a todos los ciudadanos” &

R

~'\:l‘v]'<.; ., . ) . \ . .

‘Entonces, Ia funcion es reafirmar la vigencia de la normatividad existente y el deber de obediencia de
todos los ciudadanos, particularmente el infractor.6 Es por esa misma razén que las sanciones, tanto
las no-pecuniarias como las pecuniarias, deben ser asumidas por el infractor mismo:

74 Imposicién de la sancién

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho procedera a pronunciarse sobre la responsabilidad
del Investigado como se pasa a explicar.

ée previd en la Ley 1437 de 2011 que ‘fe]l acto administrativo que ponga fin al procedimiento
administrativo de carécter sancionatorio deberé contener (...) la decision final de archivo o sancién y la
correspondiente fundamentacion”. %2

‘fﬁf{r;éspecto, para los cargos investigados se ha identificado (i) la imputacion factica y (ii) la imputacion

5 Obrante a Folios 13 al 21 del expediente.

80 Cfr, H. Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil Consejero Ponente: Aivaro Namén Vargas Bogoté D.C., treinta (30) de
‘octubre de dos mil trece (2013).- Rad. No. 11001-03-06-000-2013-00392-00 Namero intemo: 2159.

81 “En |a actualidad, es innegable que a través del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacion y
restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicién de una sancién que no sélo repruebe sino que también prevenga
la realizacién de todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se frata, en esencia, de un poder de sancion ejercido por las
autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a los
administrados y adn a las mismas autoridades pUblicas.” Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-818 de 2005.

82 Cfr, Ley 1437 de 2011 articuio 49 numeral 4
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juridica, verificando la congruencia de las mismas con la resolucion de apertura. 63 Y, con base en las
pruebas recaudadas en la investigacién se procede a:

7.1.1 Declarar responsable:

Por incurrir en la conducta del numeral 8, del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, se declara la
responsabilidad por el CARGO PRIMERO al Investigado, y se impondra la sancién que a continuacion
se fijara y graduara.

Por incurrir en la conducta del numeral 4, del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, se deé{@‘ﬁg_la
responsabilidad por el CARGO SEGUNDO al Investigado, y se impondra la sancién que a continyacion
se fijara y graduara. -

Por incurrir en la conducta del numeral 2, del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, se deél_afé la
responsabilidad por el CARGO TERCERO al Investigado, y se impondra la sancién que a continuacion
se fijard y graduara.

7.1.2. Sancidn procedente:
De conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, reglamentada por el articulo

9 del Decreto 1479 del 2014, la sancion aplicable, previamente establecida en la resolucién de apertura
por violacion a la normatividad de transito, es Ia siguiente: o

Ley 1702 de 2013 o
() e
‘ ,,;ijt B

s

“Articulo 19. Causales de Suspensién Y cancelacion de la Habilitacién de Organismos
de Apoyo y de Trénsito. Proceder Ja suspension y cancelacion de la habilitacién de los:
organismos de apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado o por su superior
inmediato cuando se incurra en cualquiera de las siguientes faltas” (Subrayado fuera del
Texto).

()

La suspension podré ordenarse también preventivamente cuando se haya producido
alteracion del servicio y la continuidad del mismo ofrezca riesgo a los usuarios o pueda.
facilitar la supresion o alteracion del material probatorio para la investigacion.

il

:
BT
w3
EF 4=

83 A este respecto, la Corte Constitucional y el Tribunal Administrativo han resaltado la importancia del Principio de Congruenciaéfft’he los

hechos concretamente reprochados en la apertura y los hechos reprochados en el acto final: La Corte Constitucional ha explicaehjﬁﬂe"él' T

principio de congruencia “es uno de los elementos constitutivos del derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucién Politica, en la medida que impide determinadas decisiones porque su justificacién no surge del proceso por no
responder en lo que en él se pidi6, debati6, o probo. En este orden, se erige con tal importancia el principio de congruencia que su
desconocimiento es constitutivo de las antes denominadas vias de hecho, hoy causales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales.” Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia T-714 de 2013. M.P. José Ignacio Pretelt Chaljub £l Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, respecto de que en las investigaciones por practicas restrictivas de la competencia, indico que se debe
actuar %(...) exclusivamente contra las pruebas y motivaciones que sirvieron de base para la expedicion del acto en mencién, de alli que
no deba referirse a temas y pruebas no contemplados en la resolucion, puesto que no puede pretender ejercer defensa sobre actuaciones
0 imputaciones que no se han formulado, o pruebas sobre las cuéles no se han basado la acusaciones". Cfr. H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. Seccién segunda, Subseccién A, expediente No. AT-2014-0016-01 del 23 de febrero de 2015 Otras autoridades
administrativas también han sefialado que “[...] como se ha sostenido, en las investigaciones administrativas sancionatorias el eje central
es la formulacion de cargos por cuanto, es en ese momento en el cual se delimita la conducta reprochada —imputacin factica-, las normas
presuntamente vulneradas ~imputacién normativa- y el alcance del procedimiento, garantizandose de esta forma el debido proceso y el
derecho de defensa al investigado, por cuanto en ese instante procesal es en el cual va a saber a ciencia cierta de qué se le acusa y de
qué situaciones debe defenderse. [...] de encontrarse en una investigacion que no se cumplié con el principio de tipificacion, el cual
garantiza el debido proceso y derecho de defensa que le asiste al investigado, el operador administrativo ests en la obligacién de
reestablecer los derechos fundamentales precitados, a través de la decisién que establezca procedente”, Cfr. Superintendencj_a de
Industria y Comercio Resoluciones 40564 de 2012 y 1516 de 2017. . ?Q: 37 i
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La suspensién de la habilitacién acarrea la suspensién del servicio al usuario la cual debera
anunciar piblicamente en sus instalaciones y la pérdida de la interconexién con el Registro
Unico Nacional de Trénsito RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta.”

Materia reglamentada por el articulo 9 del Decreto 1479 del 2014, compilado en el articulo
2.3.9.3.2 en el Decreto 1079 del 2015:

“Articulo 9°. Suspension o Cancelacion de la habilitacién. La suspension o cancelacion
" de la habilitacion de los organismos de apoyo al trénsito procederé una vez agotado el

~ procedimiento Sancionatorio previsto en el Capitulo Ill del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siempre que se logre establecer, por
parte de la superintendencia de Puertos y Transporte, la ocurrencia de las causales
establecidas en el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013. :

Paréagrafo: La suspension de la habilitacién procedera por el término minimo de 6
meses y hasta por 24 meses, periodo que se graduard teniendo en cuenta los criterios

previstos en el articulo 50 de la ley 1437 do 2011".
7.2 Graduacion de la sancion:
+Se previo en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 que:

“(...) la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se

. graduarén atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables: 1. Dafio o

1 E  peligro generado a los intereses juridicos tutelados. 2. Beneficio econémico obtenido por el

infractor para si o a favor de un tercero. 3. Reincidencia en la comisién de la infraccion. 4.
Resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervision. 5. Utilizacion de
medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la infraccion u
ocultar sus efectos. 6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes
o se hayan aplicado las normas legales pertinentes. 7. Renuencia o desacato en el cumplimiento
de las érdenes impartidas por la autoridad competente. 8. Reconocimiento o aceptacion expresa
de la infraccion antes del decreto de pruebas™. (Subrayado y negrita fuera del texto original)

Teniendo en cuenta lo dicho, viendo la conducta del Investigado inmersa en el criterio de graduacién

dé la sancion sefialada en los numerales 1y 5 del precitado articulo del CPACA y como quiera que la
_sancion a imponer en el presente asunto es la establecida en el primer y segundo inciso del articulo 19

de la Ley 1702 de 2013, reglamentada por el articulo 9 del Decreto 1479 del 2014, la cual determina

4yna sancién de minimo 6 meses y méximo 24 meses de suspension de la habilitacion junto a la
- .suspension de la prestacion del servicio para Organismos de Apoyo al Transito, encuentra ésta
5 <§§€§ire'gci6n que se establecera como sancion la SUSPENSION de la HABILITACION por DIECIOCHO
"(18) MESES como consecuencia de la conducta derivada de los CARGOS PRIMERO, SEGUNDO Y

TERCERO, toda vez que se generd un impacto en la prestacion del servicio, la legalidad del mismo y
por ende en la Seguridad Vial, pues el Investigado (i) expidié certificados sin la comparecencia de los

usuarios; (ii) alteré, modificd o puso en riesgo la informacion registrada en el RUNT y (iii) su actuar puso -
en riesgo a personas y/o bienes.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE al Centro de Ensefianza Automovilistica

ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA SUCURSAL GIRARDOT S. de H con matricula
‘mercantil No. 40009, propiedad de los sefiores FAJARDO QUITIAN LUIS ONOFRE, identificado con
CC. 19492169, SAID ARIAS JUAN FERNANDO, identificado con CC. 1070613387, LOPEZ BARRIOS

1 QSCAR DAVID, identificado con CC. 11324399, LOZANO ALARCON DIEGO FERNANDO,’

|Gt Loy 1437 de 2011 articulo 50
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identificado con CC. 1070586265, ROJAS GONZALEZ GUILLERMO, identificado con CC. 1 1 .
CANTOR IVAN ENRIQUE, identificado con CC. 11319714, DIAZ FORERO ZAIRA (IS ﬂ,
identificada con CC. 1016040584, DIAZ SANCHEZ CARMEN LILIANA, identificada con CC. 65762801
y ARIAS BARRERO CARMEN LUCIA, identificada con CC. 39550670, de conformidad con [a parte-
motiva de la presente Resolucion: ' v

Del CARGO PRIMERO por incurrir en la conducta prevista en el numeral 8 del articulo 19 de Ja Ley
1702 de 2013. '

Del CARGO SEGUNDO por incurrir en la conducta prevista en el numeral 4 del articulo 19 de Ia Ley
1702 de 2013.

Del CARGO TERCERO por incurrir en la conducta prevista en el numeral 2 del articulo 19 de Ia Ley
1702 de 2013, a

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR al Centro de Enseflanza Automovilistica ACADEMIA DE
AUTOMOVILISMO COLOMBIA SUCURSAL GIRARDOT S. de H con matricula mercantil No, 0§ )9,
propiedad de los sefiores FAJARDO QUITIAN LUIS ONOFRE, identificado con CC. 19492169, SAID
ARIAS JUAN FERNANDO, identificado con CC. 1070613387, LOPEZ BARRIOS OSCAR IJA!.‘_@_(J‘I:)',,4
identificado con CC. 11324399, LOZANO ALARCON DIEGO FERNANDO, identificado con.CC:’
1070586265, ROJAS GONZALEZ GUILLERMO, identificado con CC. 11295821, CANTOR . IVAN
ENRIQUE, identificado con CC. 11319714, DIAZ FORERO ZAIRA XIMENA, identificada con.CC.
1016040584, DIAZ SANCHEZ CARMEN LILIANA, identificada con CC. 65762801 y ARIAS
BARRERO CARMEN LUCIA, identificada con CC. 39550670, frente al: -

CARGO PRIMERO, CARGO SEGUNDO Y CARGO TERCERO con SUSPENSION de la
HABILITACION por un término de DIECIOCHO (18) MESES, que segtin el inciso tercero del articulo
19 de la Ley 1702 del 2013, se debera anunciar piblicamente en sus instalaciones mas la pérdida de
la interconexién con el Registro Unico Nacional de Transito RUNT.

ARTICULO TERCERO: COMPUTESE por parte del Ministerio de Transporte la sancién impuesta en el
articulo segundo del presente acto administrativo, con el tiempo cumplido de la Medida Prey tiva
impuesta mediante Resolucién No. 14626 del 16 de diciembre de 2019 y ejecutada por dicha Egi%‘a&

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién por conducto de la Ségfgtarja
General de la Superintendencia de Transporte, al representante legal o quien haga sus veces del Céntro
de Ensefianza Automovilistca ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA SUCURSAL
GIRARDOT 8. de H con matricula mercantil No. 40009, propiedad de los sefiores FAJARDO QUITIAN
LUIS ONOFRE, identificado con CC. 19492169, SAID ARIAS JUAN FERNANDO, identificado con CC.
1070613387, LOPEZ BARRIOS OSCAR DAVID, identificado con CC. 11324399, LOZANO ALARCON
DIEGO FERNANDO, identificado con CC. 1070586265, ROJAS GONZALEZ GUILLERMO, identificado
con CC. 11295821, CANTOR IVAN ENRIQUE, identificado con CC. 11319714, DIAZ FORERO ZAIRA
XIMENA, identificada con CC. 1016040584, DIAZ SANCHEZ CARMEN LILIANA, identificada con CC.
65762801 y ARIAS BARRERO CARMEN LUCIA, identificada con CC. 39550670, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 491 de 2020.
ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion procede el Recurso de Reposicion ¢ T la
Direccion de Transito y Transporte Terrestre y subsidiariamente el Recurso de Apelacién ante la
Superintendente Delegada de Transito y Transporte, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a
su notificacion, conforme al articulo 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo. "

ARTICULO SEXTO: Una vez surtida la respectiva notificacion, remitase copia de la misma a la
Direccion de Transito y Transporte para que obre dentro del expediente.
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1 MN&”TICULO SEPTIMO: En firme la presente Resolucion en los términos del articulo 87 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remitase copia de la misma y de la
~_constancia de ejecutoria que expedira el Grupo de Apoyo a la Gestion Administrativa, al Ministerio de

Transporte para su cumplimiento y reporte a los sistemas de informacion correspondientes y, una vez

éste proceda de conformidad, remita copia del respectivo acto administrativo a esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
13558 21/12/2020

HERNf/ﬂ B‘)fn%@rﬁ/dﬁ’ﬂ &EERA

Director de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre

- Noificar:

| “WiksoN PULIDO CRISTANCHO

Apoderado
Direccién: Carrera 7 No. 16 - 48, Oficina 801
.Bogota D.C.
Correo Electrénico: wpc1972@hotmail.com
CEA ACADEMIA DE AUTOMOVILISMO COLOMBIA SUCURSAL GIRARDOT §. de H.
Representante Legal o quien haga sus veces
Direccion: Manzana B Casa 18 Barrio Diamante Popular
Girardot — Cundinamarca.

FAJARDO QUITIAN LUIS ONOFRE
Propietario

Direccion: AV 19 No.20-71P 3
Bogota D.C.

: LOZANO ALARCON DIEGO FERNANDO
Propietario
Agiggccién: TRAVS 9 N° 44-27 Barrio Portachuelo
*_ Girardot - Cundinamarca.
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