@Supertransporte

- Portal Web: www.supertransporte.gov.co
— Sede Administrativa; Diagonal 25G No. 95A-85, Bogot4, D.C.
A PBX: 352 67 00
: Correspondencia: Diagonal 25G No. 95A-85, Bogota, D.C.

[ — Linea Atencion al Ciudadano: 01 8000 915615
SuperTransporte

Bogotd, 10/7/2021
Al contestar citar en el asunto

Radicado No.: 20215330755981
Fecha: 10/7/2021

Sefiores

Cooperativa Especializada De Transportadores De Sucre Limitada

Carrera 19 No 22 45 Edificio Popular Oficina 303

Sincelejo,Sucre

Asunto: 9196 Notificacion de aviso

Respetado Sefior(a) o Doctor(a

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidid la(s) resolucidn(es) No(s) 9196 de
9/1/2021 contra esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s) resolucidn(es) en mencién, precisando que las mismas
quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben interponerse
los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el (la) SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE dentro
de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO
X
Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Transporte dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de
notificacion.
Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Transporte dentro de los 5 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Si la(s) resolucidn(es) en menci6n corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion de descargos, para cuya
radicacion por escrito ante la Superintendencia de Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto
administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

Paula Lizeth Agudelo Rodriguez

Coordinadora Grupo de Notificaciones
Proyectd: Natalia Hoyos S

@ El futuro obierno
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
RESOLUCION No. 9196 DEL 1 DE SEPTIEMBRE DE 2021

“Por medio de la cual se revoca de oficio una actuacién administrativa”

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial las previstas en la Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, Ley
1437 de 2011, Ley 1564 de 2012 y el Decreto 2409 de 2018 y la Resolucion 8802 de 2021.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 33511 del 25 de julio de 2016, la Superintendencia de Transporte
abrié investigacion administrativa y formuld cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE SUCRE -
COOTRASUCRE (Hoy COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE
LIMITADA) con NIT 892201235-3 (en adelante la Investigada), formulando el siguiente cargo:

“Cargo Unico: La empresa de servicio ptblico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera
COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE SUCRE-COOTRASUCRE, identificada con NIT. 892201235-3,
presuntamente transgredio lo dispuesto en el articulo 1°, codigo de infraccién 587 esto es; “(...) Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y
s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos. (...)” de la Resolucion 10800 de 2003, proferida
por el Ministerio de Transporte, en concordancia con el codigo 495 de la misma Resolucion que prevé “(...)
Permitir la prestacion del servicio en rutas y horarios sin planilla de despacho. (...)", acorde con lo
normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.”

1.1. Lo anterior, de acuerdo con la casilla de observaciones del Informe Unico de Infracciones al Transporte
- lUIT nimero 382273 del 25 de julio de 2015, impuesto al vehiculo con placa SEK630.

SEGUNDO: Que la investigacion administrativa relacionada anteriormente fue fallada mediante la Resolucion
No. 50018 del 06 de octubre de 2017.

TERCERO: Que revisado el sistema de gestion documental de la Entidad, se evidencié que, contra la
investigacion administrativa descrita anteriormente, la Investigada no present los recursos administrativos
de que trata el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011.

1 Articulo 27. Transitorio. Las investigaciones que hayan iniciado en vigencia del Decreto 1016 de 2000, los arts. 41,43, y 44 del Decreto 101 de 2002, los
arts. 3,6,7,8,9,10y 11 del Decreto 2741 de 2001 y los arts. 10 y 11 del Decreto 1479 de 2014, asi como lo recursos de reposicion y apelacion interpuestos
0 por interponer como consecuencia de las citadas investigaciones continuaran rigiéndose y culminaran de conformidad con el procedimiento con el cual se
iniciaron. (sic)
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CUARTO: Que la Superintendencia de Transporte es competente para conocer la presente actuacion
administrativa por cuanto el articulo 27 del Decreto 2409 de 2018 establecio que “flJas investigaciones que
hayan iniciado en vigencia del decreto 1016 de 2000, los articulos 41, 43, y 44 del decreto 101 de 2002, los
articulos 3, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 del decreto 2741 de 2001 y los articulos 10 y 11 del decreto 1479 de 2014, asi
como los recursos de reposicion y apelacion interpuestos o por interponer como consecuencia de las citadas
investigaciones continuaran rigiéndose y culminaran de conformidad con el procedimiento por el cual se
iniciaron” 2

QUINTO: Que el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 establece que los actos administrativos deberan ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos
o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

“. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o0 atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Sobre el concepto de la revocatoria directa la Corte Constitucional consider6 que esta es una prerrogativa
que tiene la administracion para enmendar, en forma directa o a peticién de parte, sus actuaciones contrarias
alaley o a la Constitucién, que atenten contra el interés publico o social 0 que generen agravio injustificado
a alguna persona. Es una prerrogativa en tanto que la administracién puede extinguir sus propios actos por
las causales previstas en la ley y es también una obligacién que forzosamente debe asumir en los eventos
en que, motu propio, constatare la ocurrencia de una de las causales sefialadas.?

SEXTO: Que este Despacho encuentra procedente verificar la regularidad del proceso y para tal efecto,
decretar la revocatoria directa de oficio con fundamento en los siguientes argumentos:

6.1 Regularidad del procedimiento administrativo

ElH. Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil en concepto del 5 de marzo de 20194, emitido en
atencion a las consultas formuladas por el Gobierno Nacional el 24 de octubre de 2018, sefialo:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable en materia de transporte
terrestre.

(i) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las faltas y las sanciones:

a) La reserva legal implica que solo el Congreso a través de una ley ordinaria tiene competencia para tipificar
conductas y sanciones administrativas.® Por lo tanto, no se es posible tipificar conductas en reglamentos u
otras normas que no tienen rango legal.

b) Lo segundo se manifiesta en que los “elementos esenciales del tipo” deben estar en la ley, particularmente
la descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicaciéon de la sancion y su
determinacion, incluyendo el término o la cuantia de esta.b

2 Cfr. Decreto 2409 de 2018, de 24 de diciembre de 2018. Art. 27. (sic)

3 Referencia: Expediente D-2356. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 70 del Decreto Ley 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo)
Actor: Miguel Arcangel Villalobos Chavarro- Magistrado Ponente: JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

4 Rad. 11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403). Levantada la Reserva legal mediante Oficio No. 115031 de fecha 20 de marzo de 2019.

5 “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via reglamento infracciones y sanciones
administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad
con el inciso 2 del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr., 49- 77

6%(...) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser transferida al Gobierno Nacional a través de una facultad
abierta sin contar con un marco de referencia especifico y determinado (...) Al legislador no le esta permitido delegar en el ejecutivo la creacion de
prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos esenciales del tipo, estos son: (i) la descripcion de la conducta o
del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la sancion; (i) la determinacién de la sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la
autoridad competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe seguirse para su imposicion.” Cfr., 14-32.
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(iii) Sélo en la medida que se encuentren dentro de la Ley esos “elementos esenciales del tipo”, le es dable
a la reglamentacion desarrollar, complementar y precisar lo que ya ha sido de manera expresa contemplado
enlaLey.’

El principio de legalidad “exige que las sanciones sean comprensibles para sus destinatarios” desde la misma
ley, sin perjuicio de que se complemente con Decretos y Resoluciones en las materias técnicas a las que
alude la regulacion.®

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad de inspeccién, vigilancia y control en
el sector transporte, debe dar aplicacion en las investigaciones administrativas a los fundamentos legales
para establecer la responsabilidad y e imponer las sanciones a que haya lugar.®

SEPTIMO: De igual manera analizaremos los pronunciamientos realizados por el Consejo de Estado, -1 en
ese sentido:

(i) En sentencia del 19 de mayo de 2016, el Consejo de Estado declaré la nulidad parcial del Decreto 3366
de 2003. "Por el cual se establece el régimen de sanciones por infracciones a las normas de Transporte
Publico Terrestre Automotor y se determinan unos procedimientos”.

(i) EI 23 de octubre de 2018, el Ministerio de Transporte elevo consulta al Consejo de Estado en relacion
con: ‘) la reserva de ley en materia sancionatoria para el sector transporte; ii) la inexistencia de algunas
conductas sancionables a nivel legal en dicho sector; iii) el alcance de la nulidad declarada por el Consejo de
Estado sobre el Decreto Reglamentario 3366 de 2003 (...)".

(iii) El concepto fue emitido el 05 de marzo de 2019 por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, y comunicado el 12 de marzo de 20192,

7.1 Investigaciones administrativas iniciadas con base en la Resolucion 10800 de 2003.

Al respecto el Consejo de Estado sefiald: “(...) desde la ejecutoria de la providencia que decretd la suspension
provisional de los articulos del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, tales normas dejaron de producir, hacia
el futuro (ex nunc), efectos juridicos, lo que implica que en adelante no podia imputarse infraccion
administrativa con base en ellas.

Ahora, dado que la Resolucién 10800 de 2003 no fue demandada en el proceso citado y, por ende, sobre ella
no recay0 decision alguna de suspension provisional, cabe preguntarse si dicha resolucion podia ser fuente
de infracciones administrativas (...)"."3

Asi las cosas, al analizar la precitada Resolucion, esa Corporacion concluyé: ” (...) dado el nexo inescindible
entre las normas suspendidas del Decreto 3366 de 2003 y la Resolucion 10800 del mismo afio, que implica
que materialmente esta deba correr la misma suerte que aquel. (...)

Piénsese en que bajo un designio arbitrario cada decreto reglamentario tuviese como ‘gemelo” un acto o
resolucion administrativa que lo reprodujera materialmente, con la esperanza de que al ser suspendido el

7“No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicion de la infraccién o de la sancion prevista en la ley en manos de la autoridad
administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a decretos reglamentarios, corresponde al legislador delimitar el contenido de la
sancion a través de la configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remision a la norma reglamentaria debe permitir su cumplida
ejecucion. En tales casos, el contenido de la ley estara referido al nlicleo esencial de la materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar,
complementar y precisar lo que ya ha sido de manera expresa contemplado en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple una funcién de “colaboracion” o
complementariedad.” Cfr., 42-49-77.

8 Cfr. 19-21.

9 “En lo atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se sefalen los elementos basicos de la sancién, marco
dentro del cual la autoridad titular de la funcién administrativa pueda precisar, los elementos de la sancion que haya de ser aplicada por otra autoridad,
no por ella misma.” Cfr., 19.

10 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Nimero tnico 11001-03-06-000-2018-00217-00 del 5 de marzo de 2019. C.P German Bula Escobar.
1 Consejo de Estado, Seccion primera, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 19 de mayo de 2016. Expediente 2008-107-00. C.P. Dr.
Guillermo Vargas Ayala.

12 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Nimero tnico 11001-03-06-000-2018-00217-00 del 5 de marzo de 2019. C.P German Bula Escobar.
13 CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVILConsgjero Ponente: German Bula Escobar. Bogota D.C., 5 de marzo de 2019- Namero
Unico: 11001-03-06-000-2018-00217-00. Radicacion interna: 2403 -Referencia: Sanciones administrativas en el transporte publico terrestre automotor.
Decreto 3366 de 2003 y Resolucién 10800 de 2003 del Ministerio de Transporte.
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primero, se acudiera a la presuncion de legalidad del segundo para imponerlo a los ciudadanos. Ello
desquiciaria el sistema juridico y haria inoperante el aparato judicial, con la consecuente deslegitimacion de
las instituciones (...)".

En consecuencia: “...) la aplicacion de la Resolucion 10800 de 2003 en el lapso comprendido entre la
suspension provisional del Decreto 3366 de 2003 y la sentencia proferida el 19 de mayo de 2016, resulta
improcedente toda vez que transitoriamente habia perdido su fuerza ejecutoria al suspenderse los efectos del
Decreto 3366 de 2003”. 4

Por esta razon, en el concepto del Consejo de Estado comparo los articulos declarados nulos en la sentencia
del 19 de mayo de 2016 y los denominados “cédigos de infraccion” contenidos en la Resolucién 10800 de
2003, concluyendo que:

(i) (...) tales “codigos” se fundamentan en las “infracciones” de las normas declaradas nulas por la sentencia
del 19 de mayo de 2016 de la Seccion Primera del Consejo de Consejo de Estado, lo que significa que no
tiene fundamento juridico alguno desde la ejecutoria de dicha sentencia, al desaparecer su fundamento de
derecho. Este es un claro ejemplo de perdida de ejecutoriedad que debe soportar la Resolucion 10800 de
2003, segun se ha explicado.

(i) (...) el informe de “infracciones de transporte” tampoco puede servir “prueba” de tales “infracciones”, por
la sencilla razon de que las conductas sobre las que dan cuenta no estaban tipificadas como infracciones por
el ordenamiento juridico. Es decir, los documentos conocidos como ‘informe de infracciones de transporte”
no son representativos o declarativos de una “infraccion de transporte”, en tanto se basen en las conductas
“tipificadas” como tales en los articulos del Decreto 3366 de 2003 declarados nulos o en los “codigos” de la
Resolucion 10800 que a su vez se basan en ellos. Por estas razones no son el medio conducente para probar
las “infracciones de transporte”.

Asi mismo, en un reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado negé la solicitud de suspensién provisional
de la Resolucion 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte argumentando “(...) es claro que la
Resolucién nro. 10800 de 2003 si contiene dentro de su codificacion las infracciones que inicialmente estaban
descritas en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43,
44 y 57 del Decreto 3366 de 2003, que posteriormente fueron anulados por la Sala de la Seccion primera, el
19 de mayo de 2016, lo que conduce a concluir que operé el fenémeno juridico de decaimiento, en razén a
que con ocasion de la referida anulacion desaparecio su fundamento juridico”.

Continué el Consejo de Estado indicando que “fe]n ese orden de ideas, es preciso sefialar que no resulta
necesario decretar la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo cuando su fundamento
ha sido declarado nulo en razén a que el mismo pierde su fuerza ejecutoria. Lo anterior con base en lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 91 del CPACA {(...) la citada codificacion de las infracciones de
transportes traida en la Resolucion demandada quedé incursa en la causal de pérdida de fuerza ejecutoria
del acto prevista en el numeral 2 del articulo 01 del CPACA, luego de que su fundamento, esto es, los articulos
12,13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366
de 2003, fueran declarados nulos por el Consejo de Estado, en sentencia del 19 de mayo de 2016, razoén por
la cual, en este momento, no se encuentran produciendo efectos juridicos”.

7.2. La investigacion administrativa y el concepto del Ministerio de Transporte

El Ministerio de Transporte manifestd la imposibilidad de continuar dando aplicacion a los informes Unicos de
infracciones al transporte — IUIT, por las conductas contenidas en el Decreto 3366 de 2003 declaradas nulas
por el Consejo de Estado.

En concepto del 8 de mayo de 2019 el Ministerio sefialé “/dJe conformidad con lo manifestado por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante concepto del 5 de marzo de 2019, en materia de
transporte no es posible la aplicacion de informes unicos de infraccion de las normas de transporte, ni la
inmovilizacion de vehiculos de servicio publico por las conductas contenidas en el Decreto 3366 de 2003 y
que fueron declaradas nulas por el Consejo de Estado mediante sentencias del 24 de septiembre de 2009 y

4 1dem
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19 de mayo de 2016, dada la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion 10800 de 2003. Sobre el particular,
como consecuencia de la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion 10800 de 2003 referida por el Consejo
de Estado, con ocasion de la nulidad del Decreto 3366 de 2003 no existe una disposicion normativa que
codifique las conductas que dan lugar a la imposicion de informes unicos de infraccion a las normas de
transporte”. Dicha posicion fue reiterada por el Ministerio de Transporte mediante concepto del 16 de mayo
de 2019.

De lo anterior, se tiene que el Ministerio de Transporte hace referencia a los Informes Unicos de Infracciones
al Transporte — IUIT, con fundamento en la Resolucion 10800 de 2003.

OCTAVO: Que respecto a la revocatoria directa es procedente indicar que es un mecanismo mediante el
cual la administracion verifica las actuaciones administrativas con el fin de suprimir de la vida juridica aquellos
actos administrativos que se encuentre en alguno de los casos previstos en el articulo 93 de la Ley 1437 de
2011.

8.1. De la revocatoria directa de oficio de la Resolucion No. 50018 del 06 de octubre de 2017.

Este Despacho en virtud del principio de eficacia' y de prerrogativa de autotutela’™ de la que goza la
administracion, de manera oficiosa, analizara las causales de procedencia de la revocatoria directa para la
presente investigacion administrativa.

Para el asunto que nos ocupa, analizaremos las causales 1y 3 del articulo 93 del CPACA “(...) sea manifiesta
Su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley” y “cuando con ellos se cause agravio injustificado a una
persona™’, Estas causales hacen referencia a la violacion del principio de legalidad.

En primer lugar, el principio de legalidad se considera cuando “...la administracion esta sujeta en su actividad
al ordenamiento juridico, es decir, que todos los actos que dicte y las actuaciones que realice deben respetar
las normas superiores’,

En ese sentido el Consejo de Estado sefiala: “Este principio exige que todos los funcionarios del Estado
actuen siempre sujetandose al ordenamiento juridico que establece la Constitucion y lo desarrollan las demas
reglas juridicas™.

Es decir, que el principio de legalidad es un limite para el ejercicio de la actividad administrativa, ya que la
administracion unicamente puede realizar lo que la ley le permite y observando el debido proceso.

Asi las cosas, se evidencia que la investigacién administrativa adelantada en contra de la empresa
COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE SUCRE - COOTRASUCRE (Hoy COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LIMITADA) se inici6 como consecuencia de un
codigo de infraccion de la Resolucion 10800 de 2003, la cual perdié su fuerza ejecutoria y es reproducido en
uno de los articulos del Decreto 3366 de 2003 declarados nulos por el Consejo de Estado.

Por lo anterior, se evidencia que la Resolucién No. 50018 del 06 de octubre de 2017 se enmarca en la causal
de los numerales 1y 3 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se transgredio el principio de
legalidad que debe regir todas las actuaciones administrativas como garantia del debido proceso y al
imponerle una sancién con base en normas que fueron suspendidas provisionalmente por la Autoridad de
lo Contencioso Administrativo y posteriormente declaradas nulos, causando un agravio injustificado al
vigilado.

NOVENO: Conforme lo anterior, el Despacho procede a REVOCAR en todas sus partes la Resoluciéon No.
50018 del 06 de octubre de 2017.

15 Articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. (...) En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el
efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo
las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa.

16 Corte Constitucional. Sentencia T-260 del 01 de junio de 1994. M.P. Alejandro Martinez Caballero. Entendida como la prerrogativa de la Administracién
para controlar sus propias situaciones administrativas y juridicas, tanto en la decision como en la ejecucion de sus actos

17 Ibidem. Articulo 93

'8 Rodriguez R. Libardo. Derecho Administrativo General y colombiano. Decimoctava edicion. Temis. 2013. p.313

19 Corte Constitucional. Sentencia C-710 del cinco (05) de julio de 2001. MP. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucién No. 50018 del 06 de octubre de 2017
contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera
COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE SUCRE - COOTRASUCRE (Hoy COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LIMITADA) con NIT 892201235-3, de acuerdo con
la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucién No.
33511 del 25 de julio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE SUCRE - COOTRASUCRE (Hoy
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LIMITADA) con NIT 892201235-
3, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion por conducto de la Secretaria
General de la Superintendencia de Transporte, al representante legal o quien haga sus veces de la empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DE SUCRE - COOTRASUCRE (Hoy COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTADORES DE SUCRE LIMITADA) con NIT 892201235-3, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: COMUNIQUESE por intermedio del Grupo de Notificaciones de la Superintendencia
de Transporte el contenido de la presente decision a los Grupos de Jurisdiccion Coactiva y Financiera de la
Entidad para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: Una vez surtida la respectiva notificacion, remitase copia de la misma a la Delegatura
de Transito y Transporte Terrestre para que obre dentro del expediente.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

ARTICULO SEPTIMO: En firme la presente Resolucion en los términos del articulo 87 de la Ley 1437 de
2011, archivese el expediente sin auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
9196 DEL 1 DE SEPTIEMBRE DE 2021

MARINE LINARES DIAZ

SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE (E)

Notificar:

COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE SUCRE - COOTRASUCRE

(Hoy COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LIMITADA)
Representante Legal o quien haga sus veces

Direccién: Carrera 19 No. 22 — 45 Edificio Popular Oficina 303

Sincelejo, Sucre

Correo electrénico: cotrasucre2017@hotmail.com

Proyecto: Valery Estefanny Cuellar
Reviso: Luisa Rodriguez
Aprobé: Jair Imbachi




