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Bogotd, 10/25/2021
Al contestar citar en el asunto

Radicado No.: 20215330794781
Fecha: 10/25/2021

Sefiores

Testexpress Fusagasuga S.A.S

Calle 17 No 9-20

Carrera100a5A93112C5

Bogota, D.C.

Asunto: 11018 Notificacion de Aviso

Respetado Sefior(a) o Doctor (a)

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 11018 de
10/12/2021 contra esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s) resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas
quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben interponerse
los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el (la) DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO
X
Procede recurso de apelacion ante el Delegada de Transito y Transporte dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de
notificacion.
Sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Transporte dentro de los 5 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Si la(s) resolucidn(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion de descargos, para cuya
radicacion por escrito ante la Superintendencia de Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto
administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

Paula Lizeth Agudelo Rodriguez

Coordinadora Grupo de Notificaciones
Proyectd: Adriana Rocio Capera Amorocho

El futuro obierno
S?'FR'O()‘I' L2 es de todos Se‘::olombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCIONNo. 11018 DE 12/10/2021

“Por la cual se decide una investigacion administrativa”

EL DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales, en especial las previstas en la Ley 769 de 2002, la Ley 1383
de 2010, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1702 del 2013, el Decreto 1479 de 2014, el Decreto 1079 de
2015, el Decreto 2409 de 2018, la Resolucion 217 de 2004, la Resolucidn 5228 de 2016, la
Resolucion 5647 de 2018 y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucidn No. 4734 del 25 de mayo de 2021 se ordeno abrir investigacion
y se formuld pliego de cargos frente al Centro de Reconocimiento de Conductores TESTEXPRESS
FUSAGASUGA SAS con NIT 900.705.450-2, (en adelante TESTEXPRESS o el Investigado).

SEGUNDO: Que la resolucion de apertura fue notificada al Investigado por aviso el 25 de junio de
2021, segun la guia No. RA321100719CO expedida por la Empresa de Servicios Postales Nacionales
S.A 472

2.1. En la Resolucién de apertura se imputo el siguiente cargo:

CARGO UNICO: Del material probatorio recaudado en esta actuacién administrativa y,
en particular de lo expuesto en el considerando 14.1, se evidencia que TESTEXPRESS,
no mantuvo la totalidad de condiciones de habilitacion, transgrediendo asi el numeral 1
del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, en concordancia con el numeral 12 del articulo
11 de la Resolucion 217 del 2014, modificado por el articulo 12 de la Resolucion 5228
de 2016.

El referido numeral 1 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, establece lo siguiente:

“Causales de Suspension y Cancelacion de la Habilitacion de Organismos de
Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y cancelacion de la habilitacion de los
organismos de apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado o por su superior
inmediato cuando se incurra en cualquiera de las siguientes faltas: (...)

1. No mantener la totalidad de condiciones de la habilitacion, no obtener las
certificaciones de calidad o perder temporalmente alguna de las exigencias previas a la
habilitacion.”
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Asi mismo, el numeral 12 del articulo 11 de la Resolucion 217 del 2014, modificado por el articulo
12 de la Resolucién 5228 de 2016, sefiala:

“ARTICULO 11. Obligaciones de los Centros de Reconocimiento de Conductores.
Para certificar la aptitud fisica, mental y de coordinacion motriz de los candidatos a
obtener por primera vez, recategorizar y/o refrendar la licencia de conduccion, los
Centros de Reconocimiento de Conductores, deberan cumplir con las siguientes
obligaciones: (...)

12. Mantener todas las condiciones que dieron origen a la habilitacion por parte del
Ministerio de Salud y Proteccion Social y del Ministerio de Transporte.”

Es importante agregar, que la conducta establecida en el numeral 1 del articulo 19 de la
Ley 1702 de 2013 sera sancionada de conformidad con lo establecido en el primer y
segundo inciso del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, los cuales indican:

“Articulo 19. Causales de suspension y cancelacion de la Habilitacion de
Organismos de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y cancelacion de la
habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado
0 por su superior inmediato cuando se incurra en cualquiera de las siguientes faltas”

()

La suspension podra ordenarse también preventivamente cuando se haya producido
alteracion del servicio y la continuidad del mismo ofrezca riesgo a los usuarios o pueda
facilitar la supresion o alteracion del material probatorio para la investigacion.

La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al usuario la cual
debera anunciar publicamente en sus instalaciones y la péerdida de la interconexion con
el Registro Unico Nacional de Transito RUNT para cada sede en que se haya cometido
la falta.”

TERCERO: Que una vez notificada la resolucion de apertura de investigacién, el Investigado contaba
con el término de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién del acto
administrativo para presentar descargos, solicitar y aportar las pruebas que pretendiera hacer valer
dentro del proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, el cual
vencié el dia 19 de julio de 2021.

CUARTO: Que el Investigado presentd descargos el 16 de julio de 2021 mediante Radicado No.
20215341170282, dentro del término sefialado por la Direccion de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre en la resolucion de formulacion de cargos.

4.1 El Investigado presento los siguientes argumentos en sus descargos:

“(...) Fundamenta su Despacho el pliego de cargos basicamente en el reporte allegado por parte
del Ministerio de Transporte, en el cual se observa que el ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION - ONAC reporté a los CRC que presuntamente no habian cumplido con la
actualizacion de los requisitos de habilitacion, ni habian solicitado la evaluacion extraordinaria con
el fin de acreditar el reajuste de dichos requisitos, siendo allegada la siguiente informacion, segun
la resolucion mencionada.

()

En el anélisis de pruebas, anterior a formular los cargos, el Despacho considera que del reporte
remitido por el Ministerio de Transporte del cual se colige que presuntamente el CRC
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TESTEXPRESS FUSAGASUGA S.A.S. no mantuvo la totalidad de sus condiciones de
habilitacion, al encontrarse vencido el término para cumplir con los requisitos establecidos en la
Resolucion 5228 de 2016 y no haber demostrado hasta la fecha que lo habia realizado, siendo
ello suficiente para abrir investigacion administrativa e imputar un cargo unico al CRC que
represento, que Se concreta en el siguiente:

()

De la lectura del cargo se tiene que la conducta reprochable en este caso es “No haber mantenido
la totalidad de sus condiciones de habilitacion conforme a los requisitos establecidos en la
Resolucion 5228 de 2016 y a la fecha no haber demostrado que lo habiarealizado”, teniendo
claro que la falta que se atribuye al CRC es la contenida en el numeral1° del articulo 19 de la ley
1702 de 2013, en concordancia con lo establecido en el 12 del articulo 11 de la Resolucion 217
del 2014, modificado por el articulo 12 de la Resolucién 5228 de 2016.

Frente a lo anterior, en primera medida es necesario realizar algunas apreciaciones, en lo que
refiere al proceso de auditoria que realiza el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia
(ONAC), con los Centros de Reconocimiento de Conductores a nivel nacional:

1. ONAC concede la acreditacion por primera vez por un periodo de tres (3) afios y las
renovaciones por periodos de cinco (5) afios. Su vigencia esta Sujeta a los resultados de las
evaluaciones de sequimiento anual.

El ciclo de acreditacion comienza desde la fecha de publicacion del Certificado y esta se
considerara vigente siempre y cuando el CRC, mantenga las condiciones y criterios generales y
especificos de la acreditacion.

2. En aras de verificar que se mantengan dichas condiciones, ONAC realizara evaluaciones de
seguimiento a los CRC acreditados anualmente.

Los propositos fundamentales de estas evaluaciones de seguimiento son:

e Comprobar que el CRC ha cumplido durante el periodo transcurrido los criterios
establecidos para la concesion de la acreditacion.

e Examinar cualquier cambio en la organizacion del CRC, sus procedimientos y recursos
para la realizacion de las actividades incluidas en el alcance de su acreditacion.

e Comprobar que se han respetado las obligaciones resultantes de la acreditacion.

e Comprobar la actividad del CRC para el alcance acreditado.

3. La legislacion que actualmente regula los CRC o Centro de Reconocimiento de Conductores es
la resolucion 5228 de 2016 la cual nos define en concreto que es un CRC o Centro de
Reconocimiento de Conductores, sus obligaciones o competencias antes el Ministerio de Salud y
Proteccion Social o secretarias de salud y de igual forma que debe estar acreditada o en pocas
palabras Auditada por el Organismo Nacional de Acreditacion (ONAC), en cumplimiento de
estandares y las Resolucion 217 de 2014 y la resolucion 5228 de 2016 del Ministerio de Transporte
y los anexos de la resolucion 12336 de 2012 del Ministerio de Transporte tal cual como lo sefiala
el articulo 8 de la resolucion 5228 de 2016.

Ahora bien, teniendo en cuenta las anteriores apreciaciones y descendiendo al caso en concreto,
se encuentra que el informe presentado por el Ministerio de Transporte, que obra a folios 1y 2 del
expediente, indica que la empresa TESTEXPRESS FUSAGASUGA S.A.S. con NIT. 900.705.450-
2, no cumplié con la actualizacion de la resolucion 5228 del 14 de diciembre de 2016 ni tampoco
realiz6 solicitud de visita extraordinaria para evidenciar cumplimiento de la misma. Y en este punto
es importante indicar que, el establecimiento de comercio que estaba acreditado en ese momento
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era el TESTEXPRESS TEQUENDAMA con matricula No. 82469 del 18 de enero de 2017 ubicado
en la Calle 4A No. 19-88 barrio EI Centro en el municipio de La Mesa (Cundinamarca).

Igualmente, vale la pena sefialar que por motivos econdmicos, entre otros, el establecimiento de
comercio denominado TESTEXPRESS FUSAGASUGA SAS, que operaba en el municipio de
Fusagasuga, el 12 de enero de 2017 fue cancelado.

De la cancelacion de la matricula del establecimiento de comercio denominado TESTEXPRESS
FUSAGASUGA SAS, y de la matricula del nuevo establecimiento de comercio denominado, y que
a la fecha se encuentra acreditado, TESTEXPRESS TEQUENDAMA tiene toral y pleno
conocimiento el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia — ONAC.

Dejando en claro lo anterior, en el afio 2018, la entidad que represento solicité al Organismo
Nacional de Acreditacion de Colombia — ONAC la actualizacion del alcance de la acreditacion
identificada con el codigo 14-CEP-081, siendo resuelta la misma por parte de la ONAC, mediante
el oficio del 16 de mayo de 2018 con radicado nimero 201860020050201 en el cual se dijo que
Se realizaria la evaluacion extraordinaria para la respectiva verificacion, y que dicha diligencia se
efectuaria en el mes de junio de 2018, previo el cumplimiento de algunos requisitos, tales como el
pago del servicio, entre otros.

Posteriormente, nuestro CRC es notificado de un plan de correcciones y acciones correctivas y
seguimiento en evaluacion complementaria, y posteriormente de la programacion de evaluacion,
en el que se sefialan unas fechas para adelantar las diligencias respectivas por parte del
evaluador.

Surtidas las anteriores visitas, cumplido el plan de correcciones y acciones correctivas, el resultado
es el contrato de otorgamiento y uso del certificado de acreditacion No. 14-CEP- 081, y que se
mantiene hasta la actualidad como se observa en el Resultado Directorio de Acreditacion, que se
encuentra disponible en el enlace https://onac.org.co/directorio-de- acreditados/ asi como se
demuestra en la siguiente grafica tomada del resultado de la busqueda:

()

Todo lo anterior, se genera posterior a la fecha de vencimiento del plazo maximo de evidenciar
cumplimiento de requisitos, conforme a lo establecido en el término de la resolucion 5228 el 14 de
diciembre de 2016.

En ese orden, puede verse en el certificado que se adjunta, que la fecha de vencimiento de la
acreditacion es el 09 de noviembre de 2022, por lo que, segun lo determina el Organismo Nacional
de Acreditacion de Colombia — ONAC, el Centro de Reconocimiento de Conductores
TESTEXPRESS FUSAGASUGA S.A.S. a la fecha cuenta con la acreditacion vigente.

Por otro lado, el despacho debe tener presente, que para el dia 29 de mayo de 2020 el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL emite la resolucion 0856 de 2020 “Por medio
de la cual se suspenden términos administrativos y jurisdiccionales en sede administrativa como
consecuencia de la emergencia sanitaria por el COVID-19”... indicando en su articulo 7 la
“Suspension del plan de visitas de verificacion”, por lo cual se suspenden las visitas asociadas a
evidenciar el cumplimiento de la resolucion 5228, hasta que se levante la emergencia sanitaria
decretada por este mismo Ministerio.

De la situacion factica antes mencionada, se tiene, que a la fecha no se ha levantado el estado de
emergencia Sanitaria indicado en la resolucion 0856 de 2020, por tanto, a la fecha no es posible
obtener visitas de cumplimiento por parte de la ONAC.
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Por lo tanto, el cargo unico enrostrado al establecimiento de comercio que represento, no tiene
fundamento factico alguno, pues si bien es cierto, de la visita realizada se presentaron algunas no
conformidades, estas fueron corregidas de forma inmediata hasta el punto que a la fecha, el CRC,
cuenta con el cumplimiento de todos los requisitos de habilitacion, tal como se demuestra con las
pruebas adjuntas a este escrito, asi mismo ONAC, suscribe en el contrato de otorgamiento y uso
del certificado de acreditacion 14-CEP-081, para el CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE
CONDUCTORES TESTEXPRESS TEQUENDAMA, establecimiento de comercio propiedad de
TESTEXPRESS FUSAGASUGA S.A.S.

De igual forma, se sefiala al despacho, que, en la configuracion de este cargo, la administracion
no se cifie a lo resefiado en el articulo 47 del CPACA y presenta un cargo con una imputacion
normativa débil, pues no establece cuales fueron los requisitos de habilitacion que no mantuvo el
CRC que represento, siendo esto necesario para considerar la transgresion de la norma, es decir,
no se realiza un estudio que permita inferir dicha situacion, ademas si se hubiese tenido en cuenta
toda la actuacion surtida con ONAC, se daria cuenta el despacho que a la fecha ya se ha dado
cumplimiento a todo lo exigido por este organismo de acreditacion y se evitaria un desgaste del
aparato administrativo en una situacion que a la fecha ya se encuentra subsanada.

Frente a lo anterior, en caso de sequir adelante con la investigacion y no ordenar su respectivo
cierre y orden de archivo de la misma, estariamos frente una flagrante violacion al debido proceso
por insuficiente motivacion. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la motivacion de los actos
administrativos es una carga que el derecho constitucional y administrativo contemporaneo impone
a la administracion, segun la cual ésta se encuentra obligada a exponer las razones de hecho y
de derecho que determinan su actuar en determinado sentido. Asi, el deber de motivar los actos
administrativos, salvo excepciones precisas, se revela como un limite a la discrecionalidad de la
administracion.

En este orden de ideas, los motivos del acto administrativo, cominmente llamados
"considerandos”, deberan dar cuenta de las razones de hecho, precisamente circunstanciadas, y
de derecho, que sustenten de manera suficiente la adopcion de determinada decision por parte de
la administracion publica, asi como el razonamiento causal entre las razones expuestas y la
decision adoptada.

Siguiendo las lineamientos expuestos por el profesor francés René Chapus en su tratado de
derecho administrativo general, el deber de motivar los actos administrativos esté orientado a
satisfacer tres exigencias: (i) En primer lugar, una exigencia propia de la democracia, toda vez que
conforme a ésta se impone a la administracion la obligacion de dar cuenta a los administrados de
las razones por las cuales ha obrado en determinado sentido [Art. 123 C.P.] "(..)Los servidores
publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad”. Art. 209 C.P. "La funcion administrativa
esta al servicio de los intereses generales (i) En segundo lugar, pone de presente la exigencia de
adelantar una "buena" administracion;, en este sentido, la obligacion de motivar los actos
administrativos compele a la administracion a realizar un examen acucioso de los fundamentos de
las decisiones que proyecta, previniendo, de esta manera, que se adopten decisiones estudiadas
de manera insuficiente o de dudosa justificacion; y, (iii) en tercer lugar, la motivacion de los actos
administrativos facilita el control de la actuacion administrativa; asi, el conocimiento de los motivos
por los cuales la administracion ha adoptado determinada decision permite a los interesados
apreciar las razones de las decisiones que los afectan y, eventualmente, interponer los recursos
administrativos o instaurar las acciones judiciales a que haya lugar, garantizando, de esta manera,
el ejercicio del derecho de defensa. En el mismo sentido, facilita la tarea del juez administrativo en
el "instante que pase a ejercer el control juridico sobre dicho acto, constatando si se ajusta al orden
juridico y si corresponde a /os fines sefialados en el mismo."

Al respecto, la Seccion Segunda, Subseccion A de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Honorable Consejo de Estado, con Ponencia del Magistrado Gabriel Valbuena Hernandez,
mediante la Sentencia 00064 de 2018, sefialo lo siguiente:
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()

Por ende, se concluye lo siguiente, en relacion con el caso sub examine:

()

En el mismo sentido, la Honorable Corte Constitucional, denomina como defecto sustantivo por
insuficiente motivacion, en la Sentencia de Unificacion 635 de 2015, con Ponencia del Magistrado
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, lo siguiente:

()

En igual sentido, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, en el Cuademillo de
Jurisprudencia No. 12 respecto al Debido Proceso, sefialo:

()

Asi que estamos frente a una imputacion que carece de sustento probatorio valido para endilgarse,
por lo cual solicito se desestime el cargo proferido en contra de mi representada.(...).” (Sic).

QUINTO: Que mediante Resolucién No. 9571 del 13 de septiembre de 2021, esta Direccion ordend la
apertura del periodo probatorio, el cierre del mismo y corri6 traslado para alegar de conclusién. La
referida Resolucién fue comunicada por correo electrénico el 13 de septiembre de 2021 al Investigado,
segun el Certificado E55837522-S, expedido por la Empresa de Servicios Postales Nacionales S.A.
4172, y en ella se otorgd un término de diez (10) dias habiles para la presentacion de los alegatos de
conclusion, por lo cual este término culmind el dia 27 de septiembre de 2021. Sin embargo, una vez
consultados los Sistemas de Gestion Documental de la Entidad, se observé que el Investigado no
presentd escrito de alegatos de conclusion.

SEXTO: Que la Superintendencia de Transporte es competente para conocer la presente investigacion
administrativa en la medida que:

6.1. Finalidad de las actuaciones administrativas en materia de transito y transporte

El control y vigilancia de la actividad transportadora y de las actividades relacionadas con la misma se
encuentra en cabeza del Estado,! con la colaboracion y participacion de todas las personas.? A ese
respecto, se previd en la ley que las autoridades controlaran la adecuada prestacion del servicio, en
condiciones de calidad, oportunidad y seguridad,® enfatizando que ‘flJa seguridad, especialmente la
relacionada con la proteccion de los usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del Sector y
del Sistema de Transporte” *

Y, particularmente en el Decreto 2409 de 2018 se sefialé que la Superintendencia de Transporte “velara
por el libre acceso, sequridad y legalidad, en aras de contribuir a una logistica eficiente del sector”.®

Esas finalidades impuestas sobre las actuaciones de la Superintendencia de Transporte tienden a la
satisfaccion del interés publico.6 Lo anterior es asi, (i) en la medida que el servicio de transporte tiene
caracter de “servicio publico esencial” (i) por los derechos fundamentales involucrados en la actividad

1 Cfr. Constitucion Politica articulos 334 y 365; Ley 105 de 1993 art 2 b; Ley 336 de 1996 arts. 6y 8

2 Cfr. Ley 105 de 1993 articulo3 numeral 4

3 Cfr. Ley 105 de 1993 articulo3 numeral 2

4Cfr. Ley 336 de 1996 articulo 2; H. Corte Constitucional SentenciaC-089 de 2011

5Cfr. Decreto 2409 de 2018 articulo 4 inciso final

§ Cfr. H. Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas Bogota D.C., treinta (30) de
octubre de dos mil trece (2013).- Rad. No. 11001-03-06-000-2013-00392-00 Numero interno: 2159

Cfr. Ley 336 de 1996 art 5 y 56
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transportadora, incluyendo la vida e integridad de los pasajeros;® (iii) por la incidencia que tiene el
transporte en la competitividad del pais.®

En efecto, la conduccién de vehiculos automotores es legalmente calificada como una “actividad
peligrosa”. En la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,'® y de la Corte Constitucional se ha
sefialado sistematicamente que “(i) la actividad de conducir un vehiculo automotor no es un derecho;
(ii) la actividad de conducir un vehiculo automotor es una actividad peligrosa que pone en riesgo la vida
de quienes conducen, de los demas conductores y de los peatones (...); la actividad de conducir
vehiculos automotores, ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como por la
especializada en la materia, una actividad peligrosa que coloca per se a la comunidad ante inminente
peligro de recibir lesién”.1"

De hecho, se estima que cada afio en el mundo fallecen 1,2 millones de personas (méas de 3,500
personas diarias) y 50 millones de personas sufren lesiones, por causas relacionadas con la conduccion
de vehiculos,'2 respecto de lo cual la Organizaciéon Mundial de la Salud ha calificado los accidentes de
transito como una epidemia para la sociedad.'3

Ante ese peligro inherente a la actividad de conducir y ademas por estar ante la prestacion de un
servicio publico,'* el Estado esta llamado a intervenir con regulacion para proteger las vidas de los
habitantes del

8Cfr. H. Corte Constitucional Sentencias C-834 de 2001; C-533 de 2002; C-926 de 2007; C-089 de 2011

9 “El desempefio logistico es un factor fundamental para competir en los mercados nacionales e internacionales, pues comprende un
conjunto de variables que permiten optimizar los tiempos y costos de movilizar productos desde la fase de suministro hasta el consumidor
final: infraestructura de transporte y calidad de los servicios de transporte de carga, y eficacia en los procesos de aduanas y puertos”.
Cfr. Informe Nacional de Competitividad 2016-2017. “El servicio de transporte de carga por carretera es un factor determinante
para la competitividad del pais, no so6lo por su incidencia dentro de los costos de las mercancias, sino por ser la principal alternativa
para su movilizacion”. . Documento Conpes 3489 de 2007. También Ministerio de Transporte, Boletin de Coyuntura.

10°(...) las disposiciones juridicas reguladoras de los dafios causados con vehiculos y derivados del transito automotor, actividad licita y
permitida, claramente se inspira en la tutela de los derechos e intereses de las personas ante una lesion in potentia por una actividad
per se en su naturaleza peligrosa y riesgosa (cas. civ. sentencia de 5 de octubre de 1997; 25 de octubre de 1999; 13 de diciembre de
2000), donde el factor de riesgo inherente al peligro que su ejercicio comporta, fija directrices normativas especificas.” Cfr. H. Corte
Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054

11 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-468 de 2011; Sentencia C-089 de 2011; Sentencia T-609 de 2014.

12“Todos los afios, més de 1,2 millones de personas fallecen como consecuencia de accidentes en las vias de transito y otros 50 millones
sufren traumatismos.” Cfr. Organizacion Mundial de la Salud. https:/www.who.int/violence injury prevention/road traffic/es/;
https://www.who.int/features/factfiles/roadsafety/es/

13 Cfr. Organizacion Mundial de la Saludhttps://www.who.int/whr/2003/chapter6/es/index3.html

14 Al amparo del articulo 365 de la Constitucion Politica de Colombia, permite y ordena la intervencion del Estado en beneficio de la
comunidad. Al respecto, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional han sefialado que se considera que hay servicio publico de
transporte en los siguientes casos: ‘fe]l elemento definitorio de la diferencia entre uno y otro tipo de transporte es que, en el publico, una
persona presta el servicio a otra, a cambio de una remuneracion, al paso que en el privado, la persona se transporta, o transporta
objetos, en vehiculos de su propiedad o que ha contratado con terceros. (...) (en el transporte privado) i) La actividad de movilizacion de
personas o cosas la realiza el particular dentro de su ambito exclusivamente privado; ii) Tiene por objeto la satisfaccion de
necesidades propias de la actividad del particular, y por tanto, no se ofrece la prestacion a la comunidad., iii) Puede realizarse con
vehiculos propios. Si el particular requiere contratar equipos, debe hacerlo con empresas de transporte pablico legalmente habilitadas,
como se estudia en el siguiente capitulo. iv) No implica, en principio, la celebracion de contratos de transporte, salvo cuando se utilizan
vehiculos que no son de propiedad del particular; v) Es una actividad sujeta a la inspeccion, vigilancia y control administrativo con el fin
de garantizar que la movilizacion cumpla con las normas de seguridad, las reglas técnicas de los equipos y la proteccion de la ciudadania.”
En el transporte publico “i) Su objeto consiste en movilizar personas o cosas de un lugar a otro, a cambio a una contraprestacion
pactada normalmente en dinero. ii) Cumple la funcién de satisfacer las necesidades de transporte de la comunidad, mediante el
ofrecimiento publico en el contexto de la libre competencia; iii) El caracter de servicio publico esencial implica la prevalencia del interés
publico sobre el interés particular, especialmente en relacion con la garantia de su prestacion - la cual debe ser dptima, eficiente, continua
e ininterrumpida -, y la seguridad de los usuarios - que constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte
(ley 336/96, art. 2°). iv) Constituye una actividad econdmica sujeta a un alto grado de intervencion del Estado; v) El servicio publico se
presta a través de empresas organizadas para ese fin y habilitadas por el Estado. vi) Todas las empresas operadoras deben contar con
una capacidad transportadora especifica, autorizada para la prestacion del servicio, ya sea con vehiculos propios o de terceros, para lo
cual la ley defiere al reglamento la determinacion de la forma de vinculacion de los equipos a las empresas ( ley 336/96, art. 22); vii) Su
prestacion sélo puede hacerse con equipos matriculados o registrados para dicho servicio; viii) Implica necesariamente la celebracién
de un contrato de transporte entre la empresa y el usuario. ix) Cuando los equipos de transporte no son de propiedad de la empresa,
deben incorporarse a su parque automotor, a través de una forma contractual valida.” Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencias C-981 de
2010 C-033- de 2014



https://www.who.int/violence_injury_prevention/road_traffic/es/
https://www.who.int/features/factfiles/roadsafety/es/
https://www.who.int/whr/2003/chapter6/es/index3.html
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territorio nacional, asi como a implementar una policia administrativa'® (i.e., la Superintendencia de
Transporte) que haga respetar las reglas juridicas para que el mercado opere dentro del marco de la
legalidad.

En esa medida, se han impuesto requisitos y controles sobre los vehiculos,'® conductores!” y otros
sujetos que intervienen en la actividad, '8 que tienden a mitigar los factores de riesgo en esa actividad, ©
ala vez que se han impuesto unas obligaciones y deberes a los prestadores de servicio publico, puesto
que “quien se vincula a ese tipo de actividades participa en la creacion del riesgo que la misma entrafia
y, por lo tanto, tiene la obligacion de extremar las medidas de seguridad, para evitar la causacion de
dafios a otros y a si mismos”.20

Habiéndose revisado las actuaciones administrativas, este Despacho encuentra procedente verificar la
regularidad del proceso. Bajo ese entendido, a continuacion se procede a resolver la investigacion en
los siguientes términos:?!

6.2 Regularidad del procedimiento administrativo
6.2.1. Frente a la ausencia probatoria de la presunta infraccion.

El Investigado en su escrito de descargos sefialo lo siguiente: “(...) De igual forma, se sefiala al
despacho, que, en la configuracion de este cargo, la administracion no se cifie a lo resefiado en el
articulo 47 del CPACA y presenta un cargo con una imputacion normativa débil, pues no establece
cuales fueron los requisitos de habilitacion que no mantuvo el CRC que represento, siendo esto
necesario para considerar la transgresion de la norma, es decir, no se realiza un estudio que permita
inferir dicha situacion, ademas si se hubiese tenido en cuenta toda la actuacion surtida con ONAC, se
daria cuenta el despacho que a la fecha ya se ha dado cumplimiento a todo lo exigido por este
organismo de acreditacion y se evitaria un desgaste del aparato administrativo en una situacion que a
la fecha ya se encuentra subsanada. Frente a lo anterior, en caso de seguir adelante con la
investigacion y no ordenar su respectivo cierre y orden de archivo de la misma, estariamos frente una
flagrante violacion al debido proceso por insuficiente motivacion. Al respecto, debe tenerse en cuenta
que la motivacion de los actos administrativos es una carga que el derecho constitucional y
administrativo contemporaneo impone a la administracion, segun la cual ésta se encuentra obligada a
exponer las razones de hecho y de derecho que determinan su actuar en determinado sentido. Asi, el
deber de motivar los actos administrativos, salvo excepciones precisas, se revela como un limite a la
discrecionalidad de la administracion.(....) Asi que estamos frente a una imputacion que carece de
sustento probatorio valido para endilgarse, por lo cual solicito se desestime el cargo proferido en contra
de mi representada.(...).” (Sic).

Al respecto, es importante manifestar que dentro de la actuacion administrativa se aporté todo el
material probatorio que da cuenta de la pérdida de requisitos de habilitacién al no haber cumplido con
lo sefialado en la Resolucion 5228 de 2016; norma que modificd algunos requisitos existentes y
adicion6 otros, allegando: i) el reporte de informacion presentado por el Ministerio de Transporte donde

'8l poder de policia comprende distintas manifestaciones del Estado encaminadas a limitar, regular o restringir los derechos y libertades
con la finalidad de preservar el orden publico, potestades que van desde las regulaciones generales hasta aquellos actos materiales de
fuerza o de coercion que normalmente ejercen las autoridades publicas, enmarcandose alli también las funciones desarrolladas por las
Superintendencias como organismos encargados de la inspeccion y vigilancia de las actividades mercantiles”. Cfr. Superintendencia
Bancaria. Concepto No. 2000023915-3. Noviembre 15 de 2000.

16/ gr. Reglamentos técnicos

TV gr. los requisitos para solicitar la licencia de conduccion. Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-468 de 2011; Sentencia C-089 de
2011

18Y.gr. en la ley 769 de 2002 se imponen deberes a los peatones y en general a los usuarios de las vias nacionales.

19[...] Esta Corporacién ha resaltado la importancia de la regulacién del transporte terrestre con el fin de asegurar el goce efectivo
de la libertad de locomocion, que tiene una relevancia cardinal, al constituir una condicién necesaria para el goce efectivo de otros
derechos fundamentales, de tal manera que debe garantizarse su ejercicio en condiciones de seguridad.” Cfr. H. Corte Constitucional
Sentencia C-089 de 2011

2Cfr. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Subseccion B Consejero Ponente (E): Danilo Rojas
Betancourth Bogoté D. C., tres (03) de mayo de dos mil trece (2013). Radicacion nimero: 15001-23-31-000-1995-15449-01(25699)

21 Cfr. Ley 336 de 1996 articulo 51; concordante con el articulo 49 de la ley 1437 de 2011.
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el ONAC report6 el listado de los Centros de Reconocimiento de Conductores que con corte al 16 de
diciembre de 2019, no cumplieron con la actualizacion y tampoco solicitaron la evaluacion extraordinaria
dentro del cual se encuentra TESTEXPRESS .22,

Asi las cosas, se evidencia que en la Resolucion No. 4734 del 25 de mayo de 2021, si se determind
con claridad cual fue el requisito de habilitacion con el cual no cumpli6 TESTEXPRESS, tal y como se
evidencia a continuacion:

OCTAVO: Que &l 23 de diciembre de 2019, el Ministerio de Transporte presentd a la Superintendencia
de Transporte un documento denominado “[clumplimiento Resolucion 5228 del 14 de diciembre de 2019
- Centfros de Reconocimiento de Conductores."8, donde el Organismo Nacional de Acreditacion de
Colombia (en adelante ONAC) como encargado de verificar la implementacion de las modificaciones a
los requisitos de habilitacion'?, informo el listado de Centros de Reconocimiento de Conductores que no
cumplieron con el numeral 8 del articulo 11 de la Resolucion 5228 de 20167E.

Frente a lo sefialado anteriormente, se tiene que existe suficiente material probatorio que soporta la
imputacién del cargo por el que hoy se investiga a TESTEXPRESS, quedando asi desvirtuada la
presunta ausencia probatoria frente al cargo alegada por el Investigado.

6.2.2. Principio de legalidad de las faltas y las sanciones

Dicho lo anterior, es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto emitido por el H.
Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado 5 de marzo de 2019.23 Atendiendo las
-consultas formuladas por el Gobierno Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado sefiald
lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable en materia de transporte
terrestre.24

(i) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las faltas y las sanciones:
a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar conductas y sanciones
administrativas.26 Por lo tanto, no se admite la tipificacién de conductas en reglamentos u otras normas
que no tienen ese rango de ley.27-28

b) Lo segundo se manifiesta en que los “elementos esenciales del tipo” deben estar en la ley,
particularmente la descripcidn de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la
sancion y la determinacion de la sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma.2®

22 Qbrante a Folios 1 al 5 del expediente.

23 Numero Unico 11001-03-06-000-2018-00217-00. Radicacién interna: 2403. Levantada la Reserva legal mediante oficio No. 115031 de
fecha 20 de marzo de 2019.

24 “E| principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el articulo 29 CP, debe observarse para establecer las
infracciones administrativas y las sanciones correspondientes en todos los ambitos regulados, dentro del contexto del Estado Regulador,
incluido por supuesto el sector del transporte terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48 y 76

25 “Dicho principio, como quedd expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”. (negrilla fuera de texto) Cfr. Pp.
48y 76

% “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via reglamento infracciones y
sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad
y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2 del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49y 77

27%(...) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remision efectuada a las normas reglamentarias, puesto que ello supone que el
ejecutivo quede investido de manera permanente para establecer infracciones mediante la expedicion de actos administrativos de caracter
general.” Cfr. Pp. 38

28 “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via reglamento infracciones y
sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad
y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2 del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49 y 77%(...) no es constitucionalmente
admisible ‘delegar’ en otra autoridad estatal la competencia de determinar las infracciones y las sanciones, toda vez que es
exclusiva del Legislador, con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia sancionatoria administrativa bajo los criterios
expuestos en este concepto, asi como la formulacion bésica del principio de tipicidad”. Cfr. Pg. 19

294(...) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser transferida al Gobierno Nacional a través
de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y determinado (...) Al legislador no le esta permitido delegar en
el ejecutivo la creacion de prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos esenciales del tipo,
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(iii) Solo en la medida que se encuentren dentro de la ley esos “elementos esenciales del tipo”, puede
hacerse una complementacion con decretos, resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal.3
En efecto, el principio de legalidad “exige que las sanciones sean comprensibles para sus destinatarios”
desde la misma ley, sin perjuicio de que se complemente con decretos y resoluciones en las materias
técnicas a las que alude la regulacion, dada la imposibilidad del Legislador de prevision total de las
conductas sancionables.3!

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad encargada de inspeccionar, vigilar
y controlar el sector transporte, debe dar aplicacion en sus investigaciones administrativas a los
fundamentos legales para establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a
sus administrados.32

Al respecto, se resalta que el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, el
quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017), Radicacion 250002324000200600937 01, analizé la
procedibilidad de la imposicion de sanciones a los vigilados que incumplan las instrucciones expedidas
por una Superintendencia, asi:

‘La Sala advierte que el ejercicio de la facultad de supervision y control esencialmente
no varia, asi cambie el ramo sobre el que recaiga esa facultad. Se trata del poder de
la administracion de examinar y verificar las actividades desarrolladas por los
particulares en aras de que se cumplan las leyes, los reglamentos, ordenes y demas
instructivos necesario para asegurar que tales actividades respondan a los fines de
interés publico.

La facultad de policia administrativa, que es como se conoce ese poder de supervision
y control a cargo del Estado, no precisa de la existencia de leyes y reglas ad hoc o
hiperdetalladas, para que pueda surtirse cabalmente en cada caso. No toda falta debe
estar necesariamente descrita al minimo detalles, pues seria imposible dictar una
legislacion con ese caracter. A través de normas de textura abierta y de conceptos
juridicos indeterminados se pueden describir las conductas que ameritan represion por
parte de la autoridad correspondiente”.

En consideracién de todo lo anterior, este Despacho encuentra que respecto del cargo, la formulacion
juridica realizada en la resolucién de apertura se estructuré con fundamento en normas de rango legal®.
Por lo tanto, sera respecto de dicho cargo que se hara a continuacion el juicio de responsabilidad
administrativa.

En esta etapa, el Despacho encuentra que se han respetado las “garantias minimas previas”, en la
medida que la actuacién (i) ha sido tramitada por la autoridad competente; (i) se ha notificado o
comunicado al Investigado, segun el caso, sobre las actuaciones propias del proceso en los términos
previstos en la ley; (i) se concedié al Investigado la oportunidad para expresar libre y abiertamente sus

estos son: (i) la descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la sancién; (ii) la determinacion de la
sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe seguirse
para su imposicion.” Cfr. Pp. 14y 32

30 “No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicion de la infraccion o de la sancion prevista en la ley en manos de la
autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a decretos reglamentarios, corresponde al legislador
delimitar el contenido de la sancion a través de la configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remisién a la
norma reglamentaria debe permitir su cumplida ejecucion. En tales casos, el contenido de la ley estaré referido al nlcleo esencial de la
materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar y precisar lo que ya ha sido de manera expresa
contemplado en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple una funcion de “colaboracién” o complementariedad.” Cfr. Pp. 42,49y 77

31 Cfr. Pp. 192 21

32 “En lo atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se sefialen los elementos basicos de
la sancion, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcién administrativa pueda precisar, los elementos de la sancion que haya
de ser aplicada por otra autoridad, no por ella misma.” Cfr. Pg. 19

33 |bidem
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opiniones y argumentos; (iv) se concedié al Investigado la oportunidad para contradecir o debatir el cargo
formulado en su contra, tanto en descargos como en alegatos de conclusién.34

Asimismo, se han respetado los derechos y garantias del Investigado en la etapa probatoria, en la medida
que (i) se concedio6 al Investigado la oportunidad para presentar y solicitar pruebas; (i) se concedio al
Investigado la oportunidad para controvertir las que obran en su contra; y (iii) se respet6 el derecho a la
regularidad de la prueba, esto es, su practica observando las reglas del debido proceso.3%

Asi entonces, encuentra este Despacho que tanto en la averiguacién preliminar3® como en la
investigacion misma, se ha garantizado el debido proceso al Investigado.37

Finalmente, este Despacho encuentra que esta dentro del término previsto en el articulo 52 de la Ley
1437 de 2011 para proferir decisién de fondo.

SEPTIMO: Analisis de los hechos y pruebas en el caso concreto.

7.1 Frente al cargo Unico por “presuntamente no mantener la totalidad de condiciones de
habilitacion”

En la resolucidn de apertura, se imputé al Investigado el presente cargo por presuntamente no mantener
la totalidad de condiciones de habilitacion, debido a que no demostré haber actualizado los requisitos de
habilitacion ni haber solicitado la evaluacion extraordinaria con el fin de acreditar el reajuste de dichos
requisitos, infringiendo lo establecido en el numeral 1 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, del cual se
extrae que procedera la suspension y cancelacion de la habilitacion de los Centros de Reconocimiento
de Conductores cuando se incurra en alguno de los siguientes supuestos de hecho:

(i) No mantener la totalidad de condiciones de la habilitacién o,

(i) No obtener las certificaciones de calidad o,

(iii) Perder temporalmente algunas de las exigencias previas a la habilitacion.
Asi mismo, se evidencid que con el comportamiento de TESTEXPRESS se gener6 el presunto
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el numeral 12 del articulo 11 de la Resolucion 217

del 2014, modificado por el articulo 12 de la Resolucion 5228 de 2016:

(i) Mantener todas las condiciones que dieron origen a la habilitacion por parte del Ministerio de
Salud y Proteccion Social y del Ministerio de Transporte.

Asi las cosas, este Despacho concluye que el Investigado infringié el numeral 1 del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013, en concordancia con lo establecido en el numeral 12 del articulo 11 de la Resolucién 217
del 2014, modificado por el articulo 12 de la Resolucion 5228 de 2016 a partir de los siguientes hechos
probados:

3 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-315 de 2012

3 “a) el derecho para presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que se presenten en su contra; c) el derecho a
la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de contradiccion; d) el derecho a la regularidad de la prueba, esto
es, observando las reglas del debido proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacion de éste; e) el derecho a que de oficio
se practiquen las pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos; y f) el derecho a
que se evallen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”. Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-203 de 2011. A ese mismo
respecto ver: H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez
Bogota, D. C., ocho (8) de marzo de dos mil siete (2007) Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1995-01143-01(14850)

3 Esta averiguacion preliminar corresponde a una fase previa a la investigacion formal, en la que no se han vinculado formalmente partes
o investigados, no existen supuestos de hecho ni imputacion en contra de ninguna persona: “(...) la averiguacion preliminar no esta
sujeta a formalidad alguna, y su Unica finalidad es la de permitirle al ente de control contar con la informacién necesaria para establecer
si se debe 0 no abrir una investigacion administrativa, (...) ésta no es una etapa obligatoria del procedimiento sancionatorio, como si lo son
la investigacion (apertura, notificacion y préctica de pruebas).”. Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 47. H. Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Primera. Sentencia de enero 23 de 2003. CP Manuel Urueta Ayola. Rad. 25000- 23-24-000-2000-0665-
01

37 Cfr. Constitucion Politica de Colombia articulo 29. Ley 1437 de 2011 articulo 3.
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(i) EI 23 de diciembre de 2019 el Ministerio de Transporte present6 a la Superintendencia de
Transporte un documento denominado “Cumplimiento Resolucion 5228 del 14 de diciembre de
2016 - Centros de Reconocimiento de Conductores.”8, donde sefiala que el Organismo Nacional
de Acreditacion (en adelante ONAC) le informé al Ministerio de Transporte que el Investigado no
habia cumplido con la actualizacion de los requisitos de habilitacion, ni solicité la evaluacion
extraordinaria para acreditar el reajuste de dichos requisitos.

(i) Es asi como esta Direccion analizé el reporte allegado y observé que, el Investigado no
cumplio con el término otorgado en la Resolucion 5228 de 2016 para cumplir con los requisitos
de habilitacion, el cual fue prorrogado por el articulo 1 de la Resolucion 5647 de 2019, hasta el
14 de diciembre de 2019.

(iii) Frente a lo anterior, el Investigado en su escrito de descargos sefiald: “(...) en el afio 2018,
la entidad que represento solicité al Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia — ONAC
la actualizacion del alcance de la acreditacion identificada con el codigo 14-CEP-081, siendo
resuelta la misma por parte de la ONAC, mediante el oficio del 16 de mayo de 2018 con radicado
numero 201860020050201 en el cual se dijo que se realizaria la evaluacion extraordinaria para
la respectiva verificacion, y que dicha diligencia se efectuaria en el mes de junio de 2018, previo
el cumplimiento de algunos requisitos, tales como el pago del servicio, entre otros.
Posteriormente, nuestro CRC es notificado de un plan de correcciones y acciones correctivas y
seguimiento en evaluacion complementaria, y posteriormente de la programacion de evaluacion,
en el que se sefialan unas fechas para adelantar las diligencias respectivas por parte del
evaluador. Surtidas las anteriores visitas, cumplido el plan de correcciones y acciones
correctivas, el resultado es el contrato de otorgamiento y uso del certificado de acreditacion No.
14-CEP- 081, y que se mantiene hasta la actualidad como se observa en el Resultado Directorio
de Acreditacion, que se encuentra disponible en el enlace https://onac.org.co/directorio-de-
acreditados/ asi como se demuestra en la siguiente grafica tomada del resultado de la busqueda:
(...) Todo lo anterior, se genera posterior a la fecha de vencimiento del plazo méaximo de
evidenciar cumplimiento de requisitos, conforme a lo establecido en el término de la resolucion
5228 el 14 de diciembre de 2016. En ese orden, puede verse en el certificado que se adjunta,
que la fecha de vencimiento de la acreditacion es el 09 de noviembre de 2022, por lo que, segun
lo determina el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia — ONAC, el Centro de
Reconocimiento de Conductores TESTEXPRESS FUSAGASUGA S.A.S. a la fecha cuenta con
la acreditacion vigente. Por otro lado, el despacho debe tener presente, que para el dia 29 de
mayo de 2020 el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL emite la resolucion 0856
de 2020 “Por medio de la cual se suspenden términos administrativos y jurisdiccionales en sede
administrativa como consecuencia de la emergencia sanitaria por el COVID-19”... indicando en
su articulo 7 la “Suspension del plan de visitas de verificacion”, por lo cual se suspenden las
visitas asociadas a evidenciar el cumplimiento de la resolucion 5228, hasta que se levante la
emergencia sanitaria decretada por este mismo Ministerio. De la situacion factica antes
mencionada, se tiene, que a la fecha no se ha levantado el estado de emergencia sanitaria
indicado en la resolucion 0856 de 2020, por tanto, a la fecha no es posible obtener visitas de
cumplimiento por parte de la ONAC. Por lo tanto, el cargo tnico enrostrado al establecimiento de
comercio que represento, no tiene fundamento factico alguno, pues si bien es cierto, de la visita
realizada se presentaron algunas no conformidades, estas fueron corregidas de forma inmediata
hasta el punto que a la fecha, el CRC, cuenta con el cumplimiento de todos los requisitos de
habilitacion, tal como se demuestra con las pruebas adjuntas a este escrito, asi mismo ONAC,
suscribe en el contrato de otorgamiento y uso del certificado de acreditacion 14-CEP-081, para
el CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES TESTEXPRESS TEQUENDAMA,
establecimiento de comercio propiedad de TESTEXPRESS FUSAGASUGA S.A.S.(...)" (Sic)

3 Radicado No. 20195606134872 del 26 de diciembre de 2019, obrante a Folios 1 al 5 del expediente.
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(iv) Para soportar las anteriores afirmaciones, el Investigado aport6 las siguientes pruebas: 1.
Respuesta emitida por el ONAC el dia 16/05/2018 al Radicado No. 201830040072792 enviado
por TESTEXPRESS. 2. Copia del Certificado de Acreditacion No. 15719 expedido por el ONAC
a TESTEXPRESS, con fecha de vencimiento del 09/11/2022, junto con su anexo. 7.2.3. Copia
del Certificado de Acreditacion No. 15720 expedido por el ONAC a TESTEXPRESS, con fecha
de vencimiento del 09/11/2022, junto con su anexo. 4. Copia del “Contrato de otorgamiento y uso
del certificado de acreditacion No. 14-CEP-081, expedido por el ONAC a TESTEXPRESS, con
Radicado No. 201930040149882. 5. Copia del Resultado de la busqueda realizada del esquema
de acreditacion de TESTEXPRESS, en el Directorio de Acreditacion en el enlace
https://onac.org.co/directorio-de-acreditados/. 6. Copia del Certificado de Acreditacién No.
D38564 expedido por el ONAC a TESTEXPRESS, con fecha de vencimiento del 09/11/2022,
junto con su anexo. 7. Copia del “Plan de correcciones y acciones correctivas y sequimiento en
evaluacion complementaria” emitido por el ONAC a TESTEXPRESS del 20/11/2018. 8. Copia de
la “notificacion de evaluacion acreditacion de organismos certificadores de personas que expidan
certificados de aptitud (CRC y/o uso de armas)” emitido por el ONAC a TESTEXPRESS del
09/07/2019.

En primer lugar, si bien resulta cierto que el Investigado solicitd la actualizacion del alcance de la
acreditacion identificada con el codigo 14-CEP-081 en el afio 2018, es necesario aclararle que de
conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Resolucion 5228 de 2016, modificado por el articulo
1 de la Resolucién 5647 de 2018, le correspondia a los Centros de Reconocimiento de Conductores
acreditar o demostrar el cumplimiento de las condiciones y requisitos exigidos en el articulo 11 de la
Resolucion 5228 de 2016, a mas tardar el 14 de diciembre de 2019. Al respecto, dicha Resolucion sefiala
que para los requisitos establecidos en los numerales 4, 5, 6, 7 y 8 el ONAC solicitaria los mismos en
visita de mantenimiento o renovacién, empero, la aludida Resolucion 5647 de 2018 radico, en cualquier
caso, la carga de demostrar dicha actualizacion con plazo perentorio para ello.

Lo anterior, de conformidad con lo indicado en la Circular 20194200620121 del 13 de diciembre de 2019
emitida por el Ministerio de Transporte, en la cual sefiala que aquellos Centros de Reconocimiento de
Conductores (CRC) que tenian visita programada ante el ONAC o el tramite de acreditacion iniciado,
debian esperar la decision de fondo emitida por el Organismo Acreditador para verificar el pleno
cumplimiento de las condiciones y requisitos exigidos en la norma. De igual manera, se indicd que frente
a los Centros de Reconocimiento de Conductores (CRC) que habian sido previamente habilitados y que
no hubieran dado cumplimiento a las modificaciones realizadas por el Ministerio de Transporte serian
reportados a esta Superintendencia para adelantar las investigaciones a las que hubiera lugar.3

Por lo tanto, resulta claro que era deber del Investigado demostrar en visita de mantenimiento o
renovacion con el ONAC, el cumplimiento de las condiciones y requisitos establecidos en la Resolucion
5228 de 2016 a mas tardar el 14 de diciembre de 2019, como ya se mencion6 anteriormente. Ahora bien,
se entiende que, si el Investigado no logré demostrar el cumplimiento de los requisitos en las visitas
anteriormente mencionadas y que la siguiente visita programada independientemente de que fuera de
mantenimiento o de renovacion fuera posterior a la fecha de vencimiento de la demostracién de los
respectivos requisitos, TESTEXPRESS se veia en la obligacion de solicitar una visita extraordinaria, toda
vez que, la demostracion de dicho cumplimiento radica en cabeza del CRC de conformidad con la
Resolucion 5647 de 2018.

En segundo lugar, respecto a la Acreditacion vigente alegada por el Investigado, esta Superintendencia
al haber realizado la busqueda en la pagina web del ONAC, encontr6 que efectivamente el Investigado
modific el Certificado de Acreditacion el 27 de mayo de 2021 con vigencia hasta el 09 de noviembre de
2022. Sin embargo, dicho Certificado con el que cuenta el Investigado no se hizo de conformidad con los
requisitos exigidos en el articulo 11 de la Resolucion 5228 de 2016, el cual modifico el articulo 8° de la
Resolucién 217 de 2014.

39 Obrante a folio 5 del Expediente
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Lo anterior, se puede corroborar con la siguiente imagen:

Imagen 1. Captura de pantalla del Anexo del Certificado de Acreditacion otorgado por el ONAC al Investigado*?

ANEXO DE CERTIFICADO

G gl TESTEXPRESS FUSAGASUGA SAS <«
acarsiTaca 14-CEP-081 P
_m_ ACREDITACION ISO/IEC 17024:2012 ONAC

Alcance de la D N atiy
Conductores de vehiculos automotores para las siguientes categorias:
Grupo 1
Al: Para conducir motocicletas hasta 125c.c
A2: Para conducir motocicletas, motociclos. mototriciclos mayores a 125 c.c.
B1: Para conducir motocarros, cuatrimotos, automoviles, comperos camionetas y microbuses, de servicio particular.
Grupo 2
B2: Para conducir camiones rigidos, busetas y buses de servicio particular.
B3: Para conducir vehiculos articulados de servicio particular.
C1:Para conducir automéviles, camperos camionetas y microbuses, de servicio poblico
C2: Para conducir camiones rigidos, busetas y buses de servicio piblico.
C3: Para conducir vehiculos articulados de servicio piblico.

Sitios cubiertos por la acreditacion

Establecimiento de Comercio:
TESTEXPRESS TEQUENDAMA

Sede Capacidad

CALLE 4 ANo. 19 - 88. BRR CENTRO,
La Mesa, Cundinamarca, Colombia

29 cerfificados por dia

Norma de requisitos para el organismo de evaluacién de la conformidad

“Rangos de evaluacion de las aptitudes fisicas, mentales y de coordinacién motiz requeridas para obtener por primera vez, recategorizar y/o refrendar la licencia

de conduccién”,: Al.1 Capacidad visual, Al.2 Capacidad auditiva, Al.3. Sistema Locomotor, Al 4. Sistema cardiovascular, Al.5. Trastomnos hematoldgicos, Al.6.

Sistema renal, Al.7. Sistema respiratorio, A1.8. Enfermedades metabdlicas y endocrinas, Al.9. Sistema nervioso y muscular, Al.10. Trastornos mentales y de

conducta. Al.11. Trastomos relacionados con sustancias, Al.12. Aptitud perceptivo-motora, A1.13. Ofras causas no especificadas, segin lo requerido en la
IResolucron 551 7 de 5614 del Ministerio de Tronspone.l

Pagina 2 de
No. D 38565 FR 3.5.3-03 V3 Aprobado 2021-01-21

k

En la anterior imagen, se puede observar que el Certificado de Acreditacion otorgado al Investigado
incluye unicamente los requisitos exigidos en la Resolucidn 217 de 2014 y no los indicados en el articulo
11 de la Resolucion 5228 de 2016.

De igual manera, respecto a la funcién de verificacién por parte del ONAC, cabe aclararle al Investigado,
que este Organismo al verificar que un CRC no cumplié con los requisitos exigidos en la Resolucion 5228
de 2016, no retirara la acreditacion otorgada anteriormente, simplemente seguira acreditando conforme
al cumplimiento actual de la normatividad por parte de éste, que para el caso de TESTEXPRESS es
solamente el cumplimiento de los requisitos de la Resoluciéon 217 de 2014, como se observa en el
certificado otorgado al Investigado. Por tal razon, no se debe entender que por el hecho de que el ONAC
mantenga la acreditacién, esto signifique el cumplimiento por parte del CRC de la totalidad de la
normatividad exigida, o pretenda invocar un actuar de buena fe, en tanto que esto queda desvirtuado por
lo sefialado en la referida Resolucién 5647 de 2018 y del mismo alcance de las certificaciones emitidas
por el ONAC.

En ese orden de ideas, se concluye que a pesar de que el Investigado el 27 de mayo de 2021 modifico
la acreditacion ante el ONAC, dicha modificacién no corresponde a los requisitos exigidos en el articulo
8 de la Resolucion 217 de 2014, modificado por el articulo 11 de la Resolucién 5228 de 2016, toda vez
que el mismo ONAC reporto6 al Ministerio de Transporte en diciembre de 2019 que TESTEXPRESS no
habia cumplido con la actualizacion ni habia solicitado evaluacion extraordinaria para la actualizacién de
los requisitos indicados en dicha resolucion.

En tercer lugar, respecto al material probatorio referido a las comunicaciones enviadas entre
TESTEXPRESS y el ONAC, asi como el “Contrato de otorgamiento y uso del certificado de acreditacion
No. 14-CEP-081” y el “Plan de correcciones y acciones correctivas y seguimiento en evaluacion
complementaria”, estos no resultan pertinentes ni Utiles para desvirtuar la responsabilidad endilgada,
aunado a que la verificacion de dichos documentos debe realizarla el mismo ONAC y no esta

40 Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia. Directorio de Acreditacion. En https://onac.org.co/directorio-de-
acreditados/buscador-por-organismo. Consultado el 6/10/2021.
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Superintendencia, por lo que tal informacidn debi6 haberle sido remitida para procurar la actualizacion
de la acreditacién, dentro del término previsto en la Resolucion 5647 de 2018 y hasta la fecha, dicho
Organismo no ha acreditado el respectivo cumplimiento de los requisitos establecidos en la misma.

Finalmente, respecto a las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional, respecto al COVID - 19
mencionadas por el Investigado, se debe tener en cuenta que de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Resolucion 5228 de 2016, modificado por el articulo 1 de la Resolucién 5647 de 2018,
los Centros de Reconocimiento de Conductores debian acreditar el cumplimiento de las condiciones y
requisitos exigidos en el articulo 11 de la Resolucion 5228 de 2016 a més tardar el 14 de diciembre de
2019, por lo cual TESTEXPRESS debio ser lo suficientemente diligente en solicitar la respectiva visita
para asi cumplir con el término anteriormente mencionado, o acreditar las gestiones necesarias para
ajustarse a los requisitos establecidos en la Resolucion 5228 de 2016 dentro del plazo sefialado en su
modificacion.

Por lo anterior, cabe recordarle al Investigado que la emergencia sanitaria fue decretada mediante la
Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, situacién que no encuentra relacion alguna con el cumplimiento
de los requisitos exigidos por la Resolucion 5228 de 2016 para el mes de diciembre de 2019, fecha para
la cual, no se habia decretado la referida emergencia sanitaria y por lo tanto no se encontraban
suspendidas las visitas de verificacion.

Asi las cosas, se debe indicar que, una vez verificado el material probatorio obrante dentro del expediente
y teniendo en cuenta que el Investigado no expuso argumentos ni aporté material probatorio que
permitiera desvirtuar la responsabilidad endilgada, se puede determinar que efectivamente
TESTEXPRESS; no mantuvo la totalidad de condiciones de habilitacion, debido a que no demostr6 haber
actualizado los requisitos de habilitacion ni haber solicitado diligentemente la evaluacidn extraordinaria
con el fin de acreditar el reajuste de dichos requisitos antes del vencimiento del plazo previsto para ello,
motivo por el cual, esta Direccién encuentra PROBADA LA RESPONSABILIDAD endilgada en el
CARGO UNICO.

OCTAVO: Imposicion y graduacion de la sancioén.

Respecto de la funciéon que cumple esta actuacién administrativa de caracter sancionatorio, el Consejo
de Estado ha sefalado que “le]l fundamento de la potestad sancionatoria administrativa esta en el deber
de obediencia al ordenamiento juridico que la Constitucion Politica en sus articulos 4 inciso segundo, y
95 impone a todos los ciudadanos” '

Entonces, la funcion es reafirmar la vigencia de la normatividad existente y el deber de obediencia de
todos los ciudadanos, particularmente el infractor.#2 Es por esa misma razon que las sanciones, tanto
las no-pecuniarias como las pecuniarias, deben ser asumidas por el infractor mismo:

8.1 Imposicién de la sancién

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho procedera a pronunciarse sobre la responsabilidad
del Investigado como se pasa a explicar.

Se previo en la Ley 1437 de 2011 que ‘[e]l acto administrativo que ponga fin al procedimiento
administrativo de caracter sancionatorio debera contener (...) la decision final de archivo o sancién y la

41 Cfr. H. Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas Bogota D.C., treinta (30) de octubre
de dos mil trece (2013).- Rad. No. 11001-03-06-000-2013-00392-00 Nimero interno: 2159.

42 “En |a actualidad, es innegable que a través del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacion y
restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una sancion que no sdlo repruebe sino que también prevenga la
realizacion de todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancion ejercido por las autoridades
administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a los administrados y aln a
las mismas autoridades publicas.” Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-818 de 2005.
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correspondiente fundamentacion”. 43

Al respecto, para el cargo investigado se ha identificado (i) la imputacién factica y (ii) la imputacion
juridica, verificando la congruencia de las mismas con la resolucion de apertura. 44 Y, con base en las
pruebas recaudadas en la investigacion se procede a:

8.1.1. Declarar responsable:

Por incurrir en la conducta del numeral 1 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, se declara la
responsabilidad por el CARGO UNICO al Investigado, y se impondréa la sancién que a continuacion se
fijara y graduara.

8.1.2. Sancion procedente:

De conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, la sancion aplicable, previamente
establecida en la resolucion de apertura por violacion a la normatividad de transito, es la siguiente:

CARGO UNICO

Ley 1702 de 2013

()

“Articulo 19. Causales de Suspension Y cancelacion de la Habilitacion de
Organismos de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y cancelacion de la
habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado o
por su superior inmediato cuando se incurra en cualquiera de las siguientes faltas”
(Subrayado fuera del Texto).

(..

La suspension podra ordenarse también preventivamente cuando se haya producido
alteracion del servicio y la continuidad del mismo ofrezca riesgo a los usuarios o pueda
facilitar la supresion o alteracion del material probatorio para la investigacion.

La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al usuario la cual
debera anunciar publicamente en sus instalaciones y la pérdida de la interconexion con el

43 cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 49 numeral 4

44 peste respecto, la Corte Constitucional y el Tribunal Administrativo han resaltado la importancia del Principio de Congruencia entre los
hechos concretamente reprochados en la apertura y los hechos reprochados en el acto final: La Corte Constitucional ha explicado que el
principio de congruencia “es uno de los elementos constitutivos del derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica, en la medida que impide determinadas decisiones porque su justificacion no surge del proceso por no responder
en lo que en él se pidid, debatid, o probo. En este orden, se erige con tal importancia el principio de congruencia que su desconocimiento
es constitutivo de las antes denominadas vias de hecho, hoy causales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.”
Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia T-714 de 2013. M.P. José Ignacio Pretelt Chaljub EI Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto de que en las investigaciones por practicas restrictivas de la competencia, indico que se debe actuar “(...) exclusivamente contra
las pruebas y motivaciones que sirvieron de base para la expedicion del acto en mencion, de alli que no deba referirse a temas y pruebas
no contemplados en la resolucion, puesto que no puede pretender ejercer defensa sobre actuaciones o imputaciones que no se han
formulado, o pruebas sobre las cudles no se han basado la acusaciones”. Cfr. H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion
segunda, Subseccion A, expediente No. AT-2014-0016-01 del 23 de febrero de 2015 Otras autoridades administrativas también han
sefialado que “[...] como se ha sostenido, en las investigaciones administrativas sancionatorias el eje central es la formulacién de cargos
por cuanto, es en ese momento en el cual se delimita la conducta reprochada —imputacion factica-, las normas presuntamente vulneradas
—imputacion normativa- y el alcance del procedimiento, garantizandose de esta forma el debido proceso y el derecho de defensa al
investigado, por cuanto en ese instante procesal es en el cual va a saber a ciencia cierta de qué se le acusa y de qué situaciones debe
defenderse. [...] de encontrarse en una investigacion que no se cumplié con el principio de tipificacién, el cual garantiza el debido proceso
y derecho de defensa que le asiste al investigado, el operador administrativo esta en la obligacion de reestablecer los derechos
fundamentales precitados, a través de la decision que establezca procedente”. Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio Resoluciones
40564 de 2012y 1516 de 2017.
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Registro Unico Nacional de Transito RUNT para cada sede en que se haya cometido la
falta.”

8.2. Graduacién de la sancién:
Se previo en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 que:

“(...) la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se
graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables: 1. Dafio o
peligro generado a los intereses juridicos tutelados. 2. Beneficio econdmico obtenido por
el infractor para si o a favor de un tercero. 3. Reincidencia en la comision de la infraccion. 4.
Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision. 5. Utilizacion
de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar
sus efectos. 6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes
o se hayan aplicado las normas legales pertinentes. 7. Renuencia o desacato en el
cumplimiento de las ordenes impartidas por la autoridad competente. 8. Reconocimiento o
aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas”#5

Teniendo en cuenta lo dicho y viendo que el Investigado en el transcurso de la investigacion
administrativa, no reconoci6 o acepto las trasgresiones imputadas y desarrolladas a lo largo de este acto
administrativo; encuentra esta Direccion que la conducta de TESTEXPRESS esta inmersa en el criterio
de graduacién de la sancién sefialada en los numerales 1y 6 del precitado articulo del CPACA.

Frente a la graduacion de la sancidn es importante mencionar que inicialmente el rango de la sancion de
suspension se encontraba consagrado en el paragrafo del articulo 9 del Decreto 1497 de 2014, el cual
contemplaba que la suspension a imponer a los Organismos de Apoyo al Transito que incurrieran en las
conductas sefialadas en el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, seria de seis (6) meses y hasta veinticuatro
(24) meses, sin embargo, el H. Consejo de Estado se pronuncio frente al contenido del decreto antes
mencionado, sefialando lo siguiente:

“(...) En conclusion, en lo que hace referencia al texto del paragrafo del articulo 9° del Decreto 1479 de
2014, el Despacho considera que la fijacion del término de duracién la medida preventiva de suspension
de la habilitacion de los organismos de apoyo, debe suspenderse, toda vez que se advierte una violacion
al principio de reserva legal por parte del Gobierno Nacional y, por ende, un exceso en el gjercicio de la
potestad reglamentaria de que tratan el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion Politica, y el
articulo 22 de la Ley 1702 de 2013. (...)*”

Asi las cosas, como consecuencia de la suspension del paragrafo del articulo 9 del Decreto 1497 de
2014, se evidencia que existe una sancidén consagrada en una norma de rango legal, pero no existe
delimitacion de esta, razon por la cual, la definicién del quantum de la sancion a aplicar en cada caso se
traduce en una facultad discrecional, esto es, la libertad en cabeza de la administracién publica de definir
el monto, a partir de su procedencia para el caso en concreto, como consecuencia de una norma de
rango legal.

Frente a la facultad discrecional con la que cuenta la administracion publica, el articulo 44 de la Ley 1437
del 201147, indica que:

“(...) ARTICULO 44. DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en que el contenido de una
decision de caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que
la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa. (...)"

4 Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 50

4 Cfr. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato
Valdés, Bogota D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero: 11001-03-24-000-2018-00200-
00 (11001-03-24-000-2018- 00346-00 - ACUMULADOQS)

47 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
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Ahora, frente al presupuesto para predicar la existencia de una facultad discrecional en cabeza de la
administracion, debe recordase lo sefialado por parte de la honorable Corte Constitucional frente a lo que
se entiende como facultad discrecional, indicando que:

“(...) La potestad discrecional se presenta cuando una autoridad es libre, dentro de los limites de la ley,
de tomar una u otra decision, porque esa determinacion no tiene una solucion concreta y tnica prevista
en la ley. Los actos discrecionales estan sometidos al control jurisdiccional, debido a que no pueden
contrariar la Constitucion ni la ley, y a que, en todo caso, es necesario diferenciar tal facultad de la
arbitrariedads (...)” (Subrayado fuera del texto).

En el mismo sentido, la H. Corte Constitucional determiné los limites dentro de los cuales una Entidad
Publica puede hacer uso de la facultad discrecional, manifestando que:

“(...) Este conjunto de limitaciones que regulan el ejercicio de la facultad discrecional de la
Administracion, si bien no impiden por regla general la libre iniciativa en el desarrollo de las actuaciones
administrativas de las autoridades publicas, si consagran parametros legales de obligatorio cumplimiento
que reglamentan los caminos a través de los cuales es juridicamente viable el ejercicio de una atribucion,
con el proposito plausible de poder producir efectos juridicos. Desde esta perspectiva, la doctrina ha
reconocido que toda actuacion administrativa, independientemente del nivel de requlacion que restringa
Su ejercicio, siempre tendra un minimo grado de discrecion, o en otras palabras, de buen juicio para Su
desarrollo. La necesidad de que se le reconozca a la Administracion, en todos los casos, un minimo
grado de discrecionalidad o de libertad de accion, para asequrar su_buen _funcionamiento,
independientemente del nivel o volumen de reglamentacion que sobre una materia se profiera por el
leqgislador (facultad mas o menos reqlada); que se torna imperioso por parte del ordenamiento juridico,
con_sujecion _al principio _de legalidad, el sefialamiento de un conjunto de parametros leqgales y
constitucionales que permitan salvaquardar el control jurisdiccional de su ejercicio, en aras de impedir
que el desenvolvimiento de dicha potestad, se transforme en un actuar arbitrario, contrario al principio de
interdiccion de la arbitrariedad*®. (...)” (Subrayado fuera del texto).

Finalmente, el H. Consejo de Estado recuerda cuales son los parametros y limites dentro de los cuales
debe actuar cualquier Entidad Publica cuando considere que se hace necesario dar aplicacion a la
facultad discrecional, sefialando que:

“(...) [L]a jurisprudencia constitucional ha indicado que la discrecionalidad debe ser ejercida siempre
dentro de parametros de racionalidad, proporcionalidad y razonabilidad, en tal sentido, ha identificado
como limites para el ejercicio de dicha facultad, los siguientes: a) debe existir una norma de rango
constitucional o leqal que contemple la discrecionalidad expresamente, b) su ejercicio debe ser adecuado
a los fines de la norma que la autoriza, y c) la decisidn debe ser proporcional a los hechos que le sirven
de causa. Por su parte, el articulo 44 del C.P.A.C.A. establece que, en la medida en que el contenido de
una decision de caracter general o particular sea discrecional, debe ser “adecuada” a los fines de la
norma que la autoriza, y “proporcional” a los hechos que le sirven de causa; lo anterior supone que debe
existir una razon o medida entre la realidad de hecho y el derecho que supone la verdad de los hechos
y Su conexidad con la decision, se dice entonces, que la discrecionalidad tiene como medida la
‘razonabilidad” (...)%0”. (Subrayado fuera del texto).

En conclusion, se evidencia que le esta permitido a esta Superintendencia dar aplicacion a la facultad
discrecional, como quiera que el quantum de la sancion de suspension de la habilitacion no esta
delimitado a nivel legal, pero si su procedencia como sancion a imponer, por lo que corresponde a la

4 Cfr. H. Corte Constitucional Magistrado Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil quince
(2015). - Sentencia SU172/15.

4 Cfr. H. Corte Constitucional Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil Bogoté D.C., ocho (8) de octubre de dos mil cuatro (2004).
- Sentencia T-982/04.

5 Cfr. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B Consejero Ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez Bogota D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero: 25000-23-42-000-
2013-01223- 02(4578-16).
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administracion y se encuentra en la facultad de proceder a su libre fijacion para el caso en concreto, en
concordancia con los fines que contempla la misma norma (articulo 19 de la Ley 1702 de 2013), y de
manera proporcional a los hechos que dan lugar a su imposicion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la sancion a imponer en el presente asunto es la establecida en
el primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 y en aplicacion al articulo 50
previamente citado, este Despacho establecera como sancion la SUSPENSION de la HABILITACION
por SEIS (6) MESES como consecuencia de la conducta derivada del CARGO UNICO, toda vez que se
generd un impacto en la prestacion del servicio, la legalidad del mismo y por ende en la Seguridad Vial,
pues el Investigado no mantuvo la totalidad de condiciones de habilitacion, debido a que no demostro
haber actualizado los requisitos de habilitacién ni haber solicitado la evaluacion extraordinaria con el fin
de acreditar el reajuste de dichos requisitos antes del vencimiento del plazo establecido para ello, a pesar
de encontrarse obligado a ello y, adicionalmente, ante la falta de aceptacion o reconocimiento expreso
de la conducta endilgada y acreditada en la presente actuacion.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE al Centro de Reconocimiento de Conductores
TESTEXPRESS FUSAGASUGA SAS con NIT 900.705.450-2, de conformidad con la parte motiva de la
presente Resolucion:

Del CARGO UNICO por incurrir en la conducta descrita en el numeral 1 del articulo 19 de la Ley 1702
de 2013.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR al Centro de Reconocimiento de Conductores TESTEXPRESS
FUSAGASUGA SAS con NIT 900.705.450-2, frente al:

CARGO UNICO, con SUSPENSION DE LA HABILITACION por el término establecido de SEIS (6)
MESES que segun el inciso tercero del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013 se debera anunciar
publicamente en sus instalaciones mas la pérdida de la interconexion con el Registro Unico Nacional de
Transito RUNT.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al representante legal o quien haga sus veces
del Centro de Reconocimiento de Conductores TESTEXPRESS FUSAGASUGA SAS con NIT
900.705.450-2, de acuerdo con lo establecido en el articulo 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 4° del
Decreto 491 de 2020.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion procede el Recurso de Reposicion ante la
Direccién de Trénsito y Transporte Terrestre y subsidiariamente el Recurso de Apelacién ante la
Superintendente Delegada de Transito y Transporte, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacién, conforme al articulo 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Una vez surtida la respectiva notificacion, remitase copia de la misma a la
Direccién de Transito y Transporte para que obre dentro del expediente.

ARTICULO SEXTO: En firme la presente Resolucion en los términos del articulo 87 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remitase copia de la misma y de la
constancia de ejecutoria que expedird el Grupo de Apoyo a la Gestion Administrativa al Ministerio de
Transporte para su cumplimiento y reporte a los sistemas de informacion correspondientes y, una vez
éste proceda de conformidad, remita copia del respectivo acto administrativo a esta Superintendencia.
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE 11018 DE 12/10/2021
st | s

HERNAN DARIO OTALORA GUEVARA
Director de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre

Notificar:

TESTEXPRESS FUSAGASUGA SAS
Representante Legal o quien haga sus veces
Direccion: Carrera 100 15A93112C 5

Bogota, D.C.

Correo electronico: contabilidadmgt10@gmail.com

Redactor: Laura Natalia Cruz Linares
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Registro Unico Empresarial y Social El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cémaras de Comercio Para uso exclusivo de las entidades del Estado
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LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE

60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
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RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
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PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS
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QUE, LOS DATOS DEL EMPRESARIO Y/O EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO HAN
SIDO PUESTOS A DISPOSICION DE LA POLICIA NACIONAL A TRAVES DE LA
CONSULTA A LA BASE DE DATOS DEL RUES
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CERTIFICADO DE MATRICULA DE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : TESTEXPRESS FUSAGASUGA S A S
N.I.T. : 900.705.450-2 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS DE BOGOTA
CERTIFICA:
MATRICULA NO : 02418988 DEL 25 DE FEBRERO DE 2014
CERTIFICA:

DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CALLE 17 # 9 - 20
MUNICIPIO : FUSAGASUGA (CUNDINAMARCA)

EMAIL NOTIFICACION JUDICIAL : CHAPARRORUIZ 20@HOTMAIL.COM
DIRECCION COMERCIAL : CALLE 17 # 9 - 20

MUNICIPIO : FUSAGASUGA (CUNDINAMARCA)

EMAIL COMERCIAL: CHAPARRORUIZ 20@HOTMAIL.COM
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** ATENCION: EL COMERCIANTE NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL **

o DE RENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL DESDE EL: 2021 *
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CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :3 DE JULIO DE 2020
ULTIMO ANO RENOVADO: 2020
ACTIVO TOTAL REPORTADO:$1,700,000
CERTIFICA:
ACTIVIDAD ECONOMICA : 8699 OTRAS ACTIVIDADES DE ATENCION DE LA SALUD
HUMANA.
CERTIFICA:

LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE
MATRICULA DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE.

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ
(10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO
SEAN OBJETO DE RECURSOS.

* ok EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * x
* ok ox FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * o*x
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SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

TAMANO EMPRESA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 2.2.1.13.2.1 DEL DECRETO
1074 DE 2015 Y LA RESOLUCION 2225 DE 2019 DEL DANE EL TAMANO DE LA
EMPRESA ES MICROEMPRESA

LO ANTERIOR DE ACUERDO A LA INFORMACION REPORTADA POR EL MATRICULADO O
INSCRITO EN EL FORMULARIO RUES:

INGRESOS POR ACTIVIDAD ORDINARIA $0

ACTIVIDAD ECONOMICA POR LA QUE PERCIBIO MAYORES INGRESOS EN EL PERIODO
- CIIU : 8699
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*x ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA **x
*x PERSONA JURIDICA, HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. *x
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EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 3,100
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PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
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FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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