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Bogota, 8/18/2021 Al contestar citar en el asunto
Gi i 0]
e e o Glgta AAAROIMEREY

Radicado No.: 20215330582861

Girardot Cundinamarca Fecha: 8/18/2021

Asunto: 8060 Notificacion por Aviso

Respetado Sefior(a) o Doctor(a

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 8060 de
7/30/2021 contra esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s) resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas
quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben interponerse
los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE PUERTOS dentro de los 10 dias habiles siguientes a
la fecha de notificacion.

Sl NO
X
Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Transporte dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de
notificacion.
Sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Transporte dentro de los 5 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Si la(s) resolucidn(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion de descargos, para cuya
radicacion por escrito ante la Superintendencia de Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto
administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

Paula Lizeth Agudelo Rodriguez

Coordinadora Grupo de Notificaciones
Proyectd: Nicolas Santiago Antonio

El futuro obierno
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SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 8060 DE 30/07/2021

“Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante fa Resolucion No. 13437 del 20 de marzo de
2018, en contra de GILBERTO JIMENEZ ORTEGA, identificado con cédula de ciudadania No, 11,290,054,

EL SUPERINTENDENTE DELEGADOQ DE PUERTOS

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren: os articulos 40, 41 y 44 del Decreto 101 de 2000;
los articulos 3, 4 y 12 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3, 6 y 8 del Decreto 2741 de 2001, la Ley 1437 de 2011y
deméas nomas concordantes.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante la Resolucién No. 13437 del 20 de marzo de 2018, Ia Delegatura de Puertos {en_adelante, el
Despacho) ordené abrir investigacion administrativa y formulo pliego de cargos confra GILBERTO JIMENEZ ORTEGA,
identificado con cédula de ciudadania No. 11.290.054, por presuntamente haber infringido lo previsto en los articuios 8 y
25 de la Ley 1242 de 2008, articulos 24 y 36 del Decreto 3112 de 1997, compilados en el Decreto 1079 de 2015, pues
habria prestado el servicio de transporte plblico fluvial de pasajeros sin contar con la habilitacién y el permiso de
operacion. Igualmente, el Despacho formuld pliego de cargos en contra del investigado porque presuntamente presto el
servicio de transporte publico fluvial de pasajeros sin contar con los chalecos salvavidas, contrariando lo establecido en los
articulos 8 y 25 de la Ley 1242 de 2008, y ef numeral 1.4 del Manual de Seguridad para Embarcaciones Menores
{adoptado por el artfculo 4 de la Resolucién No, 667 del 13 de abril de 1999).

SEGUNDO: Que la Resolucion No. 13437 del 20 de marzo se notifico por aviso el 11 de abril 2018, de conformidad con fo
establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 del 2011 {en adelante CPACA).

TERCERO: Que de conformidad con fo previsto en el articulo 47 del CPACA, el investigado contaba con guince (15) dias
habiles para presentar descargos, aportar y solicitar las pruebas que quisiera hacer valer en este framite administrativo. Al
respecto, es importante mencionar que el 3 de mayo de 2018 se vencio dicho término y el investigado no presentd
descargas, asi como tampoco solicité ni aporto pruebas para el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién.

CUARTO: Que mediante la Resolucion No. 23120 del 22 de mayo de 2018 esta Delegatura corii6 traslado para que en el
términa de diez (10) dias, el investigado presentara los alegatos respectivos. Sobre el particular, esta Delegatura evidencid
que no presentd escrito de alegatos de conclusion, por tanto, este Despacho procedera a pronunciarse de fondo en la
presente resolucion,

4.1. Competencia de la Superintendencia de Transporte

La Ley 1 de 1891 comprende un conjunto de reglas aplicables para efectos de garantizar la debida prestacion del servicio
publico portuario. Entre ofros asuntos, el articulo 25 de esa norma establecid la creacion de la Superintendencia General
de Puertos (hoy Superintendencia de Transporte) y le confirié al Presidente de la Republica las facultades extraordinarias
por el término de un afio, contado a partir de la publicacién de la referida ley, para que determinara la estructura de esta
Superintendencia, sus funciones, entre otros asuntos.

Teniendo en cuenta lo anterior, es importante resaltar que con fundamento en lo previsto en el articulo 13 de la Ley 489 de
1998, modificado por lo dispuesto en el articulo 45 def Decreto 19 de 2012, el Presidente de la Republica tiene |a facultad
de delegar el ejercicio de fas funciones previstas en el articulo 189 de la Constitucion Politica de Colombia.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 40 del Decreto 101 del 2000, las funciones de inspeccion,
vigilancia y control del servicio pablico de transporte atribuidas al Presidente en el numeral 22 del articulo 189 de la
Constitucién se delegaron a ia Superintendencia de Transporte. En ese sentido, el articulo 3 del Decreto 1016 de 2000 |
dispuso que la Superintendencia Transporte ejercera las funciones de inspeccion, control y vigilancia por la violacién a las
normas de transito, transporte e infraestructura de conformidad con la Ley 1 de 1991. A su vez, el articulo 12 del Decreto
1016 de 2000, modificado por el articulo 8 del Decreto 2741 de 2001, establecié, entre otras funciones, que la Delegatura
de Puertos velaria por el cumplimiento de los principios de libre acceso, calidad y seguridad, en fa prestacién del servicio |
de transparte de puertos, maritimo y fluviat,
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“Por fa cual s¢ decide la investigacién administrativa iniciada mediante fa Resolucion No. 13437 del 20 de marzo de
2018, en contra de GILBERTO JIMENEZ ORTEGA, identificado con cédula de ciudadania No. 11.230.054, v

En linea con lo expuesto, el articulo 41 del Decreto 101 del 2000, modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001,
indico que el servicio de transporte debera prestarse en forma permanente, eficiente y segura. A su vez, el articulo 6 del

| Decreto 2741 de 2001 establecié que se aplicaran las sanciones correspondientes por violacion a las normas que regulen
los modos de transporte respecto de la adecuada prestacion del servicio.

| Finalmente, la Ley 1242 de 2008 establecic ios criterios y reglas para proteger la vida y el bienestar de fodos los usuarios
del modo fluvial, asi como promover la seguridad en el transporte fluvial y en las actividades de navegacion y operacion
portuaria fluvial. En particular, el articulo 12 de fa norma en cita indic6 que la inspeccion, vigilancia y control sobre la
prestacion del servicio pliblico de transporte fluvial delegada a la Superintendencia de Transporte, se refiere a los aspectos “
| objetivos y subjetivos de las empresas prestadoras de los servicios de transporte fluvial y de la actividad portuaria,

Sobre la base de todo lo expuesto, resta por indicar que el Decreto 2409 del 24 de diciembre de 2018 modific y renové la |
estructura de esta Superintendencia. Entre otros aspectos, el articulo 271 de la norma referida indico que las

| investigaciones que se iniciaron con anterioridad de la expedicion del citado decreto culminarian con el procedimiento
mediante el cual fueron iniciadas. Teniendo en cuenta que esta investigacion se inicid ef 20 de marzo de 2018, fecha que |
resulta anterior a la expedicion y entrada en vigencia de ese decreto, el funcionario competente para conecer y decidir en

|| primera instancia el presente caso es el Superintendente Delegado de Puertos.

| Ast las cosas, este Despacho procedera a decidir el caso concreto, segin lo previsto en el articulo 49 del CPACA, en los ]‘
| siguientes téminos.

4.2, Consideraciones relacionadas con la imputacion formulada en la Resolucién No. 13437 del 20 de marzo de ||
2018,
|

La Delegatura de Puertos tuvo conocimiento que por lo menos desde el 23 de julio de 2017, el investigado se encontraba

prestando el servicio de transporte publico fluvial de pasajeros sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la

nermatividad fluvial. Sobre este asunto, mediante el escrito radicado con el No. 20175600755122 del 17 de septiembre de |
, 2017, el Inspector Fluvial de Girardot {(Cundinamarca) presentd un informe en el que sefiald:

“(...) Por medio de la presente, remito a esta Superintendencia informe remitido por el PATRULLERO

;‘ ELIU GUSTAVO ROJAS ABRIL, integrante de la unidad multimodal Girardot SETRA DECUN; en el cual

I informa novedades ocurridas el dia 23 de julio del"2017 en ef puerto los guamos del municipio de
Girardot Cundinamarca, donde el sefior Gilberto Jiménez Orfega con C.C. No 11.290.054 estaba u
prestando el servicio de transporte fluvial de pasajeros en una fancha particular o de servicio privade la
cual una vez revisado el archivo de Ja inspeccion fluvial de Girardof se confirno que el sefior Githerfo
Jiménez Ortega no pertencce a ninguna de las empresa de fransporte fiuvial de pasajeros autonizadas \E
para operar en el secfor. De igual manera envio informe remitido por el patrullero ELIU GUSTAVO
ROJAS ABRIL en ef cual da a conocer novedades acurridas ef dia 24 de julic del 2017 con ef mismo
sefior Gitberto Jiménez Ortega con C.C. No 11.290.054 en ef secfor de la isla del sal en el municipio de |
Ricaurte donde ef mencionado molorista ejercia actividades de fransporte fiuvial de pasajeros sin |
dotarlos def respectivo chalsco salva vidas. (...)"

En el documento mencionado, |a autoridad fluvial anexo el informe de novedades suministrado por el Patrullero de la \i
| Unidad Multimodal de Girardot Setra - Decun, en el que referencio que el investigado para el 23 y 24 de julio de 2017 se
' encontraba prestando el servicio de transporte plblico fluvial en &l sector conocido como el Puerto Los Guamos y en la Isla
del Sol, sin contar con la autorizacion respectiva (habilitacion y permiso de operacidn) y sin los chalecos salvavidas,
conductas que viclarfan las reglas previstas en el Cadigo de Navegacion y Actividad Portuarias Fluviales.

!

No obstante, an la presente investigacion administrativa no se recuado ninguna evidencia que lograra demostrar la “
ocurrencia de los hechos presentados, por lo que no se corrobord que en efecto, el investigado se encontrara prestando el |
servicio plblico de transporte fluvial de pasajeros sin la habilitacién ni el permiso de operacion expedidos por el Ministerio
de Transporte, como tampoco se identificd que el servicio se prestara sin el cumplimiento de los requisitos de seguridad,
en especial, el uso del salvavidas de tipo chaleco. \

! Decreto 2409 de 2018, “Por ef cual se madifica y renueva la estructura de la Superintendencia de Transporte y se dictan ofras.disposiciones” {...)
“Ardiewlo 27. Transitorio. Las invesiigaciones que hayan iniciado en vigencia del Decrefo 1016 del 2000, los articulos 41, 43 y 44 del Decrele 101
del 2000, los articulos 3, 6,7, 8, 9, 10, y 11 del Decrelo 2747 del 2001 y los articulos 10 y 11 def Decrelo 1479 del Decrato 1479 del 2014, asi como
los recursos de reposicién y apelacin interpuesto o por inferponer como consecusncia dg las citadas investigaciones conlinuaran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el procedimiento can el cual se iniciaron.”

— _
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RESOLUCION NUMERO 8060 DE 30/07/2021

*Por la cual se decide fa investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 13437 del 20 de marzo de
2018-en contra de GILBERTO JIMENEZ ORTEGA, ideniificado con cédula de ciudadania No. 11.290.054.

En este caso, es importante precisar que el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia? ha establecido como
derecho fundamental el debido proceso, el cual debe ser garantizado en el marco de todas las actuaciones judiciales ylo
administrativas. Esto quiere decir que en el marco de los tramites administrativos que se adelanten por parte de las
autoridades administrativas, como la Superintendencia de Transporte, debe asegurarse que se cumplan rigurosamente las
ritualidades sefialadas en el ordenamiento juridico.

De este modo, todas las decisiones administrativas que sean expedidas por las enfidades del Estado deberan estar
soportadas en el acervo probatorio obrante en el expediente, teniendo en cuanta que a través de las pruebas en el
praceso judicial o administrativo se justifican las condiciones facticas determinadas respecto de la vulneracion de las
normas atribuidas, segun sea el caso. Al respecto, el articulo 164 de la Ley 1564 de 2012 dispuso que: “ftloda decision
judicial debe fundarse en las pruebas requiar y oportunamente allegadas al proceso (..)" Lo enunciado debe ser
interpretado y aplicado en concordancia con las reglas de la sana critica como medio previsto para la valoracion de las
pruebas?, buscando de esta forma un anélisis racional y ldgico de las mismas.

Teniendo en cuenta la importancia de los medios de prueba en el proceso administraivo, resulta necesario que la Entidad
efectlie una correcta valoracién de las pruebas obrantes en ef expediente con el objeto de llegar a la verdad sobre los
hechos materia de investigacion y con base a ello tomar una decision de fondo conforme a derecho, a través de la cual se
garantice el debido proceso al investigado. Sobre este asunto, resulta relevante traer a colacion los parametros sefialados
en el articulo 49 de Ley 1437 de 2011:

“Articufo 49, Contenido de la decision, B! funcionario compelente proferira el acto administrativo definitivo deniro de
los treinta (30) dias siguientes a la presentacion de los alegatos. E acto administrativo que ponga fin af procedimiento
administrative de cardcler sanclonatorio deberd contener:

1. La individualizacion de la persona natural 6 juridica a sancionar,

2. £f andlisis de hechos y pruebas con base en fos cuales se impone la sancion,
3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancion y la correspondiente fundamentacion.”

La disposicion transcrita prevé que la Autoridad administrativa tiene a su cargo el deber de analizar los hechos y las
evidencias que soportan la decisién que se expida en cada caso concreto. Lo anterior, con la finalidad de soportar el acto
administrativo sobre la base del cumplimiento de los principios consitucionales y legales aplicables. Asi las cosas,
ademas de individualizar a la persona natural o juridica vinculada a la actuacion administrativa, la Autoridad debera
probar la existencia o inexistencia de la responsabilidad del investigado respecto de la infraccion de las norma sefialada
en la formulacién de los cargos. Todo lo anterior, con la finalidad de buscar el convencimiento probatorio de quien decida |
el procedimiento administrativo sancionatorio, y de esta forma emitir una decisién ajustada a derecho.

Con fundamento en o expuesto, este Despacho destaca que no se puede tomar una decision sin tener prugbas que
acrediten y soporten la responsabilidad y relacion directa a la infraccion de las normas que se le imputen al investigado,
toda vez que de hacerlo se estarian vulnerando las garantias constitucionales y fegales previstas para amparar a los |
sujetos que se vinculan a una investigacion, tanto en materia judicial como administrativa,

Asi las cosas, una vez se analizaron los aspectos que sustentaron la imputacién factica y juridica presentada en la
Resolucion No. 13437 del 20 de marzo de 2018, este Despacho observd que en el marco del tramite administrativo no se
acredité ninguno de los hallazgos presentados y, en consecuencia, no se coirobord la responsabilidad de GILBERTO
JIMENEZ ORTEGA respecto de las conductas sefialadas, Como se mencion6, la decisién que se expida en el marco de |

% Articulo 29 de la Constitucion Poliica de Colombia, establecia: "Ef debido proceso se aplicard a foda clase de acfuaciones judiciales y
administrativas. Nadje podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistantes af acto que se fe imputa, anle juez o tribunal competente y con
observancia de Iz plenitud de fas formas propias de cada juicio. En materia penal, fa ley permisiva o favorable, n cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se fa haya declarado judicialmente culpable, Quien
s8a sindicado tiene deracho a fa defensa v a Ia asistancia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a
un debido proceso piiblfeo sin dilaciones injustificadas; & presentar prusbas y a conlrovertir fas que se alleguen en su contra, & impugnar la
sentencia condenaloria, y a no ser juzgado dos veces por ef mismo hecho, Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con viplacién def debido |
proceso,”

* Arifeulo 176 del CGP dispuso: “Las pruebas deberdn ser apreciadas en sonfunto, de acuerdo con las regias de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades proscritas en la ley sustancial para la existencia o validez de cierios actos. Ef juoz expondra siempre razonadamente of mérito que e
asigne a cada prugba,”




RESOLUCION NUMERO 8060 DE 30/07/2021

“Por Ia cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resalucién No. 13437 del 20 de marzo de |
2018, en contra de GILBERTO JIMENEZ ORTEGA, identificado con cédula de ciudadania No. 11.290.954.

esta investigacion administrativa, debe soportarse en hechos que se encuentren debidamente establecidos, demostrados “
y acreditados, que permitan cumplir con las exigencias previstas en fa norma y genere los efectos que la misma tiene

| previstos. Segln esas consideraciones, en esta actuacion administrativa no se logré determinar si el investigado prestd
el servicio de transporte plblico fluvial en el sector conocido como el Puerto Los Guamos y en la isla del Sol {Girardot,
Cundinamarca) sin contar con la habilitacion y el permiso de operacion, Asl mismo, no se corrobord sila prestacion del u
servicio la realizaba sin los chalecos salvavidas exigidos en la normatividad fluvial, :

Por consiguiente, en ia presente actuacion administrativa no se pudo llevar a cabo un anaiisis que relacione la conducta
del investigado con las infracciones a la normatividad fluvial que se le imputaron en la resolucion de apertura de
investigacion, en tanto que el caso carece de acervo probatorio y no es posible tener conviccion respecto de los |
glementos de responsabilidad enunciados en la formulacion de los cargos. En ese sentido, mal haria este Despacho si
profiriera una decision sin cumplir los requisitos minimos exigidos en la norma, pues de esta manera se afectartan los
derechos fundamentales del investigado y se atentaria contra los principios de la administracién piblica, incluso “
“ extrafimitando su margen de actuacion y expidiendo una decision contraria las normas especiales aplicables sobre la
materia. ]
!
Por todo lo expuesto, esta Delegatura no cuenta con las evidencias suficientes para acreditar los supusstos facticos y “
juridicos que soportaron la imputacion presentada en la Resolucion No. 13437 del 20 de marzo de 2018, teniendo en
cuenta que no se acreditd de manera clara y mas alld de toda duda razonable que el investigado infirmgio las normas
expuestas. En conclusién, el Despacho del Superintendenie Delegado de Puertos procedera a archivar la investigacion
administrativa sancionatoria iniciada mediante Resolucién No. 13437 del 20 de marzo de 2018, en contra de GILBERTO
JIMENEZ ORTEGA, identificado con cédula de ciudadania No. 11.280.054, por las razones indicadas en este acto |
administrativo.

'En mérito de lo expuesto, la Delegatura de Puertos, en uso de sus aribuciones constitucionales y legales, -

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR la investigacion administrativa en favor de la GILBERTO JIMENEZ ORTEGA,
identificado con cédula de ciudadania No. 11.290.054, respecto de los cargos primero y segundo de la Resolucion No.
13437 del 20 de marzo de 2018, por las razones expuestas en a parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a GILBERTO JIMENEZ ORTEGA, identificado |
' con cédula de ciudadania No, 11.290.054; a través del procedimiento descrito en el articulo 67 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencieso Administrativo. !
ARTICULO TERGERO: Contra fa presente resolucién proceden los recursos de reposicion ante esta Delegatura de Puertos
y en subsidio el de apelacién ante el Superintendente de Transporte, de los cuales el investigado podré hacer uso por
escrito durante la diligencia de notificacién persanal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacién por

| aviso, 0 al vencimiento del término de publicacion, segun los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, u
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i
Dada en Bogeta D.C.,
~ |
£l Superintendente Delegado de Puertos, 8060 DE 30/07/2021 - -
/07/202 Piakee 'quaqulW i
ANDRES PALACIOS LLERAS i

Notificar

| GILBERTO JIMENEZ ORTEGA |
Direccion: Carrera 188 No. 13A -26 Barrio Golgota
Girardot - Cundinamarca

Proyectd: Iina Paola Daza Rueda - Profesional Espaializada.
Revisi: Lusa Femanda Mora Mendoza — Profesional Especializada.
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