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Bogota, 3/22/2022
Al contestar citar en el asunto
IR
Radicado No.: 20225330178931
Fecha: 3/22/2022
Sefores
MARIA ELFA SALAZAR MORENO - PROFESIONALES DE LA CARGA LTDA - PRODECAR EN
LIQUIDACION

Calle 2 5 - 36 edf. trinidad ofc. 303
Buenaventura, Valle del cauca

Asunto: 468 NOTIFICACION DE AVISO

Respetado Sefior(a) o Doctor (a)

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 468 de 2/23/2022
contra esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s) resolucioén(es) en mencidn, precisando que las mismas
quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben interponerse
los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el (la) DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE PUERTOS dentro de los 10 dias habiles siguientes
a la fecha de notificacion.

S NO
X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Transporte dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Transporte dentro de los 5 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Si la(s) resolucion(es) en mencidn corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion de descargos, para cuya
radicacion por escrito ante la Superintendencia de Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo
que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

> 7

Carolina Barrada Cristancho

Coordinadora Grupo de Notificaciones
Proyecto: Adriana Rocio Capera Amorocho
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“Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 14476 del 12 de diciembre
2019 contra MARIA ELFA SALAZAR MORENO, identificada con la cédula de ciudadania No. 66 741 479, en su
calidad de propietaria del establecimiento PROFESIONALES DE LA CARGA LTDA - PRODECAR EN LIQUIDACION,
identificado con NIT. 900105946.”

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES DE PUERTOS

En ejercicio de las facultades legales y, en especial, las que confiere la Ley 336 de 1996, el articulo 49 de la Ley 1437 de
2011, el articulo 16 del Decreto 2409 de 2018, demés normas concordantes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante la Resolucion No. 14476 del 12 de diciembre 2019, la Direccién de Investigaciones de Puertos
(en adelante, la Direccion) ordend abrir investigacion y formuld pliego de cargos contra MARIA ELFA SALAZAR
MORENO, identificada con la cédula de ciudadania No. 66 741 479, en calidad de propietaria del establecimiento
PROFESIONALES DE LA CARGA LTDA - PRODECAR EN LIQUIDACION, identificado con el Nit. 900105946 — 9, para
determinar si habria incumplido el deber de reportar la informacion subjetiva correspondiente a la vigencia 2015, segun las
reglas y los términos establecidos en la Resolucion No. 33368 del 22 de julio de 2016, modificada por Resoluciéon No.
33368 del 22 de julio de 2016. Los comportamientos descritos presuntamente se constituirian como una infraccién de lo
previsto en el literal ¢ del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

SEGUNDO: Que la Resolucién No. 14476 del 12 de diciembre 2019 se notifico por aviso el 26 de diciembre del 2019, de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Ley 1437 del 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante, CPACA).

TERCERO: Que segun lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo establecido en el
articulo 47 del CPACA, la investigada contaba con quince (15) dias habiles para presentar descargos, aportar y solicitar las
pruebas que quisiera hacer valer en este tramite administrativo. Sobre el particular, es importante mencionar que el 20 de
enero de 2020 se venci6 dicho término y MARIA ELFA SALAZAR MORENO no presentd descargos, asi como tampoco
solicitd ni aportd pruebas para el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion.

CUARTO: Que esta Direccidn no decretd pruebas de oficio en el marco de la investigacion toda vez que no lo considero
util ni necesario. En ese sentido, mediante la Resolucién No.12795 del 29 de octubre de 2021, esta Direccion decreto el
cierre de la etapa probatoria y corri6 traslado a la investigada para que en el término de diez (10) dias presentara los
alegatos de conclusion. Una vez transcurrido el término fijado en el inciso segundo del articulo 48 del CPACA la
investigada no se pronuncio al respecto.

QUINTO: Que en el presente tramite administrativo sancionatorio se han agotado todas las etapas sefialadas en el
procedimiento aplicable. En esa medida se establecera la competencia de la Superintendencia de Transporte para conocer
y decidir el caso concreto.

5.1 Competencia de la Superintendencia de Transporte

La Ley 1 de 1991 comprende un conjunto de reglas aplicables para efectos de garantizar la debida prestacion del servicio
publico portuario. Entre otros asuntos, el articulo 25 de esa norma establecio la creacion de la Superintendencia General
de Puertos (hoy Superintendencia de Transporte) y le confirié al presidente de la Republica las facultades extraordinarias
por el término de un afio, contado a partir de la publicacion de la referida ley, para que determinara la estructura de esta
Superintendencia, sus funciones, entre otros asuntos. Asi mismo, el articulo 27 de la Ley 1 de 1991 sefal6 que la
Superintendencia tenia a su cargo, entre otras funciones, asumir la investigacion por violaciones a esta ley, cuyos
comportamientos fueran atribuibles a las sociedades portuarias y/o usuarios. En consideracion de lo expuesto, es
importante resaltar que con fundamento en lo previsto en el articulo 13 de la Ley 489 de 1998, modificado por lo dispuesto
en el articulo 45 del Decreto 19 de 2012, el presidente de la Republica tiene la facultad de delegar el ejercicio de las
funciones previstas en el articulo 189 de la Constitucion Politica de Colombia.




RESOLUCION NUMERO 468 DE  23/02/2022

“Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 14476 del 12 de diciembre de 2019
contra MARIA ELFA SALAZAR MORENO, representante legal del establecimiento PROFESIONALES DE LA CARGA LTDA -
PRODECAR EN LIQUIDACION, e identificada con la cédula de ciudadania No. 66,741,479”

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 40 del Decreto 101 del 2000, las funciones de inspeccion,
vigilancia y control del servicio publico de transporte atribuidas al presidente en el numeral 22 del articulo 189 de la
Constitucion se delegaron a la Superintendencia de Transporte. En ese sentido, el articulo 3 del Decreto 1016 de 2000
dispuso que la Superintendencia de Transporte ejercera las funciones de inspeccidn, control y vigilancia por la violacién a
las normas de transito, transporte e infraestructura de conformidad con la Ley 1 de 1991.

Por su parte, el articulo 42 del Decreto 101 del 2000, modificado por lo previsto en el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001,
defini6 las personas juridicas o naturales que estarian sometidas a la inspeccidn, vigilancia y control de la Supertransporte,
entre las que se encuentran las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte. A su vez, el articulo 83 de la Ley 222 de 1995 establecio que la
Superintendencia de Transporte esta facultada para solicitar, confirmar y analizar de manera ocasional, y en la forma,
detalle y términos que ella determine, la informacion que se requiera en relacion con la situacién juridica, contable,
econdmica y administrativa de cualquier sociedad.

Por su parte la Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia C-746 del 25 de septiembre del 2001, resolvidé que la
Superintendencia de Transporte ejerce las facultades de inspeccion, vigilancia y control de manera integral sobre las
sociedades y empresas unipersonales cuya actividad principal es la prestacion del servicio publico de transporte. En ese
sentido debe entenderse como supervision integral aquella que se realiza en materia subjetiva y objetiva. La supervision
subjetiva corresponde al examen sobre la formacidn, existencia, organizacién y administracion de los agentes que prestan
el servicio publico de transporte en cualquiera de sus modalidades. La supervision objetiva corresponde a la verificacion
del cumplimiento de la normatividad vigente y de la debida de la prestacion del servicio publico.

Finalmente, mediante el Decreto 2409 de 2018 se modificd y se renovd la estructura de la Superintendencia de Transporte.
El articulo 4 de este decreto establecid que esta entidad tiene como objeto “vigilar, inspeccionar, y controlar la permanente,
eficiente y segura prestacion del servicio de transporte”. Por su parte, el numeral 4 del articulo 5 del Decreto 2409 de 2018
establece que dentro de las funciones asignadas a esta entidad se encuentra prevista la vigilancia, inspeccién y control de
las condiciones subjetivas de las empresas de servicio publico de transporte, puertos, concesiones e infraestructura y
servicios conexos. A su turno, el articulo 16 de la misma norma determind las funciones y competencias de la Direccién de
investigaciones de puertos, entre las que se destaca: “(...)Tramitar y decidir, en primera instancia, las investigaciones
administrativas que se inicien, de oficio o a solicitud de cualquier persona, por la presunta infraccion a las disposiciones
vigentes en relacion con los contratos de concesion destinados a la construccion, rehabilitacion, operacion, administracion,
explotacion y/o mantenimiento de la infraestructura maritima, fluvial y portuaria de conformidad con la ley.

En el articulo 27 de ese decreto, se dispuso que las investigaciones que se hayan iniciado en vigencia del Decreto 1016 de
2000, los articulos 41, 43 y 44 del Decreto 101 de 2002, los articulos 3, 6, 7, 8, 9 10 y 11 del Decreto 2741 de 2001,
continuarian rigiéndose y culminarian de conformidad con el procedimiento mediante el cual se iniciaron. Teniendo en
cuenta que esta investigacion se inici6 el 12 de diciembre de 2019, fecha que resulta posterior a la expedicion y entrada en
vigencia de ese decreto, el funcionario competente para conocer y decidir en primera instancia el presente caso es el
Director de Investigaciones de Puertos, en los términos sefialados en el articulo 49 del CPACA y las demas normas
aplicables en el caso concreto.

SEXTO: Que conforme a lo sefialado, esta Direccion procede a decidir el caso concreto segun lo previsto en el articulo 49
del CPACA y teniendo en cuenta las actuaciones y el material probatorio que obra en el expediente. Asi las cosas, a
continuacién, se establecera si la sefiora MARIA ELFA SALAZAR MORENO, representante legal del establecimiento
PROFESIONALES DE LA CARGA LTDA - PRODECAR EN LIQUIDACION, incumplié con el deber de reportar la
informacién subjetiva correspondiente a la vigencia 2015, segun las reglas y los términos establecidos en la Resolucion
No. 33368 del 22 de julio de 2016, modificada por Resoluciéon No. 33368 del 22 de julio de 2016. Sobre la base de lo
expuesto se procedera a realizar el analisis respectivo con el fin de decidir la presente investigacion.

6.1. Fundamentos juridicos

Las facultades de la Superintendencia de Transporte para solicitar informacion respecto de los asuntos que se encuentran
bajo su competencia, asi como las garantias de los destinatarios de este tipo de solicitudes, se encuentran soportadas en
diferentes normas de caracter constitucional y legal, por lo que ademas, son de conocimiento publico y de obligatorio
cumplimiento. En ese orden de ideas debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 15 de la  Constitucion Politica de
Colombia, el cual sefala:
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“Articulo 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado
debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones
que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.

En la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la libertad y demas garantias consagradas en la
Constitucion.

La correspondencia y demas formas de comunicacion privada son inviolables. Solo pueden ser interceptadas o
registradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la ley.

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccidn, vigilancia e intervencion del Estado podra
exigirse la presentacion de libros de contabilidad y demas documentos privados, en los términos que senhale la

ley”.

(Subrayado y resaltado fuera del texto original).

Segun el aparte transcrito, especialmente lo referido en el Ultimo inciso de la norma, la Superintendencia de Transporte, en
su calidad de autoridad administrativa con facultades de inspeccion, vigilancia y control, estd autorizada por mandato
constitucional para exigir la presentacion de cualquier clase de informacion que considere necesaria para el cumplimiento
de sus funciones.

Por su parte, los articulos 41y 42 del Decreto 101 de 2000, modificados por los articulos 3 y 4 del Decreto 2741 de 2001 le
otorgaron a la Superintendencia de Transporte las facultades ya advertidas. En esa medida, de conformidad con lo
previsto en el numeral 5 del articulo 30 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo 2 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia de Transporte tiene a su cargo definir los criterios de eficiencia y desarrollar indicadores y modelos para
evaluar la gestion financiera técnica y administrativo de las empresas de servicio publico de transporte. Para el efecto esta
entidad tiene la facultad de solicitar la informaciéon que considere necesaria y de adelantar su respectivo anélisis y
evaluacion.

En el mismo sentido, el articulo 83 de la Ley 222 de 1995 establecié la facultad a cargo de esta Autoridad para solicitar,
confirmar y analizar la informacion que se requiera para determinar la situacion juridica, contable, econdmica y
administrativa de cualquier agente que se encuentre bajo su supervision. Al respecto, la norma citada dispone:

“Articulo 83. Inspeccidn. La inspeccion consiste en la atribucién de la Superintendencia de Sociedades para solicitar,
confirmar y analizar de manera ocasional, y en la forma, detalle y términos que ella determine, la informacion que
requiera sobre la situacion juridica, contable, econdmica y administrativa de cualquier sociedad comercial no vigilada
por la Superintendencia Bancaria o sobre operaciones especificas de la misma. La Superintendencia de Sociedades,
de oficio, podra practicar investigaciones administrativas a estas sociedades”.

En la misma linea, la Resolucién No. 23601 de 2016 establecio que “(...)Que con el propésito de ejercer las funciones de
vigilancia, inspeccion y control, se requiere fijar los términos, requisitos y formalidades, para la presentacion de la
informacion de caracter Subjetivo (contable, financiera, administrativa y legal), correspondiente a la vigencia 2015, que
estan obligados a reportar todos los Supervisados, a la Superintendencia de Puertos y Transporte.(...)"

Ahora bien, el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 dispuso que se impondran las multas a las que haya lugar en los casos en
los que, entre otros asuntos, el sujeto vigilado no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada y que no
reposa en los archivos de esta Autoridad. Lo anterior, en concordancia con las reglas establecidas para el efecto por parte
de la Superintendencia a través de los actos administrativos expedidos para cada vigencia.

Asi mismo, la Superintendencia de Puertos y Transporte (ahora, Superintendencia de Transporte), con fundamento en las
facultades legalmente conferidas en la ley, y de acuerdo a lo establecido mediante el articulo 6 del Decreto 2741 de 2001,
expidi6 la Circular No. 004 de 2011, bajo la cual habilito en su pagina web el Sistema Nacional de Supervision al
Transporte — VIGIA, a fin de propiciar herramientas de facil e inmediato acceso para que sus vigilados remitieran la
informacidn de caracter objetiva y subjetiva acorde a sus obligaciones.

Conforme a lo sefialado, esta Direccion realizara un analisis dentro del presente caso, para establecer si las conductas
desplegadas por la investigada estuvieron ajustadas o no a la normativa imputada, para determinar asi, si efectivamente
se presentd o0 no una vulneraciéon que conlleve a la imposicién de una sanciéon administrativa frente a estos cargos,
teniendo en cuenta que debera estar ajustada a la falta o a la infraccién administrativa que se sanciona.
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6.2. Caso concreto

Teniendo en cuenta el andlisis juridico y factico de los hechos relacionados con la investigacion y las pruebas obrantes en
el expediente, esta Direccién considera que la sefiora MARIA ELFA SALAZAR MORENO incumplié los términos
establecidos en la Resolucion No. 33368 del 22 de julio de 2016, modificada por la Resolucion No. 33368 del 22 de julio de
2016, que establecian las reglas para llevar a cabo el reporte de la informacion subjetiva respecto de la vigencia 2015. Lo
anterior, entonces, se constituye como una infraccion de lo previsto en el literal ¢ del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En cumplimiento de lo establecido en la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Transporte a través de la Resolucion No.
33368 del 22 de julio de 2016, modificada por Resolucion No. 33368 del 22 de julio de 2016, la Superintendencia de
Transporte advirtié sobre las fechas, formas y medios destinados para la presentacion de los informes de indole subjetivo
correspondientes a la vigencia 2015.

En el caso concreto, la Superintendencia establecio que la informacion subjetiva para la vigencia 2015, se debia presentar
en las siguientes fechas, de acuerdo a los parametros que se sefialan a continuacion.

Vigencia Grupo Ultimos digitos Desde Hasta
Grupo 1 Todos 25/07/2016 5/08/2019
2015 Grupo 2 Todos 25/07/2016 15/08/2019
Grupo 3 Todos 5/08/2019 15/08/2019

Teniendo en cuenta lo anterior, la Direccién de promocion y prevencion de Puertos de la Supertransporte remitié a la
Direccién de investigaciones de puertos de esta Superintendencia, memorando radicado con el No No. 20186100156893
del 07 de septiembre de 2018, por medio del cual informé sobre la probable ocurrencia de un incumplimiento por parte de
la compaiia PRODECAR, toda vez que no habria cumplido su obligacion de reportar los atenientes informes de caracter
subjetivo relativos a la vigencia 2015. Asi mismo, la Direccion consult6 el Sistema Nacional de Supervision al Transporte —
VIGIA, en donde logro acreditar el incumplimiento de la investigada descrito en el memorando mencionado, tal y como se
evidencia a continuacion:

Imagen No. 1

212022, 1:30 Sistema Nacional de Superdsion &l Transporte

m= | Administracion y
Sistema Nacional de Supervision e

al Transporte. 0 Bearesar J )

* ENT Ingrecads no ce anousnira regicirade #n el clctema, por faver verifique 2 informachon.

Par favar ingrese & nimeno del NIT del vighado a consultar:

Consuitar vighadas

LoncuRaorwioigaos -

Mota: Los campos con * son regueridos.

Imagen tomada del Sistema Ncional de Supervisién al Transporte.

De la consulta realizada en el Sistema Nacional de Supervision al Transporte — VIGIA, esta Direccién comprob6 que la
investigada incumplio con el deber de presentar de manera oportuna la informacién de caracter subjetivo ateniente a la
vigencia 2015, toda vez que no se realizd el cargue de la misma, incumpliendo de esta manera los parametros
establecidos en la Resolucién No. 18818 del 25 de abril de 2018 y la Resolucion No. 33368 del 22 de julio de 2016,
modificada por la Resolucion No. 33368 del 22 de julio de 2016, para la presentacion de la informacion subjetiva.

Con base en lo expuesto y teniendo en cuenta las pruebas evaluadas en la presente investigacion administrativa, esta
Direccion concluy6 que la investigada incurri6 en la conducta establecida en el literal ¢ del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, por no haber dado estricto cumplimiento a la obligacién de suministrar la informacién de caracter subjetivo
correspondiente a la vigencia 2015.
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SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, por medio del cual se sefialaron los
criterios para la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas, el Despacho impondra
sancién atendiendo a los siguientes criterios aplicables:

Dafo o peligro generado a los intereses juridicos tutelados - Resistencia, negativa u obstruccion a la accion
investigadora o de supervision y renuencia o desacato en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la
autoridad competente.

La adecuada prestacion del servicio no solo debe examinarse respecto de las condiciones operativas, sino que, ademas,
para esos efectos se deben tener en cuenta los aspectos de orden subjetivo de cada vigilada. Este ultimo, corresponde por
supuesto, al analisis de factores vinculados con la organizacion y administracion del prestador del servicio, los cuales
guardan relacion con las condiciones de orden financiero, contable, administrativo, societario y legal de cada vigilado. En
ese sentido, cuando la Superintendencia de Transporte emite directrices respecto del modo como se deben realizar los
reportes financieros y contables de cada anualidad, esté ejerciendo sus facultades de inspeccion y vigilancia sobre el
aspecto subjetivo, con el fin de corroborar si las condiciones subjetivas del prestador del servicio son idéneas o si, por el
contrario, se hace necesario establecer unas medidas que garanticen un proceso de mejora continuo en este aspecto.

Es oportuno indicar que el comportamiento desplegado por la investigada, el cual es materia de investigacion gener6 dos
efectos: la obstruccion de las funciones que por mandato legal le han sido asignadas y la omision del deber de
colaboracion y desatencion de las instrucciones impartidas por el Estado, a través de sus entidades administrativas.

En este caso, la investigada obstruyé las facultades de supervision integral en cabeza de esta Superintendencia al no
cargar la informacién financiera que se reporta en el sistema VIGIA en las condiciones y términos establecidos para tal fin.
En este punto, debe resaltarse que dicho comportamiento se constituye como obstructivo porque el andlisis de la
informacién reportada por el vigilado se constituye en uno de los mecanismos que se utilizan para establecer las
condiciones en las que se esta prestando el servicio. Lo anterior, toda vez que en el caso que la investigada tenga algun
tipo de falencia de caracter administrativo y/o financiero podria derivar en el incumplimiento de la prestacion efectiva del
servicio publico de transporte, siendo lo anterior de resorte de esta Superintendencia. En esos casos, como ya se
menciond, se podrian generar planes de mejoramiento que le permitan al vigilado sobreponerse a las situaciones
identificadas y garantizar la prestacion del servicio.

En segundo lugar, se considera que el vigilado se convierte en un sujeto renuente a cumplir el mandato de una norma o de
un acto con fuerza de ley. En otras palabras, el incumplimiento de la orden de reporte de informacion por parte de la
configura una omision a un deber claro, imperativo e inobjetable. En ese sentido, esta Direccidn encontré que a través de
los actos administrativos que establecieron los términos para realizar el reporte de la informacidn financiera y contable de
los vigilados, se constituy6 una obligacion que estos debian cumplir en momento especifico, es decir en una fecha cierta y
determinable.

Por consiguiente, la investigada tenia el deber legal de reportar la informacion en el VIGIA, de acuerdo a las instrucciones
y términos impartidos por la Superintendencia de Transporte, tal y como se establecid en esta actuacion administrativa.

OCTAVO: Sobre la base de las consideraciones presentadas, la Direccién de Investigaciones de Puertos sancionara a
MARIA ELFA SALAZAR MORENO, representante legal del establecimiento PROFESIONALES DE LA CARGA LTDA -
PRODECAR EN LIQUIDACION, e identificada con la cédula de ciudadania No. 66 741 479, por incurrir en lo descrito en el
literal ¢ del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, el cual establece:

“ARTICULO 46.- Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1y
2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los
Siguientes casos:

(....)
¢. En caso de que el sujeto no suministre la informacion”.
(...

PARAGRAFO. -Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los
siguientes parametros relacionados con cada modo de transporte:




RESOLUCION NUMERO 468 DE 23/02/2022

“Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 14476 del 12 de diciembre de 2019
contra MARIA ELFA SALAZAR MORENO, representante legal del establecimiento PROFESIONALES DE LA CARGA LTDA -
PRODECAR EN LIQUIDACION, e identificada con la cédula de ciudadania No. 66,741,479”

(...)
c. Transporte maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;”

Para la imposicion de la multa, se tendra en cuenta lo previsto en el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019, el cual sefiala lo
siguiente:

“CALCULO DE VALORES EN UVT. A partir del 1 de enero de 2020, todos los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas
y estampillas, actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente (smmlv),
deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En adelante,
las actualizaciones de estos valores también se haran con base en el valor de la UVT vigente.

PARAGRAFO. Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que se encuentren ejecutoriados con
anterioridad al 1 de enero de 2020 se mantendran determinados en smmlv.”

8.1. Tasacion de la multa para el cargo primero.

El Decreto 2552 del 30 de diciembre de 2015 establecio para el 2016, la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS COLOMBIANOS ($689.455.00).

Por su parte, la Resolucién No. 000115 del 6 de noviembre de 2015, expedida por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES (DIAN) fij6 la unidad de valor tributario (UVT) aplicable para el 2016, en la suma VEINTINUEVE
MIL SETECIENTOS CINCUENTA'Y TRES PESOS COLOMBIANOS ($ 29.753).

En consecuencia, la multa a imponer para este cargo se graduara con relacion a las especificaciones sefialadas, de
acuerdo a lo establecido en el literal ¢ del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 del 1996. En este sentido, se impondra a
sefiora MARIA ELFA SALAZAR MORENO, identificada con la cédula de ciudadania No. 66 741 479, una multa
correspondiente a UN (1) salario minimo mensual legal vigente para la época de ocurrencia de los hechos, lo que
corresponde a la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
COLOMBIANOS ($689.455.00), equivalentes a VEINTITRES (23) UVTS, por encontrarse probada la infraccion a la
normatividad relacionada en el cargo tercero, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion.

En mérito de lo expuesto, la Direccién de Investigaciones de Puertos, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que la sefiora MARIA ELFA SALAZAR MORENO, representante legal del
establecimiento PROFESIONALES DE LA CARGA LTDA - PRODECAR EN LIQUIDACION, e identificada con la cédula
de ciudadania No. 66 741 479, incurrid en la conducta descrita en el literal ¢ del articulo 46 de la Ley 336 del 1996, por no
haber reportado oportunamente la informacién de carécter contable, financiero, administrativo y legal correspondiente a la
vigencia 2015, de conformidad con los términos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a la sefiora MARIA ELFA SALAZAR MORENO representante legal del
establecimiento PROFESIONALES DE LA CARGA LTDA - PRODECAR EN LIQUIDACION, e identificada con la cédula
de ciudadania No. 66 741 479, la siguiente multa:

2.1. Una multa correspondiente a UN (1) salario minimo mensual legal vigente para la época de ocurrencia de los hechos,
lo que corresponde a la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS COLOMBIANOS ($689.455.00), equivalentes a VEINTITRES (23) UVTS, por no haber reportado oportunamete la
informacidn de caracter contable, financiero, administrativo y legal correspondiente a la vigencia 2015.

ARTICULO TERCERO: Las multas impuestas en la presente resolucion, debera ser pagadas dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la presente decision en la cuenta corriente No. 223-03504-9, para
pagos con cheque y a la cuenta corriente No. 223-03506-4, para pagos en efectivo a nombre de la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE CONTRIBUCIONES-MULTAS ADMINISTRATIVAS, ambas del Banco de Occidente.

PARAGRAFO PRIMERO: Efectuado el pago de las multas la sefiora MARIA ELFA SALAZAR MORENO, identificada con
la cédula de ciudadania No. 66 741 479, debera allegar a esta entidad via fax: 3526700 extension 254 0 221 o al correo
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electronico: vur@supertransporte.gov.co,o por correo certificado, o a través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del
recibo de consignacion indicando expresamente el nimero de Resolucion de fallo.

PARAGRAFO SEGUNDO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se haya demostrado, se procedera a su
cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo de Jurisdiccion Coactiva adscrito a la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 99 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de
2011.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién la sefiora MARIA ELFA SALAZAR MORENO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66 741 479; a través del procedimiento descrito en el articulo 50 y 51 de la Ley
336 de 1996 y el articulo 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente resolucion proceden los recursos de reposicion ante esta Direccion de
Investigaciones de Puertos y en subsidio el de apelacion ante el Delegado de Puertos, de los cuales la investigada podra
hacer por escrito durante la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C.,

468 DE  23/02/2022

1 Gt O

cll .
El Director de Investigaciones de Puertos, F LIgE ALFONSO CARDENAS QUINTERO

NOTIFICAR

MARIA ELFA SALAZAR MORENO

Propietaria:

PROFESIONALES DE LA CARGA LTDA - PRODECAR EN LIQUIDACION
Cédula de ciudadania: 66 741 479

Direccion: calle 2 5 - 36 edf. trinidad ofc. 303

Buenaventura / Valle Del Cauca

Proyecté: Diana Marcela Mora Cruz — Contratista.
Revisé: Felipe Alfonso Cardenas Quintero.
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