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Bogota, 27/09/2022
Al contestar citar en el asunto

Radicado No.: 20225330677081
Fecha: 27/09/2022

Sefior

Margarita Maria Chacon Balaguera

Calle 63 B No. 21 - 39

Bogota, D.C.

Asunto: 5762 NOTIFICACION DE AVISO

Respetado Sefior(a) o Doctor (a)

De manera atenta, me permito notificarle que la Superintendencia de Transporte, expidio la(s) resolucion(es)
No(s) 5762 de 30/08/2022 contra esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las misma quedara debidamente notificada al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el (la) DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre dentro de los
10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Transporte dentro de los 5 dias habiles siguientes a la
fecha de notificacion.

Sl NO X

Atentamente,

> 27

Carolina Barrada Cristancho
Coordinadora Grupo de Notificaciones

Anexo: 1 Acto Administrativo (23) Folios
Proyect6: Adriana Rocio Capera Amorocho
Revisé: Carolina Barrada Cristancho
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION No. 5762 DE 30/08/2022
“Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicion”

EL DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

Expediente: Resolucion de Apertura No. 4735 del 25 de mayo de 2021.
Resolucion de Fallo No. 12035 del 22 de octubre de 2021.
Expediente Virtual: 2021870260100109E
2021870260000073-E

En ejercicio de las facultades legales, en especial las previstas en la Ley 769 de 2002, la Ley 1383 de
2010, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1702 del 2013, el Decreto 1479 de 2014, el Decreto 1079 de
2015, el Decreto 2409 de 2018, la Resolucion 217 de 2004, la Resolucion 5228 de 2016, la
Resolucidn 5647 de 2018.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

1. EI 23 de diciembre de 2019, el Ministerio de Transporte present6 a la Superintendencia de Transporte
un documento denominado “[clumplimiento Resolucion 5228 del 14 de diciembre de 2019 — Centros de
Reconocimiento de Conductores.”, donde el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia (en
adelante ONAC) como encargado de verificar la implementacion de las modificaciones a los requisitos de
habilitacion?, informo el listado de Centros de Reconocimiento de Conductores que no cumplieron con el
numeral 8 del articulo 11 de la Resolucién 5228 de 2016°.

2. En este orden de ideas, la Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre abrid
investigacion administrativa mediante la Resolucion No. 4735 del 25 de mayo de 2021 contra la sociedad
SERSALUD RESTREPO S.A.S. con NIT 900.733.658-6, como propietaria del Centro de Reconocimiento
de Conductores SERSALUD RESTREPO con Matricula Mercantil No. 02457155 (en adelante SERSALUD
o el Investigado), donde le fue formulado el siguiente cargo:

“CARGO UNICO: Del material probatorio recaudado en esta actuacion administrativa y, en particular de lo
expuesto en el considerando 14.1, se evidencia que SERSALUD, no mantuvo la totalidad de condiciones

1 Radicado No. 20195606134872 del 26 de diciembre de 2019, obrante a Folios 1 al 5 del expediente.

2 “E] Organismo Nacional de Acreditacion (ONAC) o quien haga sus veces verificara el cumplimiento de estos requisitos exigiendo la certificacion de
cumplimiento de requisitos expedido por la Secretaria de Salud respectiva. Cuando se trata de una solicitud de acreditacion por primera vez, se solicitara el
documento en ese momento, para quienes se encuentran acreditados, habilitados y operando se solicitara en las visitas de mantenimiento o renovacion.”
3“8, Presentar concepto de uso de suelo favorable para la salud, respecto del sitio donde operaré el Centro de Reconocimiento de Conductores, asi como
acreditar el cumplimiento de las condiciones de infraestructura exigidos en la Resolucién 2003 de 2014 del Ministerio de Salud y Proteccion Social.”.
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de habilitacion, transgrediendo asi el numeral 1 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, en concordancia
con el numeral 12 del articulo 11 de la Resolucion 217 del 2014, modificado por el articulo 12 de la
Resolucién 5228 de 20166.

El referido numeral 1 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, establece lo siguiente:

“Causales de Suspension y Cancelacién de la Habilitacion de Organismos de Apoyo y de Transito.
Procederé la suspension y cancelacion de la habilitacién de los organismos de apoyo por parte de la
autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se incurra en cualquiera de las siguientes
faltas: (...)

1. No mantener la totalidad de condiciones de la habilitacioén, no obtener las certificaciones de calidad o
perder temporalmente alguna de las exigencias previas a la habilitacion.

Asi mismo, el numeral 12 del articulo 11 de la Resolucion 217 del 2014, modificado por el articulo 12 de la
Resolucion 5228 de 2016, sefiala:

“Articulo 11. Obligaciones de los Centros de Reconocimiento de Conductores. Para certificar la aptitud
fisica, mental y de coordinacion motriz de los candidatos a obtener por primera vez, recategorizar y/o
refrendar la licencia de conduccion, los Centros de Reconocimiento de Conductores, deberan cumplir con
las siguientes obligaciones: (...).

12. Mantener todas las condiciones que dieron origen a la habilitacién por parte del Ministerio de Salud y
Proteccién Social y del Ministerio de Transporte.

Es importante agregar, que la conducta establecida en el numeral 1 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013
sera sancionada de conformidad con lo establecido en el primer y sequndo inciso del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013, los cuales indican:

“Articulo 19. Causales de suspension y cancelacion de la Habilitacion de Organismos de Apoyo y de
Trénsito. Procedera la suspension y cancelacion de la habilitacion de los organismos de apoyo por parte
de la autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se incurra en cualquiera de las
siguientes faltas”

(..)

La suspension podréa ordenarse también preventivamente cuando se haya producido alteracion del servicio
y la continuidad del mismo ofrezca riesgo a los usuarios o pueda facilitar la supresion o alteracion del
material probatorio para la investigacion.

La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al usuario la cual debera anunciar
publicamente en sus instalaciones y la pérdida de la interconexion con el Registro Unico Nacional de
Transito RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta.”

3. Asi las cosas, a través de la Resolucién No. 12035 del 22 de octubre de 2021 se fallé la investigacion
administrativa en contra la sociedad SERSALUD RESTREPO S.A.S. con NIT 900.733.658-6, como
propietaria del Centro de Reconocimiento de Conductores SERSALUD RESTREPO con Matricula
Mercantil No. 02457155, y en su parte resolutiva se decidié lo siguiente:

“(...) ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE al Centro de Reconocimiento de Conductores
SERSALUD RESTREPO con Matricula Mercantil No. 02457155, propiedad de la empresa SERSALUD
RESTREPO S.A.S. con NIT 900.733.658-6, de conformidad con la parte motiva de la presente Resolucion:

Del CARGO UNICO por incurrir en la conducta descrita en el numeral 1 del articulo 19 de la Ley 1702 de
2013.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR al Centro de Reconocimiento de Conductores SERSALUD
RESTREPO con Matricula Mercantil No. 02457155, propiedad de la empresa SERSALUD RESTREPO
S.A.S. con NIT 900.733.658-6, frente al:

CARGO UNICO, con SUSPENSION DE LA HABILITACION por el término establecido de DOS (2) MESES
que segun el inciso tercero del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013 se debera anunciar publicamente en sus
instalaciones mas la pérdida de la interconexion con el Registro Unico Nacional de Transito RUNT {(...)”
(Sic)
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4. Dicho acto administrativo fue notificado personalmente a SERSALUD mediante correo electronico el
dia 25 de octubre de 2021, segun los Certificados E59115705-S, E59115704-S y a su Apoderada el 26 de
octubre de 2021, segun el Certificado No. E59209088-S, expedidos por la Empresa de Servicios Postales
Nacionales S.A. 4/72 y se le concedieron diez (10) dias habiles para interponer recursos, por lo que la
fecha limite para presentarlos vencio el 10 de noviembre de 2021.

5. La sociedad SERSALUD RESTREPO S.A.S. con NIT 900.733.658-6, como propietaria del Centro de
Reconocimiento de Conductores SERSALUD RESTREPO con Matricula Mercantil No. 02457155,
haciendo uso del derecho a la contradiccion y defensa, presentd dentro del término otorgado Recurso de
Reposicidn y en subsidio Apelacion contra la Resolucion No. 12035 del 22 de octubre de 2021, el dia 04
de noviembre de 2021 mediante Radicado No. 20215341851042, el dia 08 de noviembre de 2021
mediante Radicados No. 20215341877452, 20215341877392 y el dia 09 de noviembre de 2021 mediante
Radicados No. 20215341881392 y 20215341878192.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En el Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion la Apoderada del Investigado argumento lo
siguiente:

“(...)1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

El articulo 29 de la constitucion sefiala “El debido proceso se aplicara en todas las actuaciones judiciales y
administrativas” este principio fundamental del estado social de derecho cobija un conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico con el cual se busca la proteccion del individuo en toda clase de
actuaciones judiciales o administrativas, la corte constitucional ha establecido que: * la extension del debido
proceso a las actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta produccién de los actos
administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio de la administracién publica, en la realizacion de sus
objetivos y fines estatales, cobijando todas sus manifestaciones” esta corporacion vulnero el derecho al
debido proceso y el principio al no tener en cuenta las pruebas y documentos aportados por mi
representada.

En ese mismo sentido el numeral 1 del articulo 3 del CPACA dispone que las actuaciones administrativas
deberéan respetar el debido proceso “con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
contradiccion; Situacion que en el presente caso se ha visto afectada, por una parte la DIRECCION DE
INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, desconoce la habilitacion y los
tramites realizados para mantener la habilitacion, asi como también desconocen que en su momento se
solicité una suspension voluntaria justamente en procura de cumplir con la normatividad de la habilitacion.

Este aspecto tiene un sentido fundamental ya que se desconoce parte del proceso surtido por nuestra parte,
que en este caso es fundamental ya que muestra el interés y la prevalencia del cumplimiento de las normas
y requisitos aplicables dentro de la Debida Diligencia, por lo que en nuestro concepto, se desconocen los
hechos relevantes de la situacién, asi como también la inobservancia de los documentos de prueba,
afectando de forma directa sobre las caracteristicas del debido proceso que debera contener todas las
actuaciones administrativas.

VIOLACION DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION:

En este sentido el derecho de defensa se ve ampliamente vulnerado, ya que la valoracién de los hechos,
pruebas y demas elementos de la investigacion deben ser apreciados por su despacho de forma integral y
obedeciendo a los criterios de conducencia y pertinencia de las pruebas, aspecto que no se vio reflejado y
genera una transgresion directa al derecho de defensa:

(...) DEBIDA DILIGENCIA Teniendo en cuenta que se dio inicio a la presente investigacion ya que
“presuntamente la empresa SERSALUD RESTREPO S.A.S. no mantuvo la totalidad de las condiciones de
habilitacion sefialadas por el Ministerio de Transporte, en ese orden la empresa ha sido diligente en aras de
evitar sanciones por lo tanto se presentaron y realizaron los requisitos de conformidad con lo establecido
en la Resolucion 5228 del 2016 por ende es claro que la circunstancias que dieron pie a la presente
investigacion NO SE PRESENTARON; por cuanto la empresa ya realizo los tramites necesarios para
mantener la habilitacién antes del inicio de la presente investigacion tal y como se demuestra en el acapite
de pruebas.

SERSALUD RESTREPO S.A.S, al momento de la apertura de investigacion administrativa, se encontraba
operando normalmente y debidamente acreditada ya que contaba con la aprobacién de la ONAC,
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certificacion que se venia solicitando afios atras para el cumplimiento de la normatividad y los requisitos
sefialados en la Resolucion 5228 del 14 de Diciembre de 2016, por lo que el hecho no es constitutivo de
sancion alguna y procedo a indicar lo siguiente:

El certificado de la ONAC No. 15801(ver pruebas y anexos) el cual fue emitido y aprobado a SERSALUD
RESTREPO S.A.S, evidencia que se ha cumplido con los requisitos para el mantenimiento de las
condiciones, que a su vez sefiala alcance de la acreditacion aprobada por la ONAC y que la misma se
encuentra soportada en el INFORME GENERAL DEL ORGANISMO DE EVALUACION DE LA
CONFORMIDAD, de la ONAC el cual contiene la siguiente informacion relevante para la actual
investigacion:

Con base en los resultados de la evaluacion, y considerando que no se encontraron no conformidades, se
encuentra que la organizacioén y los procedimientos del sistema de gestién son adecuados para generar
confianza en su competencia, determinada a través del cumplimiento de los requisitos de la acreditacion.
(Pégina 27)Se recomienda:

()

Aspectos que fue decidido mucho tiempo antes del vencimiento para acreditar los requisitos de habilitacion
que sefiala la norma, en dicho informe (Pagina 1) se evidencia que la fecha de renovacion para la
acreditacion y expedicion de la certificacion de la ONAC, fue el 01 de Diciembre de 2017, encontrandonos
en el término de los 24 meses después de la entrada en vigencia de la Resolucion 5228 del 14 de Diciembre
de 2016, por lo que a la fecha de Ultimo plazo para reunir estos requisitos ya SERSALUD RESTREPO S.A.S
la habia gestionado, un afio antes al vencimiento.

Asi mismo LA ONAC, aprueba la habilitacion al cumplir con las normas relacionadas a Resolucién 0000217
de 31 de enero de 2014 y de la Resolucion 5228 de 2016, por lo cual dentro de la evaluacién fueron tenidas
en cuenta las condiciones de la norma y se dio cabal cumplimiento, aspecto que a sus vez se ve reflejado
en los resultados y en la informacion acreditada dentro del informe. (Ver pruebas y anexos)

No es cierto entonces que la visita y la acreditacion de los requisitos se hiciera fuera de tiempo, por el
contrario, las gestiones realizadas son desarrolladas con anterioridad y dan cuenta del cumplimiento de la
exigencia, de la misma manera se evidencia que la fecha ultima de renovacion de la acreditacion de la
ONAC, fue realizada el primero de Diciembre de 2017, cuando la fecha ultima para cumplir con los requisitos
normativos fue hasta Diciembre de 2018, asi es imprescindible indicar que SERSALUD RESTREPO S.A.S,
cumplié y a la fecha cumple con los requisitos para mantener la habilitacion.

Por lo relacionado anteriormente, procedemos a indicar que el hecho que da origen a la investigacion fue
superado y las acciones tendientes al cumplimiento de la normatividad fueron cumplidas en tiempo, antes
de vencer el plazo para su cumplimiento, en el informe se evidencia que el otorgamiento de la habilitacion
en un primer momento hacia SER SALUD RESTREPO S.A.S, fue aprobado el 01 de Diciembre del afio
2014, posteriormente en el afio 2016 entra en vigencia la Resolucion No. 5228 del 14 de Diciembre de 2016
la cual estipula unos requisitos de habilitacion y un plazo para su cumplimiento, por lo que este certificado
se renovo el 01 de Diciembre de 2017, asi que por lo mencionado se procede a establecer que no existio
tal vulneracion a la norma y que se contd y cuenta actualmente con los presupuestos para la habilitacion.

Teniendo en cuenta que a juicio de la entidad administrativa, se presentd la solicitud de evaluacion
extraordinaria fuera del tiempo, y que manifiestan que la suspension voluntaria obedecié a otras causas o
incumplimientos con otra entidad, es de aclarar que SERSALUD RESTREPO S.A.S , se encontraba en
domicilio distinto al que registra hoy , razén por lo que se solicito en su momento la suspension de la
habilitacion de forma voluntaria, ya que el cambio de domicilio obedecio a adelantar y dar cumplimiento
especifico de los requisitos y condiciones de habilitacion.

Tiempo después al traslado de domicilio, se solicitdé nuevamente la visita y se dio el respectivo alcance por
medio de oficio con Radicado No. 201930040218142, en el cual se solicitd una evaluacion extraordinaria,
pero aclarando que la misma fue un alcance a la evaluacion anteriormente realizada por la ONAC,
valoracion en la que ya se tenia aprobacion y acreditacion de la habilitacion, solo que se debia
complementar unos items adicionales, los cuales se encuentran relacionados anteriormente y se evidencian
en el informe final, aspectos a los que también se le dio cumplimiento por nuestra parte.

Su despacho también manifiesta que, al no aceptar tal conducta endilgada por ustedes contra SERSALUD
RESTREPO S.A.S y al considerar que no se cumplen con tales presupuestos para ser objeto de sancion
por infraccién de la norma, se esta por nuestra parte generando una conducta evasiva y agravante,
valoracion fuera de todo contexto legal, extralimitandose y propendiendo por que se acepte un hecho que
no corresponde a la realidad que ha sido diligentemente sustentado y probado.

Asi mismo sefialan que el punto de relevancia de la investigacion es el hecho de no haber solicitado la visita
para la habilitacion en un tiempo determinado, a lo que debemos indicar que la norma exige el
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mantenimiento y cumplimiento de los requisitos para la habilitacion, mas no esta prescrita la sancion por no
solicitar la visita en determinado tiempo, aspecto al que no hay lugar, la visita se realizd en tiempo y la
acreditacién se reconocio en tiempo.

Asi mismo en cuanto a las alteraciones al servicio es pertinente indicar que las misma no han sido probadas
y demostradas debidamente, ni se me corrié traslado de las mismas, adicionalmente no habiendo lugar a
ellas toda vez que se ha contado con la acreditacion y las condiciones de habilitacion por lo que no se han
presentado ningun tipo de alteracion a los servicios.

Adicionalmente en cuanto a la graduacion de la sancion, la misma no es procedente ya que con las pruebas
allegadas y los fundamentos y razones aqui indicadas, se demuestra que no hay lugar a sancion alguna y
por ende tampoco es procedente la graduacion de la sancién, no existe tal incumplimiento.

Con base en todo lo anterior debemos indicar que SERSALUD RESTREPO S.A.S., esta siendo afectada
en el gjercicio del derecho de defensa y contradiccion, que no se valoraron debidamente los fundamentos,
hechos y pruebas, que se encuentran en curso de imponer una sancién de forma arbitraria y que la
investigacion no ha sido debidamente fundada, sin reconocimiento del cumplimiento de la normatividad por
nuestra parte por lo que procedo a solicitar:

(..)

Por lo cual reiteramos que El Ministerio de Transporte por medio de la Resolucion No. 0005647 del 13 de
Diciembre de 2018, prorrogo el plazo establecido en el inciso primero del articulo 16 de la Resolucion 5228
del 2016, del Ministerio de Transporte, en la cual se otorga un plazo adicional de 24 meses adicionales a
partir de la entrada en vigencia de la misma, por lo que la fecha limite se determind hasta el 14 de Diciembre
de 2019.

Por lo anterior, se solicité nuevamente la visita y se dio el respectivo alcance por medio de oficio con
Radicado No. 201930040218142 del 13 de diciembre del 2021, en el cual se solicitd una evaluacion
extraordinaria, pero aclarando que la misma fue un alcance a la evaluacion anteriormente realizada por la
ONAC, valoracion en la que ya se tenia aprobacion y acreditacion de la habilitacién, solo que se debia
complementar unos items adicionales, los cuales se encuentran relacionados anteriormente y se evidencian
en el informe final, aspectos a los que también se le dio cumplimiento por nuestra parte.

Su despacho también manifiesta que, al no aceptar tal conducta endilgada por ustedes contra SERSALUD
RESTREPO S.A.S y al considerar que no se cumplen con tales presupuestos para ser objeto de sancion
por infraccion de la norma, se esta por nuestra parte generando una conducta evasiva y agravante,
valoracion fuera de todo contexto legal, extralimitandose y propendiendo por que se acepte un hecho que
no corresponde a la realidad que ha sido diligentemente sustentado y probado.

Asi mismo sefialan que el punto de relevancia de la investigacion es el hecho de no haber solicitado la visita
para la habilitacion en un tiempo determinado, a lo que debemos indicar que la norma exige el
mantenimiento y cumplimiento de los requisitos para la habilitacién, mas no esta prescrita la sancién por no
solicitar la visita en determinado tiempo, aspecto al que no hay lugar, la visita se realiz6 en tiempo y la
acreditacion se reconocio en tiempo.

Asi mismo en cuanto a las alteraciones al servicio es pertinente indicar que las misma no han sido probadas
y demostradas debidamente, ni se me corrio traslado de las mismas, adicionalmente no habiendo lugar a
ellas toda vez que se ha contado con la acreditacion y las condiciones de habilitacion por lo que no se han
presentado ningun tipo de alteracion a los servicios.

Adicionalmente en cuanto a la graduacion de la sancion, la misma no es procedente ya que con las pruebas
allegadas y los fundamentos y razones aqui indicadas, se demuestra que no hay lugar a sancién alguna y
por ende tampoco es procedente la graduacion de la sancion, no existe tal incumplimiento.

Con base en todo lo anterior debemos indicar que SERSALUD RESTREPO S.A.S., esta siendo afectada
en el gjercicio del derecho de defensa y contradiccion, que no se valoraron debidamente los fundamentos,
hechos y pruebas, que se encuentran en curso de imponer una sancion de forma arbitraria y que la
investigacion no ha sido debidamente fundada, sin reconocimiento del cumplimiento de la normatividad por
nuestra parte por lo que procedo a solicitar: (...)” (Sic).

En el Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion el Investigado argumentd lo siguiente:

“(...)1. Si bien es cierto los fundamentos de Derecho esgrimidos dan cuenta que tal y como lo manifestamos
en los alegatos, nuestra empresa actudé de manera diligente al evidenciar que el término para dar
cumplimiento a la normatividad se encontraba proximo a fenecer y consientes de dicha situacion se informé
el cierre voluntario y un cese de actividades al Ministerio de Transporte, al operador homologado del Sistema
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de Control y Vigilancia SICOV CRC provisto por la empresa Olimpia I. T. S. A. S. y al Organismo Nacional
de Acreditacion de Colombia - ONAC. La medida provisional impuesta por la alta direccion de la empresa
se erigi6 con el fin de evitar una alteracién en el servicio o la interrupcion intempestiva del mismo,
consonante con la proteccion del usuario y la mitigacion de los riesgos que la oportunidad del servicio en
aquel momento pudiere ofrecer a la ciudadania en general.

A partir de lo anterior se debe establecer la culpabilidad, pues esta se instituye como uno de los pilares
sobre los que se debe fundamentar la actividad sancionadora y asi lo ha entendido la H. Corte
Constitucional'. De manera que para que nazca responsabilidad administrativa es necesario que lo imputado
se haya realizado con dolo, o por lo menos con culpa, ello en la materializacion del principio de atribuibilidad.
En definitiva, la culpa se impone como condicion para que opere una Ssancion junto con otras exigencias
como por ejemplo la manifiesta antijuridicidad del hecho.

En este punto concreto, debemos resaltar que la conducta endilgada mas que ser una conducta antijuridica
resulta una determinacion que atiende y exalta la normatividad pues si bien es cierto el numeral 12 del
articulo 11 de la Resolucion 217 del 2014, modificado por el articulo 12 de la Resolucién 5228 de 2016,
sefiala:

(..)

Y es que luego de la valoracion del material probatorio recaudado en esta actuacion administrativa es
imposible siquiera inferir razonadamente que nuestra empresa certificé la aptitud fisica, mental y de
coordinacion motriz de los candidatos a obtener la licencia de conduccion, por el contrario, la admision y
valoracion probatoria de los documentales aportados permiten evidenciar las diferentes acciones que
nuestra empresa desarroll con el fin de dar cabal cumplimiento al ordenamiento juridico, véase:

()

Asi las cosas, no se ha comprobado la voluntad para obrar en contravia del ordenamiento juridico ni la culpa
o0 imprudencia pues se probd con lo anterior que el cese de actividades no surgié ante la inobservancia del
deber de cuidado; no se generd un dafio o peligro; no se obtuvo provecho econémico para nosotros mismos
0 para otros; no somos reincidentes; no sometimos a esta Direccion a resistencias, negativas,
obstrucciones; no hemos intentado ocultar los hechos ni sus efectos ni hemos sido renuentes ante las
o6rdenes impartidas por la Superintendencia de Transporte.

En suma, con la actuacion administrativa no se satisfacen los presupuestos para imponer una sancion
administrativa pues como se ha relatado no se ha probado un proceder antijuridico pues si bien ni se lesioné
ni se puso en riesgo el bien juridico tutelado, antijuridicidad material. (...)” (Sic).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo esta la oportunidad procesal se procede a resolver el Recurso de Reposicion interpuesto por la
sociedad SERSALUD RESTREPO S.A.S. con NIT 900.733.658-6, como propietaria del Centro de
Reconocimiento de Conductores SERSALUD RESTREPO con Matricula Mercantil No. 02457155, como
quiera que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no existiendo causal o fundamento para su rechazo.

Teniendo en cuenta que la Direccidn de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre es competente
para iniciar y resolver dichas actuaciones, que no reviste informalidad impeditiva para decidir, ni existen
vicios que invaliden, y que en el caso que nos ocupa, el sancionado presentd Recurso de Reposicion y en
subsidio de Apelacion dentro del término legal contra la Resolucion de Fallo No. 12035 del 22 de octubre
de 2021, se analizara juridicamente con sujecién a lo previsto en el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y la decision sera lo que en Derecho corresponda.

Observa esta Direccion que el procedimiento administrativo sancionatorio goza de unas especialisimas
caracteristicas que pretenden salvaguardar los derechos e intereses de los administrados y por ello se
hacen extensivos principios como el de legalidad, que refiere a un contenido material de las garantias
fundamentales que deben respetarse para poder legitimamente aplicar sanciones. De igual forma, este
principio tiene como finalidad la defensa de la norma juridica objetiva, con el fin de mantener el imperio de
la legalidad y justicia en el funcionamiento administrativo, por lo tanto, considera pertinente pronunciarse
respecto de la regularidad que debe observarse en esta clase de investigaciones administrativas.
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1. De la Solicitud de pruebas
La Apoderada y el Investigado dentro de su escrito de Recurso allegaron las siguientes pruebas:
1.1. Aportadas:
1.1.1. Certificado de acreditacion 14-CEP-074 y Anexo, emitido por parte del ONAC a SERSALUD.

1.1.2. Documento denominado “RESOLUCION NUMERO 20203040006385” emitido por parte del
Ministerio de Transporte, con fecha 18/06/2020.

1.1.3. Documento denominado ‘ACTA DE APERTURA Y CIERRE DE VISITA DE VERIFICACION
CONDICIONES DE HABILITACION”y su anexo, emitido por parte de La Secretaria de Salud de Bogota
los dias 02 y 05 de marzo de 2020.

1.1.4. Documento denominado “DECLARACION AUTOEVALUACION SERVICIOS DE SALUD -
RESOLUCION 3100 DE 2019", emitido por parte del Ministerio de Salud, con fecha 23/08/2021.

1.1.5. Documento denominado “CONSTANCIA AUTOEVALUACION’, emitido por parte del Ministerio de
Salud, con fecha 08/04/2019.

1.1.6. Documento denominado “ESTADO ACTUAL DE LA INSCRIPCION DEL PRESTADOR DE
SERVICIOS DE SALUD’, emitido por parte del Ministerio de Salud.

1.1.7. Documento denominado “CONSTANCIA AUTOEVALUACION’, emitido por parte del Ministerio de
Salud, con fecha 21/03/2018.

1.1.8. Documento denominado “FORMULARIO DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO ESPECIAL DE
PRESTADORES DE SERVICIOS DE SALUD’, emitido por parte del Ministerio de Proteccion Social.

1.1.9. Documento denominado “INFORME DE EVALUACION’, emitido por parte del ONAC con cddigo de
informe 14-CEP-074-EXT/2020.

1.1.10. Documento denominado “SOLICITUD DE EVALUACION EXTRAORDINARIA - SERSALUD
RESTREPOQ SAS’, dirigido por parte de SERSALUD al ONAC con fecha 12 diciembre 2019.

1.2. Solicitadas:

1.2.1. “Solicito se sirva otorgar valor probatorio al documento admitido como prueba y que se nomina
"Copia de solicitud de evaluacion extraordinaria enviada por SERSALUD al ONAC el dia 13/12/2019, con
Radicado No. 201930040218142" es conducente pues contiene la idoneidad legal que se enmarca en el
gjercicio constitucional del derecho de peticion y resulta pertinente pues demuestra que SERSALUD
RESTREPO S. A. S. si emprendié acciones con el fin de acreditar el reajuste de los requisitos de
habilitacion y en consecuencia solicito diligentemente la evaluacion extraordinaria antes del 14 de
diciembre de 2019. La utilidad de este medio de prueba se materializa en una ayuda practica para que
esta subdireccion logre reponer las consideraciones que soportan su decision.”

1.2.2. “Subsidiario a lo anterior, solicito se sirva decretar prueba por informe del Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia ONAC para que se sirva informar cuando recibié la solicitud de evaluacion
extraordinaria enviada por SERSALUD.”

1.2.3. “En linea con lo anterior, solicito se sirva oficiar al RUNT para que allegue al proceso un informe de
las personas certificadas por nuestra empresa a partir del 14 de diciembre de 2019 hasta el 31 de marzo
de 2020, es conducente pues sujeta la actividad certificadora y el objeto del desarrollo social durante el
proceso de acreditacion de los requisitos de habilitacion y pertinente porque demuestra el cumplimiento
del articulo 11 de la Resolucion 217 del 2014, modificado por el articulo 12 de la Resolucion 5228 de 2016
y util puesto que no existe prueba debidamente practicada que satisfaga dicha informacion.”
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1.2.4. “Por ultimo, sirvase oficiar a la empresa OLIMPIA I. T. S. A. S. para que allegue al proceso un informe
de las personas inscritas por nuestra empresa en el Sistema de Control y Vigilancia a partir del 14 de
diciembre de 2019 hasta el 31 de marzo de 2020, es conducente pues sujeta la actividad certificadora y el
objeto del desarrollo social durante el proceso de acreditacion de los requisitos de habilitacion y pertinente
porque demuestra el cumplimiento del articulo 11 de la Resolucion 217 del 2014, modificado por el articulo
12 de la Resolucion 5228 de 2016 y util puesto que no existe prueba debidamente practicada que satisfaga
dicha informacién.”

1.3. En cuanto a la solicitud de las anteriores pruebas esta Direccion debe sefialar que de conformidad
con el articulo 79 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:
“[cJuando sea del caso practicar pruebas, se sefialara para ello un término no mayor de treinta (30) dias.
Los términos inferiores podran prorrogarse por una sola vez, sin que con la prorroga el término exceda de
treinta (30) dias.”.

En virtud del principio de la necesidad de la prueba, ‘no existe ninguna libertad para que el funcionario
decida con base en pruebas o circunstancias que no obren en el proceso™.

A ese respecto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en la jurisprudencia del Consejo
de Estado se ha destacado de forma reiterada que existen en materia probatoria los siguientes derechos:
“a) el derecho para presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que se presenten
en su contra; ¢) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de
contradiccion; d) el derecho a la regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido
proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacién de éste; e) el derecho a que de oficio se
practiquen las pruebas que resulten necesarias para asequrar el principio de realizacion y efectividad de
los derechos; y f) el derecho a que se evaltien por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso’-*.

En ese sentido, se entiende que deben decretarse las pruebas que se hayan solicitado cumpliendo los
requisitos fijados por la legislacién procesal para cada medio probatorio y que, adicionalmente, cumplan
con las siguientes caracteristicas:

1.3.1. Conducencia: “(...) es una comparacién entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber, si el
hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio”.”8

1.3.2. Pertinencia: “(...) es la adecuacién entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los
hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es la relacion de facto entre los hechos
que se pretenden demostrar y el tema del proceso”.9-10

1.3.3. Utilidad: “(...) en términos generales, se puede decir que la prueba es indtil cuando sobra, por no
ser idonea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo
puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una
metafora, podriamos decir que el proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente

4Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ed. Libreria del Profesional. Bogota D.C. 2002 pp. 63-64.

5 Corte Constitucional Sentencias C-203 de 2011, C-034 de 2014

6 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez Bogota D.C., ocho
(8) de marzo de dos mil siete (2007) Radicacidén numero: 25000-23-26-000-1995-01143-01(14850)

Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg. 145

8E| Consejo de Estado definio la conducencia como “(...) la aptitud legal del medio probatorio para probar el hecho que se investiga, y que
requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el medio probatorio respectivo este autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por
la ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté prohibido en particular para el hecho que con él se pretende probar.” Cfr. Radicado No.
110010325000200900124 00

9Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg.145

10E| Consejo de Estado indicd que la pertinencia se refiere a “(...) que el medio probatorio guarde relacion con los hechos que se pretenden
demostrar. El Consejo de Estado indico que la pertinencia se refiere a “(...) que el medio probatorio guarde relacién con los hechos que se
pretenden demostrar. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Sala de decisién. M.P Bertha Lucia Ramirez de Paez.
Expediente No. 11001032500020090012400.
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necesarias para pronunciar el fallo y que no puede darse el lujo de recaudar pruebas que sobren,
superfluas, redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario”.!1-12

1.3.4. Valoracion: cumpliendo los anteriores requisitos, las pruebas que sean decretadas y practicadas
dentro del proceso seran valoradas por el juzgador bajo el sistema de la sana critica 0 persuasion racional
el cual, “en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las
reglas de la légica, la ciencia y la experiencia.”3

Al respecto, las conclusiones a las que se llegue dentro de la decision deberan satisfacer las siguientes
condiciones:

¢ Respeto por las reglas de la experiencia: estas reglas son “(...) una forma de conocimiento que
Se origina por la recepcion inmediata de una impresion percibida por los sentidos, lo cual supone
que lo experimentado no sea un fenémeno transitorio, sino que amplia y enriquece el
pensamiento de manera estable, permitiendo elaborar enunciados que impliquen
generalizaciones para fijar ciertas reglas con pretension de universalidad, expresadas con la
formula “siempre o casi siempre que se da A, entonces sucede B".14

¢ Respeto por las reglas de la l6gica: al respecto, nuestra Corte Constitucional ha sefialado que
“[dlentro de las distintas cualidades deseables de los sistemas juridicos en los Estados
democraticos esta su predecibilidad y coherencia de las decisiones [...]. Esto se logra a partir de
dos vias principales: (i) [...] y (i) la exigencia que las decisiones judiciales cumplan con las
condiciones propias de todo discurso racional, esto es, que (a)incorporen todas las
premisas obligatorias para la adopcion de la decision, esto es, las diversas fuentes formales
de derecho, otorgandose prevalencia a aquellas de superior jerarquia, como la Constitucion;
(b)cumplan con reglas minimas de argumentacion, que eviten las falacias y las
contradicciones; [...].”5 (negrilla fuera de texto)

De esa forma, la argumentacion que se presente debe satisfacer las reglas de la logica, debe ser racional
y, en esa medida, debe evitar caer en falacias.

"Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg. 148

12E| Consejo de Estado ha sefialado que para el analisis de utilidad de una prueba “(...) se debe revisar que no sea manifiestamente superflua;
es decir, que no tenga razén de ser porque ya estan probados los hechos o porque el hecho esta exento de prueba”.Cfr. Sentencia del
diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion numero: 25000-23-27-000-2011-00054-02 (21195). C.P. Julio Roberto
Pisa Rodriguez.

13 “Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el
valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas.” Al respecto, “decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana ctritica, sino libre conviccion”. H. Corte Constitucional
Sentencia C-202 de 2005. Sentencia C-622 de 1998

14Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia SP7326-2016. Radicacion 45585 del 1 de junio de 2016.

15Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencias C-539 de 2011; C-634 de 2011; C-898 de 2011.
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Teniendo en cuenta lo anterior, esta Direccion procede a pronunciarse respecto de las pruebas aportadas
y solicitadas por el Investigado en su escrito de Recurso al tenor de su conducencia'®, pertinencia'? y
utilidad'8, en los siguientes términos:

1.4 Rechazar como pruebas

1.4.1. “Solicito se sirva otorgar valor probatorio al documento admitido como prueba y que se nomina
"Copia de solicitud de evaluacion extraordinaria enviada por SERSALUD al ONAC el dia 13/12/2019, con
Radicado No. 201930040218142" es conducente pues contiene la idoneidad legal que se enmarca en el
gjercicio constitucional del derecho de peticion y resulta pertinente pues demuestra que SERSALUD
RESTREPO S. A. S. si emprendi6 acciones con el fin de acreditar el reajuste de los requisitos de
habilitacion y en consecuencia solicito diligentemente la evaluacion extraordinaria antes del 14 de
diciembre de 2019. La utilidad de este medio de prueba se materializa en una ayuda practica para que
esta subdireccion logre reponer las consideraciones que soportan su decision.”

Al respecto, se debe manifestar que dicho documento fue admitido como prueba por medio de la
Resolucién No. 9247 del 02 de septiembre de 2021 y se estudié su valor probatorio por medio de la
Resolucién de Fallo No. 12035 del 22 de octubre de 2021.

1.4.2. “Subsidiario a lo anterior, solicito se sirva decretar prueba por informe del Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia ONAC para que se sirva informar cuando recibi6 la solicitud de evaluacion
extraordinaria enviada por SERSALUD”

Al respecto, se considera que la prueba no reune los requisitos establecidos por la Ley, teniendo en cuenta
que el Investigado en su solicitud no aportd pruebas de que dicha informacion fue solicitada por este y que
su solicitud no fue atendida, tal y como lo establece el articulo 173 del Codigo General del Proceso, al
sefialar sobre las pruebas solicitadas lo siguiente: “le]l juez se abstendra de ordenar la practica de pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente” (Subrayado
fuera del texto).

1.4.3. “En linea con lo anterior, solicito se sirva oficiar al RUNT para que allegue al proceso un informe de
las personas certificadas por nuestra empresa a partir del 14 de diciembre de 2019 hasta el 31 de marzo
de 2020, es conducente pues sujeta la actividad certificadora y el objeto del desarrollo social durante el
proceso de acreditacion de los requisitos de habilitacion y pertinente porque demuestra el cumplimiento

16 Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia sefialo que la conducencia “...) presupone que la prueba solicitada debe estar
legalmente permitida como elemento demostrativo de la materialidad de la conducta objeto de investigacion o de la responsabilidad del
procesado.” Op. Cit. Radicado 43254. La doctrina ha sefialado que la conducencia de la prueba “[e]s |a idoneidad legal que tiene una prueba
para demostrar determinado hecho. Supone que no exista una norma legal que prohiba el empleo del medio para demostrar un hecho
determinado.Op. Cit. Manual de Derecho Probatorio. P 153. El Consejo de Estado defini¢ la conducencia como “(...) la aptitud legal del medio
probatorio para probar el hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el medio probatorio respectivo
este autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por la ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté prohibido en particular para el
hecho que con él se pretende probar.”Op. Cit. Radicado No. 110010325000200900124 00

7En relacion con la pertinencia, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, ha sefialado que, hace referencia a que la prueba
“(...) guarde relacion con los hechos objeto del debate, y que tenga, por tanto, aptitud suficiente para demostrar las circunstancias relativas a
la comision de la conducta punible investigada y sus consecuencias, asi como sus posibles autores” Corte Suprema de Justicia Sala Penal.
2014, radicado 43254. La doctrina igualmente ha sefialado que la pertinencia de la prueba “[eJs la adecuacion entre los hechos que se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de prueba en éste. En otras palabras, es la relacion de facto entre los hechos que se
pretenden demostrar y el tema del proceso. Manual de Derecho Probatorio. Jairo Parra Quijano. Editorial ABC. Décima sexta Edicion. 2008.
P 153. El Consejo de Estado indico que la pertinencia se refiere a “(...) que el medio probatorio guarde relacién con los hechos que se
pretenden demostrar. EI Consejo de Estado indicéd que la pertinencia se refiere a “(...) que el medio probatorio guarde relacién con los hechos
que se pretenden demostrar. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Sala de decision. M.P Bertha Lucia Ramirez de Paez.
Expediente No. 11001032500020090012400.

8La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia sefialé que la utilidad consiste en que la prueba “ftjenga capacidad para
demostrar o refutar la hipdtesis factica planteadaOp. Cit. Radicado 43254. La doctrina también ha sefialado en relacion con la utilidad de la
prueba que “fljos autores modernos de derecho probatorio resaltan el movil que debe estimular la actividad probatoria que no es otro que el
de llevar probanzas que presten algun servicio en el proceso para la conviccion del juez: de tal manera que si una prueba se pretende aducir
que no tiene este propésito, debe ser rechazada por aquel.”Op. Cit. Manual de Derecho Probatorio. P 157. Igualmente, la Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Cuarta, del Consejo de Estado ha sefialado que para el andlisis de utilidad de una prueba “(...) se debe
revisar que no sea manifiestamente superflua; es decir, que no tenga razén de ser porque ya estan probados los hechos o porque el hecho
esta exento de prueba’Sentencia del diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2011-
00054-02 (21195). C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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del articulo 11 de la Resolucion 217 del 2014, modificado por el articulo 12 de la Resolucion 5228 de 2016
y util puesto que no existe prueba debidamente practicada que satisfaga dicha informacion.”

Al respecto, se considera que la prueba no reune los requisitos establecidos por la Ley, teniendo en cuenta
que el Investigado en su solicitud no aportd pruebas de que dicha informacion fue solicitada por este y que
su solicitud no fue atendida, tal y como lo establece el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, al
sefialar sobre las pruebas solicitadas lo siguiente “[e]l juez se abstendra de ordenar la practica de pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente” (Subrayado
fuera del texto).

1.4.4. “Por ultimo, sirvase oficiar a la empresa OLIMPIA . T. S. A. S. para que alleque al proceso un
informe de las personas inscritas por nuestra empresa en el Sistema de Control y Vigilancia a partir del 14
de diciembre de 2019 hasta el 31 de marzo de 2020, es conducente pues sujeta la actividad certificadora
y el objeto del desarrollo social durante el proceso de acreditacion de los requisitos de habilitacion y
pertinente porque demuestra el cumplimiento del articulo 11 de la Resolucion 217 del 2014, modificado
por el articulo 12 de la Resolucion 5228 de 2016 y util puesto que no existe prueba debidamente practicada
que satisfaga dicha informacion.”

Al respecto, se considera que la prueba no reune los requisitos establecidos por la Ley, teniendo en cuenta
que el Investigado en su solicitud no aportd pruebas de que dicha informacion fue solicitada por este y que
su solicitud no fue atendida, tal y como lo establece el articulo 173 del Codigo General del Proceso, al
sefialar sobre las pruebas solicitadas lo siguiente: “[e]l juez se abstendréa de ordenar la practica de pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente” (Subrayado
fuera del texto).

1.5. Admitir como pruebas:

1.5.1. Certificado de acreditacion 14-CEP-074 y Anexo, emitido por parte del ONAC a SERSALUD.

1.5.2. Documento denominado “RESOLUCION NUMERO 20203040006385”, emitido por parte del
Ministerio de Transporte, con fecha 18/06/2020.

1.5.3. Documento denominado ‘ACTA DE APERTURA Y CIERRE DE VISITA DE VERIFICACION
CONDICIONES DE HABILITACION”y su anexo, emitido por parte de La Secretaria de Salud de Bogota
los dias 02 y 05 de marzo de 2020.

1.5.4. Documento denominado “DECLARACION AUTOEVALUACION SERVICIOS DE SALUD -
RESOLUCION 3100 DE 2019", emitido por parte del Ministerio de Salud, con fecha 23/08/2021.

1.5.5. Documento denominado “CONSTANCIA AUTOEVALUACION’, emitido por parte del Ministerio de
Salud, con fecha 08/04/2019.

1.5.6. Documento denominado “ESTADO ACTUAL DE LA INSCRIPCION DEL PRESTADOR DE
SERVICIOS DE SALUD’, emitido por parte del Ministerio de Salud.

1.5.7. Documento denominado “CONSTANCIA AUTOEVALUACION’, emitido por parte del Ministerio de
Salud, con fecha 21/03/2018.

1.5.8. Documento denominado “FORMULARIO DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO ESPECIAL DE
PRESTADORES DE SERVICIOS DE SALUD’, emitido por parte del Ministerio de Proteccion Social.

1.5.9. Documento denominado “INFORME DE EVALUACION’, emitido por parte del ONAC con cddigo de
informe 14-CEP-074-EXT/2020.
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1.5.10. Documento denominado “SOLICITUD DE EVALUACION EXTRAORDINARIA - SERSALUD
RESTREPO SAS”, dirigido por parte de SERSALUD al ONAC con fecha 12 diciembre 2019.

2. De la Regularidad del procedimiento administrativo
2.1. Frente a la violacion del debido proceso derecho a la defensa y contradiccion.

El Investigado manifestd lo siguiente: “(...) El articulo 29 de la constitucion sefiala “El debido proceso se
aplicara en todas las actuaciones judiciales y administrativas” este principio fundamental del estado social
de derecho cobija un conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico con el cual se busca la
proteccion del individuo en toda clase de actuaciones judiciales o administrativas, la corte constitucional
ha establecido que: ” la extension del debido proceso a las actuaciones administrativas, tiene por objeto
garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio de la
administracion publica, en la realizacion de sus objetivos y fines estatales, cobijando todas sus
manifestaciones” esta corporacion vulnero el derecho al debido proceso y el principio al no tener en cuenta
las pruebas y documentos aportados por mi representada.

En ese mismo sentido el numeral 1 del articulo 3 del CPACA dispone que las actuaciones administrativas
deberan respetar el debido proceso “con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
contradiccion; Situacion que en el presente caso se ha visto afectada, por una parte la DIRECCION DE
INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, desconoce la habilitacion y los
tramites realizados para mantener la habilitacion, asi como también desconocen que en su momento se
solicité una suspension voluntaria justamente en procura de cumplir con la normatividad de la habilitacion.

Este aspecto tiene un sentido fundamental ya que se desconoce parte del proceso surtido por nuestra
parte, que en este caso es fundamental ya que muestra el interés y la prevalencia del cumplimiento de las
normas y requisitos aplicables dentro de la Debida Diligencia, por lo que en nuestro concepto, se
desconocen los hechos relevantes de la situacion, asi como también la inobservancia de los documentos
de prueba, afectando de forma directa sobre las caracteristicas del debido proceso que debera contener
todas las actuaciones administrativas.

(...) En este sentido el derecho de defensa se ve ampliamente vulnerado, ya que la valoracién de los
hechos, pruebas y demas elementos de la investigacion deben ser apreciados por su despacho de forma
integral y obedeciendo a los criterios de conducencia y pertinencia de las pruebas, aspecto que no se vio
reflejado y genera una transgresion directa al derecho de defensa: (...)” (Sic).

Al respecto es importante sefialar que dentro de la actuacién administrativa se ha respetado en todo
momento las garantias fundamentales que le asisten al Investigado, los antes mencionado se sustenta en
la posibilidad que SERSALUD tuvo durante todo el proceso de conocer el expediente, allegar pruebas y
controvertir las pruebas que sustentan la formulacion de cargos, asi como la oportunidad que tuvo de
allegar sus alegatos de conclusion, aunque no los aportd y finalmente la presentacion de los recursos de
Ley frente a la decision tomada a través de la Resolucion de Fallo No. 12035 del 22 de octubre de 2021.

Ahora, es pertinente indicar que durante el transcurso de la investigacién administrativa se realiz6 el
analisis del material probatorio obrante en el expediente y se dio el valor probatorio que a cada cual
correspondia.

Finalmente, y contrario a lo que sefiala el Investigado, se evidencia que en ningin momento se ha
vulnerado el debido proceso ni el derecho a la defensa de SERSALUD.

3. Frente al caso en particular

Esta Direccion considera oportuno analizar el expediente en conjunto dando aplicacion al debido proceso
lo cual permite evidenciar y estudiar cada uno de los argumentos expuestos por el Representante Legal y
la Apoderada en el Recurso de Reposicidn con el cual la sociedad SERSALUD RESTREPO S.A.S. con
NIT 900.733.658-6, como propietaria del Centro de Reconocimiento de Conductores SERSALUD
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RESTREPO con Matricula Mercantil No. 02457155, ejerce su derecho de defensa y contradiccion, los
cuales se analizaran de la siguiente manera:

3.1. Respecto del carqo unico por ‘presuntamente no mantener la totalidad de condiciones de
habilitacion”.

Este Despacho procedié a verificar el material probatorio que reposa en el expediente, con el fin de
establecer el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,
evidenciando lo siguiente:

(i) El 23 de diciembre de 2019, el Ministerio de Transporte presentd a la Superintendencia de
Transporte un documento denominado “[clumplimiento Resolucion 5228 del 14 de diciembre de
2019 - Centros de Reconocimiento de Conductores.”?, donde sefiala que el Organismo Nacional
de Acreditacion (en adelante ONAC) le inform¢ al Ministerio de Transporte que el Investigado no
habia cumplido con la actualizacion de los requisitos de habilitacion, ni solicité la evaluacion
extraordinaria para acreditar el reajuste de dichos requisitos.

(ii) Es asi como esta Direccidn analiz6 el reporte allegado y observo que, el Investigado no cumplio
con el término otorgado en la Resolucion 5228 de 2016 para cumplir con los requisitos de
habilitacion, el cual fue prorrogado por el articulo 1 de la Resolucidn 5647 de 2019, hasta el 14
de diciembre de 2019.

ii Al respecto, el Investigado manifesté en sus descargos que: “(...)la empresa ha sido diligente en
aras de evitar sanciones por lo tanto se presentaron y realizaron los requisitos de conformidad
con lo establecido en la Resolucion 5228 del 2016 por ende es claro que los motivos de hecho y
de derecho que dieron que dieron pie a la presente investigacion fueron superadas tal y como
se evidencia en el INFORME DE AUTORIA de ONAC y CERTFICADO DE ACREDITACION ;
por cuanto la empresa SUBSANO los hallazgos y ya realizo los tramites necesarios para
mantener la habilitacion antes del inicio de la presente investigacion tal y como se demuestra en
el acépite de pruebas, por cuanto se presentd la solicitud de evaluacion extraordinaria a lo cual

(iv) Ahora bien, en sede de Fallo se decidié declarar responsable al Investigado, toda vez que “una
vez verificado el material probatorio obrante dentro del expediente y teniendo en cuenta que el
Investigado no expuso argumentos ni aportd material probatorio que permitiera desvirtuar la
responsabilidad endilgada, se puede determinar que efectivamente SERSALUD; no mantuvo la
totalidad de condiciones de habilitacion, debido a que no demostré haber actualizado los
requisitos de habilitacién ni haber solicitado diligentemente la evaluacion extraordinaria con el fin
de acreditar el reajuste de dichos requisitos antes del 14 de diciembre de 20197 (...)”

(v) La Apoderada del Investigado con el fin de desestimar el cargo, en su escrito de Recurso sefiald
lo siguiente: “(...)Teniendo en cuenta que Se dio inicio a la presente investigacion ya que
‘presuntamente la empresa SERSALUD RESTREPO S.A.S. no mantuvo la totalidad de las
condiciones de habilitacion sefialadas por el Ministerio de Transporte, en ese orden la empresa
ha sido diligente en aras de evitar sanciones por lo tanto se presentaron y realizaron los requisitos
de conformidad con lo establecido en la Resolucion 5228 del 2016 por ende es claro que la
circunstancias que dieron pie a la presente investigacion NO SE PRESENTARON; por cuanto la
empresa ya realizo los tramites necesarios para mantener la habilitacion antes del inicio de la
presente investigacion tal y como se demuestra en el acapite de pruebas.

SERSALUD RESTREPO S.A.S, al momento de la apertura de investigacion administrativa, se
encontraba operando normalmente y debidamente acreditada ya que contaba con la aprobacion
de la ONAC, certificacion que se venia solicitando afios atrds para el cumplimiento de la
normatividad y los requisitos sefialados en la Resolucion 5228 del 14 de Diciembre de 2016, por
lo que el hecho no es constitutivo de sancion alguna y procedo a indicar lo siguiente:

19 Radicado No. 20195606134872 del 26 de diciembre de 2019, obrante a Folios 1 al 5 del expediente.
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El certificado de la ONAC No. 15801(ver pruebas y anexos) el cual fue emitido y aprobado a
SERSALUD RESTREPO S.A.S, evidencia que se ha cumplido con los requisitos para el
mantenimiento de las condiciones, que a su vez sefiala alcance de la acreditacion aprobada por
la ONAC y que la misma se encuentra soportada en el INFORME GENERAL DEL ORGANISMO
DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD, de la ONAC el cual contiene la siguiente informacion
relevante para la actual investigacion:

Con base en los resultados de la evaluacion, y considerando que no se encontraron no
conformidades, se encuentra que la organizacion y los procedimientos del sistema de gestion
son adecuados para generar confianza en su competencia, determinada a través del
cumplimiento de los requisitos de la acreditacion. (Pagina 27)Se recomienda: (...)”

(vi)  ElInvestigado con el fin de desestimar el cargo, en su escrito de Recurso sefiald lo siguiente:
“(...)1. Si bien es cierto los fundamentos de Derecho esgrimidos dan cuenta que tal y como lo
manifestamos en los alegatos, nuestra empresa actué de manera diligente al evidenciar que el
término para dar cumplimiento a la normatividad se encontraba proximo a fenecer y consientes
de dicha situacion se informd el cierre voluntario y un cese de actividades al Ministerio de
Transporte, al operador homologado del Sistema de Control y Vigilancia SICOV CRC provisto
por la empresa Olimpia I. T. S. A. S. y al Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia -
ONAC. La medida provisional impuesta por la alta direccion de la empresa se erigié con el fin de
evitar una alteracion en el servicio o la interrupcion intempestiva del mismo, consonante con la
proteccion del usuario y la mitigacion de los riesgos que la oportunidad del servicio en aquel
momento pudiere ofrecer a la ciudadania en general. (Sic).

Ahora, frente a las pruebas aportadas por el Investigado tal como se mencion6 en sede de fallo, si bien
resulta cierto que el Investigado realizé la solicitud de evaluacion extraordinaria el 13 de diciembre de
2019 al ONAC, es necesario aclararle al mismo que tal como se establecié en la Resolucién de Apertura
No. 4735 del 25 de mayo de 2021, en el considerando décimo y décimo primero, el articulo 1 de la
Resolucidn 5647 de 201920, prorrogé el plazo establecido en el articulo 16 de la Resolucidn 5228 de 2016
en los siguientes términos ‘[pJrorrogar el plazo establecido en el inciso primero del articulo 16 de la
Resolucion 5228 del 2016 del Ministerio de Transporte, en doce (12) meses a partir del 14 de diciembre
de 2018, para que los Centros de Reconocimiento que se encuentren habilitados demuestren el
cumplimiento de las condiciones y requisitos para mantener la habilitacion respectiva.”

Por tal motivo, la fecha limite en la cual los Centros de Reconocimiento de conductores debieron haber
dado cumplimiento a los requisitos establecidos en el articulo 8 de la Resolucién 217 de 2014, modificado
por el articulo 11 de la Resolucién 5228 de 2016, era el 14 de diciembre de 2019, plazo que no fue
cumplido por SERSALUD, toda vez que, no demostr diligencia al no haber solicitado la evaluacidn
extraordinaria con suficiente antelacion para la realizacién de la misma y asi haber cumplido con el plazo
establecido anteriormente mencionado, maxime cuando el referido plazo se contemplé para que dentro
del mismo se efectuara la respectiva actualizacién y no solamente para radicar o presentar la solicitud
de visita extraordinaria; motivo por el cual, dentro de dicho plazo se debian adelantar todas las gestiones
necesarias para cumplir con los requisitos exigidos de cara a su actualizacion a conformidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, la solicitud de suspension voluntaria presentada por parte del
Investigado no es admitida como razoén suficientemente valida para exonerarse del cumplimiento de la
Ley por parte del mismo, y SERSALUD debi6 ser lo suficientemente diligente en realizar todas las
actividades necesarias para superar su cese de actividades y asi cumplir sus obligaciones legales como
CRC habilitado.

Ahora, el Investigado sefiala que “Aspectos que fue decidido mucho tiempo antes del vencimiento para
acreditar los requisitos de habilitacion que sefiala la norma, en dicho informe (Pagina 1) se evidencia que
la fecha de renovacion para la acreditacion y expedicion de la certificacion de la ONAC, fue el 01 de

20 “Por la cual se prorroga el plazo establecido en el inciso primero del articulo 16 de la Resolucion 5228 del 2016 del Ministerio de
Transporte.”
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Diciembre de 2017, encontrandonos en el término de los 24 meses después de la entrada en vigencia
de la Resolucion 5228 del 14 de Diciembre de 2016, por lo que a la fecha de ultimo plazo para reunir
estos requisitos ya SERSALUD RESTREPO S.A.S la habia gestionado, un afio antes al vencimiento.

Asi mismo LA ONAC, aprueba la habilitacion al cumplir con las normas relacionadas a Resolucion
0000217 de 31 de enero de 2014 y de la Resolucion 5228 de 2016, por lo cual dentro de la evaluacion
fueron tenidas en cuenta las condiciones de la norma y se dio cabal cumplimiento, aspecto que a sus
vez se ve reflejado en los resultados y en la informacion acreditada dentro del informe. (Ver pruebas y
anexos)

No es cierto entonces que la visita y la acreditacion de los requisitos se hiciera fuera de tiempo, por el
contrario, las gestiones realizadas son desarrolladas con anterioridad y dan cuenta del cumplimiento de
la exigencia, de la misma manera se evidencia que la fecha ultima de renovacion de la acreditacion de
la ONAC, fue realizada el primero de Diciembre de 2017, cuando la fecha ultima para cumplir con los
requisitos normativos fue hasta Diciembre de 2018, asi es imprescindible indicar que SERSALUD
RESTREPO S.A.S, cumplié y a la fecha cumple con los requisitos para mantener la habilitacion {(...)”

Frente a lo antes indicado, debe sefialarse que contario a lo que sefiala el Investigado, el material
probatorio obrante en el expediente demuestra que el cumplimiento de la Resolucion 5228 de 2016, no
se dio desde el 01 de Diciembre de 2017, sino posterior al 14 de diciembre de 2019, situacidn que fue
reportadas por el mismo ONAC al Ministerio de Transporte?'.

Finalmente, se debe aclarar al Investigado que el hecho que aqui se reprocha es el no haber obtenido la
acreditacion por parte del ONAC antes del 14 de diciembre de 2019 dando cumplimiento de los
postulados de la Resolucién No. 5228 de 2016.

En conclusidn, al analizar el expediente en conjunto dando aplicacion al debido proceso, es evidente que
el Investigado en sede de Recurso tampoco logré desvirtuar la responsabilidad endilgada respecto del
CARGO UNICO, motivo por el cual se procede a CONFIRMAR la decision tomada mediante la
Resolucion No. 12035 del 22 de octubre de 2021.

De conformidad con lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la Resolucion No. 12035 del 22 de octubre de 2021,
proferida contra la sociedad SERSALUD RESTREPO S.A.S. con NIT 900.733.658-6, como propietaria del
Centro de Reconocimiento de Conductores SERSALUD RESTREPO con Matricula Mercantil No.
02457155, de acuerdo a la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente Resolucion a través de la Secretaria
General de la Superintendencia de Transporte, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 491 de 2020, al Representante Legal 0 a quien
haga sus veces la sociedad SERSALUD RESTREPO S.A.S. con NIT 900.733.658-6, como propietaria del
Centro de Reconocimiento de Conductores SERSALUD RESTREPO con Matricula Mercantil No.
02457155.

ARTICULO TERCERO: Surtida la respectiva notificacion, remitase copia de la misma a la Direccion de
Investigaciones de Transito y Transponte Terrestre para que obre dentro del expediente.

ARTICULO CUARTO: Conceder el Recurso de Apelacion ante la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte Terrestre y en consecuencia ordenar el envio del expediente al superior para lo de su
competencia.

21 Radicado No. 20195606134872 del 26 de diciembre de 2019, obrante a Folios 1 al 5 del expediente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado

digitalmente por
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& HERNAN DARIO
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Fecha: 2022.08.31
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HERNAN DARIO OTALORA GUEVARA
Director de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre

5762 DE 30/08/2022

Notificar:

SERSALUD RESTREPO/ SERSALUD RESTREPO S.A.S

Representante Legal o quien haga sus veces / Propietario

Direccion: Calle 20 Sur 18 - 36 Primer Piso

Bogota, D. C.

Correo electronico: sersaludrestreposas@gmail.com / susanagalindo26@hotmail.com

MARGARITA MARIA CHACON BALAGUERA

Apoderada

Direccion:

Calle 63 B No. 21-39 Bogota, D. C.

Correo electronico: abogadosdetransporte@mail.com / m.chacon@abogadosdetransporte.com

Redactor: Fabian Becerra Granados
Revisor: Martha Quimbayo Buitrago
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Registro Unico Empresarial y Social El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cémaras de Comercio Para uso exclusivo de las entidades del Estado
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EL JUEVES 1 DE DICIEMBRE DE 2022, SE REALIZARAN LAS ELECCIONES DE
JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA. LA INSCRIPCION DE
LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES
DE OCTUBRE. PARA MAS INFORMACION, PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO
5941000 EXT. 2597, AL CORREO ELECCIONJUNTADIRECTIVARCCB.ORG.CO,
DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL (AVENIDA EL DORADO #68D-35, PISO 4), O
A TRAVES DE LA PAGINA WEB WWW.CCB.ORG.CO
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE

60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
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RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
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PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS
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QUE, LOS DATOS DEL EMPRESARIO Y/O EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO HAN
SIDO PUESTOS A DISPOSICION DE LA POLICIA NACIONAL A TRAVES DE LA
CONSULTA A LA BASE DE DATOS DEL RUES
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : SERSALUD RESTREPO S.A.S.
N.I.T. : 900.733.658-6 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE

IMPUESTOS DE BOGOTA, REGIMEN COMUN
DOMICILIO : BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 02457151 DEL 22 DE MAYO DE 2014

CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :22 DE MARZO DE 2022
ULTIMO ANO RENOVADO : 2022
ACTIVO TOTAL : 391,000,000

CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CL 20 SUR 18 36 PRIMER PISO
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : SUSANAGALINDO26Q@HOTMAIL.COM
DIRECCION COMERCIAL : CL 20 SUR 18 36 PRIMER PISO
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : SUSANAGALINDO26@HOTMAIL.COM

CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. SIN NUM DE ASAMBLEA DE
ACCIONISTAS DEL 21 DE MAYO DE 2014, INSCRITA EL 22 DE MAYO DE 2014
BAJO EL NUMERO 01837413 DEL LIBRO 1IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD
COMERCIAL DENOMINADA SERSALUD RESTREPO S.A.S..

CERTIFICA:
REFORMAS :
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.
6 2018/07/06 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2018/07/11 02356325

CERTIFICA:

VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
21 DE MAYO DE 2043
CERTIFICA:

8/30/2022
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OBJETO SOCIAL: EL OBJETO DE LA SOCIEDAD CONSISTE, PRINCIPALMENTE, EN
REALIZAR LA EXPEDICION DEL CERTIFICADO DE APTITUD FIsSICA, MENTAL Y DE
COORDINACION MOTRIZ MEDIANTE EL CUAL SE CERTIFICA ANTE LAS AUTORIDADES
DE TRANSITO, QUE EL ASPIRANTE A OBTENER POR PRIMERA VEZ, RECATEGORIZAR
Y/O REFRENDAR LA LICENCIA DE CONDUCCION POSEE LA APTITUD Fisica,
MENTAL Y DE COORDINACION MOTRIZ QUE SE REQUIERE PARA CONDUCIR UN
VEHICULO AUTOMOTOR, ADECUANDOSE PARA TAL EFECTO COMO UNA INSTITUCION O
ENTIDAD CON OBJETO SOCIAL DIFERENTE A LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
SALUD, QUE POR REQUERIMIENTOS PROPIOS DE LA ACTIVIDAD, BRINDA DE
MANERA  EXCLUSIVA  SERVICIOS DE BAJA  COMPLEJIDAD = Y CONSULTA
ESPECIALIZADA, QUE NO INCLUYEN SERVICIOS DE HOSPITALIZACION NI
QUIRURGICOS, INSCRITA EN EL REGISTRO ESPECIAL DE PRESTADORES DE
SERVICIOS DE SALUD DEL SISTEMA OBLIGATORIO DE GARANTIA DE CALIDAD DE
LA ATENCION DE SALUD, DE CONFORMIDAD CON LA REGLAMENTACION VIGENTE O
LA QUE EXPIDA DE MANERA PARTICULAR EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, ACREDITADA POR EL ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION O QUIEN
HAGA SUS VECES Y HABILITADA POR EL MINISTERIO DE TRANSPORTE PARA PEDIR
EL CERTIFICADO DE APTITUD FISICA, MENTAL Y DE COORDINACION MOTRIZ PARA
CONDUCIR, OFERTANDO DIVERSOS TIPOS DE SERVICIOS EN MATERIA DE EXAMENES
MEDICOS. ADEMAS LA SOCIEDAD PODRA REALIZAR CUALQUIER ACTIVIDAD
COMERCIAL O CIVIL LICITA. PARA TAL EFECTO PODRA LLEVAR A CABO TODAS
AQUELLAS ACTIVIDADES DE NATURALEZA CIVIL Y COMERCIAL QUE SEAN
NECESARIOS PARA EL DESARROLLO DE LOS NEGOCIOS SOCIETARIOS A QUE SE
DEDIQUE, ENTRE LOS QUE SE TENDRAN CUALQUIER ACTIVIDAD EN EL PAIS COMO
EN EL EXTERIOR, PUDIENDO EN ESTE ULTIMO CASO, CELEBRAR ACUERDOS
CONVENIOS O ALIANZAS CON ENTIDADES EN EL EXTRANJERO QUE DESARROLLEN
SIMILARES, CONEXOS O COMPLEMENTARIOS A LOS QUE LA SOCIEDAD SE DEDICA,
PERO CUANDO SEA DEL CASO LA REALIZACION DE ACTIVIDADES EN EL EXTERIOR,
PORQUE EL DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL ASI LO REQUIERA: SERSALUD
RESTREPO S.A.S. PODRA PARTICIPAR COMO SOCIA EN SOCIEDADES CUYO OBJETO
SOCIAL FUERE IGUAL, SIMILAR, CONEXO O COMPLEMENTARIO DE LAS
ACTIVIDADES INDICADAS EN SU OBJETO SOCIAL. ESTO SIN DETRIMENTO A LO
PRECEPTUADO EN EL ORDINAL 5 DEL ARTICULO 50 DE LA LEY 1258 DE 2008.
CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
8621 (ACTIVIDADES DE LA PRACTICA MEDICA, SIN INTERNACION)

CERTIFICA:

CAPITAL:

*% CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR : $391,000,000.00
NO. DE ACCIONES ¢ 391.00
VALOR NOMINAL : $1,000,000.00

*% CAPITAL SUSCRITO **
VALOR : $391,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 391.00
VALOR NOMINAL : $1,000,000.00

*% CAPITAL PAGADO **
VALOR : $391,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 391.00
VALOR NOMINAL : $1,000,000.00

CERTIFICA:
REPRESENTACION LEGAL: LA REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA ESTARA A CARGO DE UNA PERSONA NATURAL O
JURIDICA, ACCIONISTA O NO, QUIEN TENDRA UN SUPLENTE, DESIGNADO PARA UN
TERMINO INDEFINIDO POR LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS.

CERTIFICA:

** NOMBRAMIENTOS **

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. SIN NUM DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL
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21 DE MAYO DE 2014, JINSCRITA EL 22 DE MAYO DE 2014 BAJO EL NUMERO
01837413 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL
GALINDO SOLER MARIA SUSANA C.C. 000000039774281

QUE POR ACTA NO. 001 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 1 DE JUNIO DE
2016, INSCRITA EL 7 DE JUNIO DE 2016 BAJO EL NUMERO 02110278 DEL LIBRO
IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE
GALINDO SOLER MARIA SUSANA C.C. 000000039774281
CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: LA SOCIEDAD SERA GERENCIADA,
ADMINISTRADA Y REPRESENTADA  LEGALMENTE ANTE TERCEROS POR EL
REPRESENTANTE LEGAL, QUIEN NO TENDRA RESTRICCIONES DE CONTRATACION POR
RAZON DE LA NATURALEZA NI DE LA CUANTIA DE LOS ACTOS QUE CELEBRE. POR
LO TANTO, SE ENTENDERA QUE EL REPRESENTANTE LEGAL PODRA CELEBRAR O
EJECUTAR TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS COMPRENDIDOS EN EL OBJETO SOCIAL
O QUE SE RELACIONEN DIRECTAMENTE CON LA EXISTENCIA Y EL FUNCIONAMIENTO
DE LA SOCIEDAD. EL REPRESENTANTE LEGAL SE ENTENDERA INVESTIDO DE LOS
MAS AMPLIOS PODERES PARA ACTUAR EN TODAS LAS CIRCUNSTANCIAS EN NOMBRE
DE LA SOCIEDAD, CON EXCEPCION DE AQUELLAS FACULTADES QUE, DE ACUERDO
CON LOS ESTATUTOS, SE HUBIEREN RESERVADO LOS ACCIONISTAS. EN LAS
RELACIONES FRENTE A TERCEROS, LA SOCIEDAD QUEDARA OBLIGADA POR LOS
ACTOS Y CONTRATOS CELEBRADOS POR EL REPRESENTANTE LEGAL. LE ESTA
PROHIBIDO AL REPRESENTANTE LEGAL Y A LOS DEMAS ADMINISTRADORES DE LA
SOCIEDAD, POR SI O POR INTERPUESTA PERSONA, OBTENER BAJO CUALQUIER
FORMA O MODALIDAD JURIDICA PRESTAMOS POR PARTE DE LA SOCIEDAD U
OBTENER DE PARTE DE LA SOCIEDAD AVAL, FIANZA O CUALQUIER OTRO TIPO DE
GARANTIA DE SUS OBLIGACIONES PERSONALES.
CERTIFICA:
QUE LA SOCIEDAD TIENE MATRICULADOS LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS:
NOMBRE : SERSALUD RESTREPO
MATRICULA NO : 02457155 DE 22 DE MAYO DE 2014
RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 22 DE MARZO DE 2022
ULTIMO ANO RENOVADO : 2022
DIRECCION : CL 20 SUR 18 - 36 PRIMER PISO
TELEFONO : 3204010538
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
EMAIL : SUSANAGALINDOZ6Q@HOTMAIL.COM
i b b b b b b b b b b b I b d b db b b b b b b b b b b I b b b b b b b b b b i b i b b b b b b b b b b b b b b i b b b b b b b b db b i 4
CERTIFICA:
DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA.

* o oxox EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE
* oxox FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE RIT Y PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
CONTRIBUYENTE INSCRITO EN EL REGISTRO RIT DE LA DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS, FECHA DE INSCRIPCION : 23 DE MARZO DE 2022
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 23 DE MARZO DE
2022
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SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A WWW.SUPERSOCIEDADES.GOV.CO PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

TAMANO EMPRESA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 2.2.1.13.2.1 DEL DECRETO
1074 DE 2015 Y LA RESOLUCION 2225 DE 2019 DEL DANE EL TAMANO DE LA
EMPRESA ES MICROEMPRESA

LO ANTERIOR DE ACUERDO A LA INFORMACION REPORTADA POR EL MATRICULADO O
INSCRITO EN EL FORMULARIO RUES:

INGRESOS POR ACTIVIDAD ORDINARIA $0

ACTIVIDAD ECONOMICA POR LA QUE PERCIBIO MAYORES INGRESOS EN EL PERIODO
- CIIU : 8621

KA AR A AR AR A A AR A A A A A A A I A A A A A A A A A A I A A KA A I A A A A A I A A I A A I AR I A A A AR A AR A AR A A kA kK

*x ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA **x
**x SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. **x

R I S R I S b e S I I S b I S R b Sb S S R S S S b e S b e S b e S b S b S b I S b S S b I S b b Sb b 2b S b S b S b S 4

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 6,500

R R I S R S b I S I I S b I S I S e S b I S b S b e S b e S S e S b e S R I S b I S b S S b I Sb b b Sb b Sb S db S b S b S 4

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

Kok K ok ok ok kK Kk ok k k kK ok ok ok ko k ok ko ok ok ok ok ok ok ok ko k ko k ko ok ok k k ok ok ok ok ok ok ok ok ok k ko k ko k kK ok ok Kk ok K
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

Kok kkkhkkkhkkhkhkkkhkhkkhkkkhkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx*
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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EL JUEVES 1 DE DICIEMBRE DE 2022, SE REALIZARAN LAS ELECCIONES DE
JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA. LA INSCRIPCION DE
LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES
DE OCTUBRE. PARA MAS INFORMACION, PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO
5941000 EXT. 2597, AL CORREO ELECCIONJUNTADIRECTIVARCCB.ORG.CO,
DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL (AVENIDA EL DORADO #68D-35, PISO 4), O
A TRAVES DE LA PAGINA WEB WWW.CCB.ORG.CO

Rk i b b b b b b b b a2 b b b b b b b b b b b db b b b I b I b b b b b b b b b b b b 2 b b b b b b b b b b b b b b b b b b b a4
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE

60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR AR A A A A A A A AR AR AR A A A A A A A A IR AR AR A A A A A IR A A A AR KA A AR KR Kh kK
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

i b b b b b b b b b b b d b g b db b b b b b b b b b b I b b b b b b b b b b b b i b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b 4
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS

R i b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b db b b b I b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b e b i b b b b b b b b b b b b b b i g
QUE, LOS DATOS DEL EMPRESARIO Y/O EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO HAN
SIDO PUESTOS A DISPOSICION DE LA POLICIA NACIONAL A TRAVES DE LA
CONSULTA A LA BASE DE DATOS DEL RUES

KA AR AR A AR A A A A A A A A I A A A A A A A A A A A A A KA A I A A I A A A A A I A AT AR I AR I AR A A I A A A A A Ak kK

CERTIFICADO DE MATRICULA DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : SERSALUD RESTREPO
MATRICULA NO : 02457155 DEL 22 DE MAYO DE 2014
DIRECCION COMERCIAL : CL 20 SUR 18 - 36 PRIMER PISO
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
E-MAIL COMERCIAL : SUSANAGALINDO26Q@HOTMAIL.COM
ACTIVOS VINCULADOS AL ESTABLECIMIENTO : $ 400,000,000

CERTIFICA:
ACTIVIDAD ECONOMICA : 8621 ACTIVIDADES DE LA PRACTICA MEDICA, SIN
INTERNACION.
TIPO PROPIEDAD : PROPIEDAD INDIVIDUAL

CERTIFICA:

RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 22 DE MARZO DE 2022
ULTIMO ANO RENOVADO : 2022
CERTIFICA:
PROPIETARIO (S)
NOMBRE : SERSALUD RESTREPO S.A.S.
N.I.T. : 900.733.658-6 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS DE BOGOTA, REGIMEN COMUN
MATRICULA NO : 02457151 DE 22 DE MAYO DE 2014
ko hhkkkhkhkhkhkhkkkhkkkhkkkhkhkhkhkhkhkkhkkkhkkhkkhkkkhkkhhkhkhkkhkkkhkkhkkkk k& Kk k& %
CERTIFICA:
LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE
MATRICULA DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE.

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ
(10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO
SEAN OBJETO DE RECURSOS.

*okox EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE xRk
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**ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO**
*x DE COMERCIO HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. *x

KA AR A AR A A A A A A A IR A A A A I A A A A A A A A A A AR A AR A I A A I A A I A A I A A I A A I AR A AR A AR A AR A A kKK

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 3,200

KA AR A AR A AR A A A A I A A I A A I A A A A A A A A A A I A A I A I A AR A A I A A I A A I AR A A A AR A AR A A A Ak kK

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

R i b b b b b b b b b b b b I b b b b b b b b db b b b I b I b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b i b i b b b b b b db b b b i g
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR AR A A A A A A A AR AR A A A A A A A A A A IR AR AR A A A A A AR AR A AN AR A AR KR K* kK
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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Sistema Nacional de Supervision
al Transporte.

Sistema Nacional de Supervisién al Transporte

o

Regresar

Esta opcidn permite registrar, modificar y/o consultar la informacion basica del vigilado

S

Registro de

— Informacion General
* Tipo asociacion:

* Pais:

* Tipo documento:

* Nro. documento:
* Razon social:

* ¢Autoriza Notificacion
Electronica?

* Correo Electrénico
Principal

Pagina web:

* Revisor fiscal:

* Inscrito en Bolsa de
Valores:

* Es vigilado por otra
entidad?

* Clasificacion grupo IFC

[ SOCIETARIO

* Tipo sociedad:

[ coLomBIA

NIT v

900733658
SERSALUD RESTREPO SAS

sersaludrestreposas@gmail.cc

@ si O no

sersaludrestreposas@gmail.cc

Osi @ no
Osi ®no

@ si O no

[ GRUPO 2 v

* Tipo PUC:

* Estado:
* Vigilado?

* Sigla:

* Objeto social o actividad:

Nota :

l SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICAL v l

[ COMERCIAL v
@ si Ono

SERSALUD RESTREPO SAS

centro de reconocimiento de conductores

Para los efectos de la presente acepto y autorizo a la SUPERINTENDENCIA DE

PUERTOS Y TRANSPORTE, para que se Notifiquen de forma electrénica los actos
administrativos de caracter particular y concreto a mi representada, conforme a lo previsto en
los articulos 53, 56, 67 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 20 y 21 de la ley 527
de 1999, el articulo 43 del Decreto 229 de 1995 y el articulo 10 del decreto 75 de 1984,
modificado por el articulo 1 del Decreto 2563 de 1985.

* Correo Electrénico

Opcional

* Inscrito Registro Nacional

de Valores:

* Pre-Operativo:

Nota : Sefior Vigilado, una vez se clasifique o cambie
voluntariamente de grupo en el campo "Clasificacion grupo
IFC" y dé click en el botdn Guardar, no podra modificar su
decision. En caso de requerirlo, favor comunicarse al Call

Center.

Nota: Los campos con * son requeridos.

Menu Principal

* Cual?

* Direccion:

sersaludrestreposas@gmail.cc

Osi ®no
Osi @ no

ONAC v

CALLE 20 SUR # 18 - 36

Cancelar

Developed by Quipux OQUIPUX

vigia.supertransporte.gov.co/Vigia/pages/accesoModulos?execution=e1s5
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