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GD-FR-004 
V4 – 23-May-2023 

Bogotá, 14/07/2023 

Al contestar citar en el asunto 

20235330577521 
Radicado No.: 20235330577521 

Fecha: 14/07/2023 

Señor (a) (es) 
Beat Ride App Colombia S.A.S 
Calle 95 No. 71 - 75 

Bogota, D.C. 
 

 

Asunto: 3920 Notificacion De Aviso 

 
Respetado Señor(a) o Doctor(a):  
 

De manera atenta, me permito notificarle que la Superintendencia de 

Transporte, expidió la(s) resolución(es) No(s) 3920 de 29/06/2023 contra esa 

empresa. 

De conformidad con el artículo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide 

el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

se remite para lo pertinente copia íntegra de la(s) resolución(es) en mención, 

precisando que las misma quedará debidamente notificada al finalizar el día 

siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.    

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente 

proceden y las autoridades ante quienes deben interponerse los mismos, se 

relacionan a continuación: 

Procede recurso de reposición ante el (la) Directora de Investigaciones de 

Tránsito y Transporte Terrestre dentro de los 10 días hábiles siguientes a la fecha 

de notificación.   

 

   NO                                                               SI 

 

 

 

 X 
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Procede recurso de apelación ante Superintendente Delegado de Tránsito y 

Transporte dentro de los 10 días hábiles siguientes a la fecha de notificación.                   

 

 NO         SI  

 

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Transporte dentro de los 

5 días hábiles siguientes a la fecha de notificación. 

 

 

 NO         SI  

 

 

Sin otro particular. 

Atentamente, 

 

 

 

Carolina Barrada Cristancho 

Coordinadora Grupo de Notificaciones 

 

  Anexo: Copia del Acto Administrativo 

  Proyectó: Nataly Alexandra Garzón Quintero 

  Revisó: Carolina Barrada Cristancho

 

 X 

 

 

 X 
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CARGO PRIMERO: Por la presunta facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 9 de la Ley 336 de 1996, 
relacionado con que la prestación del servicio público de transporte 
dentro del país se prestará por empresas, personas naturales o jurídicas, 
legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas.

BEAT RIDE presuntamente facilitó la violación del artículo 9° de la Ley 
336 de 1996, cuyo contenido se relaciona con la prestación del servicio 

CARGO SEGUNDO: Por la presunta facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 11 de la Ley 336 de 1996, 
relacionado con la obligatoriedad de las empresas interesadas en prestar 
el servicio público de transporte o constituidas para tal fin, de solicitar y 
obtener habilitación para operar.

BEAT RIDE presuntamente facilitó la violación del artículo 11 de la Ley 
336 de 1996, cuyo contenido se relaciona con la prestación del servicio 
público de transporte.

CARGO TERCERO: Por la presunta facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 16 de la Ley 336 de 1996, 
relacionado con los permisos para la prestación del servicio público de 
transporte.

BEAT RIDE presuntamente facilitó la violación del artículo 16 de la Ley 
336 de 1996, relacionado con la obligación que tienen los conductores 
de contar con la habilitación para la prestación del servicio público de 
transporte, referido puntualmente a que la prestación del servicio 
público de transporte está sujeta, además, a la expedición de un permiso 
o a la celebración de un contrato de concesión u operación, según
corresponda.

1 Notificada personalmente por medio electrónico el 04 de noviembre de 2020 de acuerdo con el 
identificador del certificado E34279759-S, E34285861-R, expedido por Lleida S.A.S., Aliado de 4-
72.
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CARGO CUARTO: Por la presunta facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 22 de la Ley 336 de 1996,
relacionados con la capacidad transportadora con que deben contar las 
empresas operadoras del servicio público de transporte.

BEAT RIDE presuntamente facilitó la violación del artículo 22 de la Ley 
336 de 1996, cuyo contenido se relaciona con el cumplimiento de la 
capacidad transportadora por parte de los conductores que ofrecen sus 
servicios a través del aplicativo tecnológico "BEAT".

CARGO QUINTO: Por la presunta facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 23 de la Ley 336 de 1996, 
relacionados con el registro y matricula de equipos para la prestación 
del servicio público de transporte.

BEAT RIDE presuntamente facilitó la violación del artículo 23 de la Ley 
336 de 1996, mediante el cual se exige a todas las empresas de 
transporte prestar el servicio público de transporte con equipos 
matriculados o registrados para dicho servicio, previamente 
homologados ante el Ministerio de Transporte, sus entidades adscritas,
vinculadas o con relación de coordinación y que cumplan con las 
especificaciones y requisitos técnicos de acuerdo con la infraestructura 
de cada modo de transporte.

CARGO SEXTO: Por la presunta facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 31 de la Ley 336 de 1996, 
relacionado con las condiciones que deben cumplir los equipos 
destinados al servicio público de transporte para efectos de la 
homologación correspondiente.

BEAT RIDE presuntamente facilito la violación del artículo 31 de la Ley 
336 de 1996, el cual se relaciona con el cumplimiento de las condiciones 
que deben cumplir los equipos destinados a la prestación del servicio 
público de transporte. Lo anterior en la medida en que, en el citado 
artículo, se dispuso que los equipos destinados al servicio público de 
transporte deberán cumplir con las condiciones de peso, dimensiones, 
capacidad, comodidad, de control gráfico o electrónico de velocidad, de 
control a la contaminación del medio ambiente y otras especificaciones 
técnicas, de conformidad con el Reglamento respectivo para la 
homologación de estos.

CARGO SÉPTIMO: Por la presunta facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 34 de la Ley 336 de 1996, 
relacionado con la obligación de vigilar y constatar que los conductores 
de los equipos cuenten con la Licencia de Conducción vigente y 
apropiada para el servicio.

BEAT RIDE presuntamente facilitó la violación del artículo 34 de la Ley 
336 de 1996, por medio del cual se impone la obligación a las empresas 
de trasporte público de vigilar y constatar que sus conductores cuenten 
con la licencia de conducción vigente y apropiada para el servicio 
prestado, así como también, su afiliación al sistema de seguridad social.

CARGO OCTAVO: Por la presunta facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 35 de la Ley 336 de 1996, 
relacionado con la exigencia de desarrollar programas de medicina 
preventiva establecidos por el Ministerio de Transporte, y desarrollar los 
programas de capacitación a través del SENA o entidades especializadas 
autorizadas por el Ministerio de Transporte, para los operadores de los 
equipos a través de los cuales se presta el servicio de transporte.
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BEAT RIDE presuntamente facilitó la violación del artículo 35 de la Ley 
336 de 1996, en el cual se dispuso que las empresas de transporte 
público deberán (i) desarrollar a través del Instituto de Seguros Sociales 
o de la E.P.S. autorizadas, los programas de medicina preventiva
establecidos por el Ministerio de Transporte, con el objeto de garantizar
la idoneidad mental y física de los operadores de los equipos prestatarios
del servicio y (l) desarrollar los programas de capacitación a través del
SENA o de las entidades especializadas, autorizadas por el Ministerio de
Transporte, a todos los operadores de los equipos destinados al servicio
público, con el fin de garantizar la eficiencia y tecnificación de los
operarios.

CARGO NOVENO: Por la presunta facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 38 de la Ley 336 de 1996, 
relacionado de las condiciones técnico - mecánicas establecidas para el 
funcionamiento de los equipos destinados a la prestación del servicio 
público de transporte, en concordancia con el artículo 3 de la Resolución 
315 de 2013, en lo que concierne al mantenimiento preventivo y 
correctivo.

BEAT RIDE presuntamente facilito la violación del artículo 38 de la Ley 
336 de 1996, en el cual se señala que los equipos destinados a la 
prestación del servicio público de transporte deberán reunir las 
condiciones técnico mecánicas establecidas para su funcionamiento. El 
mencionado artículo señala que ello se presumirá con la adquisición de 
los seguros legalmente exigidos, sin perjuicio de que las autoridades 
competentes ordenen su revisión periódica o para determinados casos.

CARGO DÉCIMO: Por la presunta facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 38 de la Ley 336 de 1996, 
relacionado de las condiciones técnico - mecánicas establecidas para el 
funcionamiento de los equipos destinados a la prestación del servicio 
público de transporte, en concordancia con el artículo 4 de la Resolución 
315 de 2013, relativo al alistamiento diario.

BEAT RIDE presuntamente facilitó la violación del artículo 38 de la Ley 
336 de 1996, en el cual se señala que los equipos destinados a la 
prestación del servicio público de transporte deberán reunir las 
condiciones técnico mecánicas establecidas para su funcionamiento. El 
mencionado artículo señala que ello se presumirá con la adquisición de 
los seguros legalmente exigidos, sin perjuicio de que las autoridades 
competentes ordenen su revisión periódica o para determinados casos.

CARGO DÉCIMOPRIMERO: Por la presunta facilitación a la violación 
de las disposiciones contenidas en el artículo 12 de la Ley 1503 de 2011, 
el cual fue modificado por el Artículo 110 Decreto Ley 2106 de 2019, 
relacionado con el deber de diseñar e implementar un Plan Estratégico 
de Seguridad Vial.

BEAT RIDE presuntamente facilitó la violación del artículo 12 de la Ley 
1503 de 2011, modificado por el artículo 110 del Decreto Ley 2106 de 
2019, por medio del cual se impone la obligación a todas las entidades, 
organizaciones o empresas públicas o privadas, que cuenten con una 
flota de vehículos automotores o no automotores superior a 10 unidades, 
o que contrate o administre personal de conductores, de diseñar e
implementar un Plan Estratégico de Seguridad Vial, de conformidad con
la metodología expedida por el Ministerio de Transporte.

CARGO DÉCIMOSEGUNDO: Por la presunta facilitación a la violación 
de las disposiciones contenidas en el artículo 994 del Decreto 410 de 
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1971, relacionado con la exigencia al transportador de tomar seguros 
que cubran los riesgos inherentes a la prestación del servicio público de 
transporte.

BEAT RIDE presuntamente facilitó la violación del artículo 994 de la 
Decreto 410 de 1971, el cual se relaciona con la exigencia al 
transportador de tomar seguros que cubran los riesgos inherentes a la 
prestación del servicio público de transporte. Dicha facilitación, 
presuntamente se deriva de que se permite que los Usuarios 
Conductores y/o Usuarios Prestadores vinculados al aplicativo 
tecnológico "BEAT", previamente verificados y habilitados por la 
Investigada para hacer uso de la misma, presten el servicio público de 
transporte público sin la suscripción de las pólizas requeridas para dicho 
servicio y en las condiciones señaladas en el régimen del transporte.

CARGO DÉCIMOTERCERO: Por la presunta alteración del servicio 
público de transporte que ha generado su conducta, a la luz del artículo 
45 de la Ley 336 de 1996.

BEAT RIDE presuntamente altera la prestación del servicio público de 
transporte en sí mismo considerado, al disponer de herramientas 
tecnológicas que facilitan la prestación de este servicio público por parte 
de terceros sin el cumplimiento de los requisitos legales establecidos 
para tal efecto, de conformidad con lo establecido en los numerales 
anteriores; lo cual tiene un impacto general en las condiciones del 
servicio, en su disponibilidad y seguridad frente a los usuarios e, 
igualmente, en las características del mercado en el cual se desarrolla, 
como quiera que se alteran las barreras de ingreso, al permitir que 
terceros desconozcan las exigencias legales y reglamentarias para 
proveer dicho servicio, el cual se encuentra regulado por el Estado, de 
conformidad con lo previsto en los Artículos 333 y 334 de la Constitución 
Política

1.1 Asimismo, teniendo en cuenta el ARTÍCULO NOVENO de la Resolución en 
mención, se ordenó publicarla para que los terceros que tuviesen interés en la 
actuación se hicieran parte, de conformidad con los artículos 37 y 38 de la Ley 
1437 de 2011. Una vez vencido el término previsto, no se presentaron solicitudes.

1.2 Mediante Resolución 967 del 31 de marzo de 2022, se procede a corregir de 
oficio una actuación administrativa, por las razones expuestas en dicho acto 
administrativo.

ARTÍCULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa BEAT 
RIDE APP COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 901183305 - 4., de 
conformidad con la parte motiva del presente proveído, así:

Del CARGO PRIMERO a la Investigada por la facilitación a la violación de 
las disposiciones contenidas en el artículo 9 de la Ley 336 de 1996.

Del CARGO SEGUNDO a la Investigada por la facilitación a la violación 
de las disposiciones contenidas en el artículo 11 de la Ley 336 de 1996.

Del CARGO TERCERO a la Investigada por la facilitación a la violación de 
las disposiciones contenidas en el artículo 16 de la Ley 336 de 1996.

Del CARGO CUARTO a la Investigada por la facilitación a la violación de 
las disposiciones contenidas en el artículo 22 de la Ley 336 de 1996.
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Del CARGO QUINTO a la Investigada por la facilitación a la violación de 
las disposiciones contenidas en el artículo 23 de la Ley 336 de 1996.

Del CARGO SEXTO a la Investigada por la facilitación a la violación de 
las disposiciones contenidas en el artículo 31 de la Ley 336 de 1996.

Del CARGO SÉPTIMO a la Investigada por la facilitación a la violación de 
las disposiciones contenidas en el artículo 34 de la Ley 336 de 1996.

Del CARGO OCTAVO a la Investigada por la facilitación a la violación de 
las disposiciones contenidas en el artículo 35 de la Ley 336 de 1996.

Del CARGO NOVENO a la Investigada por la facilitación a la violación de 
las disposiciones contenidas en el artículo 38 de la Ley 336 de 1996, en 
concordancia con el artículo 3 de la Resolución 315 de 2013.

Del CARGO DÉCIMO a la Investigada por la facilitación a la violación de 
las disposiciones contenidas en el artículo 38 de la Ley 336 de 1996, en 
concordancia con el artículo 4 de la Resolución 315 de 2013.

Del CARGO DÉCIMO PRIMERO a la Investigada por la facilitación a la 
violación de las disposiciones contenidas en el artículo 12 de la Ley 1503 
de 2011, el cual fue modificado por el Artículo 110 Decreto 2106 de 
2019.

Del CARGO DÉCIMO SEGUNDO a la Investigada por la facilitación a la 
violación de las disposiciones contenidas en el artículo 994 del Decreto 
410 de 1971.

Del CARGO DÉCIMO TERCERO a la Investigada por la alteración del 
servicio público de transporte que ha generado su conducta, a la luz del 
artículo 45 de la Ley 336 de 1996.

ARTÍCULO SEGUNDO: SANCIONAR a la empresa BEAT RIDE APP 
COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 901183305 - 4., frente a:

CARGO PRIMERO por incurrir en la facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 9 de la ley 336 de 1996 con 
MULTA de CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL 
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE 
($47.840.263,5), por las razones expuestas en la parte motiva del 
presente acto administrativo.

CARGO SEGUNDO: por incurrir en la facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 11 de la Ley 336 de 1996 con 
MULTA de CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL 
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE 
($47.840.263,5), por las razones expuestas en la parte motiva del 
presente acto administrativo. 

CARGO TERCERO: por incurrir en la facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 16 de la Ley 336 de 1996 con 
MULTA de CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL 
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE 
($47.840.263,5), por las razones expuestas en la parte motiva del 
presente acto administrativo.

CARCO CUARTO: por incurrir en la facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 22 de la Ley 336 de 1996 con 
MULTA de CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL 
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DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE 
($47.840.263,5), por las razones expuestas en la parte motiva del 
presente acto administrativo.

CARGO QUINTO: por incurrir en la facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 23 de la Ley 336 de 1996 con 
MULTA de CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL 
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE 
($47.840.263,5), por las razones expuestas en la parte motiva del 
presente acto administrativo.

CARGO SEXTO: por incurrir en la facilitación a la violación de las
disposiciones contenidas en el artículo 31 de la Ley 336 de 1996 con 
MULTA de CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL 
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE 
($47.840.263,5), por las razones expuestas en la parte motiva del 
presente acto administrativo.

CARGO SÉPTIMO: por incurrir en la facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 34 de la Ley 336 de 1996 con 
MULTA de CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL 
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE 
($47.840.263,5), por las razones expuestas en la parte motiva del 
presente acto administrativo. 

CARGO OCTAVO: por incurrir en la facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 35 de la Ley 336 de 1996 con 
MULTA de CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL 
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE 
($47.840.263,5), por las razones expuestas en la parte motiva del 
presente acto administrativo.

CARGO NOVENO: por incurrir en la facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 38 de la Ley 336 de 1996, en 
concordancia con el artículo 3 de la Resolución 315 de 2013 con MULTA 
de CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL 
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE 
($47.840.263,5), por las razones expuestas en la parte motiva del 
presente acto administrativo.

CARGO DÉCIMO: por incurrir en la facilitación a la violación de las 
disposiciones contenidas en el artículo 38 de la Ley 336 de 1996, en 
concordancia con el artículo 4 de la Resolución 315 de 2013 con MULTA 
de CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL 
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE 
($47.840.263,5), por las razones expuestas en la parte motiva del 
presente acto administrativo.

CARGO DÉCIMO PRIMERO: por incurrir en la facilitación a la violación de 
las disposiciones contenidas en el artículo 12 de la Ley 1503 de 2011, el 
cual fue modificado por el Artículo 110 Decreto 2106 de 2019 con MULTA 
de CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL 
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE 
($47.840.263,5), por las razones expuestas en la parte motiva del 
presente acto administrativo.

CARGO DÉCIMO SEGUNDO: por incurrir en la facilitación a la violación 
de las disposiciones contenidas en el artículo 994 del Decreto 410 de 
1971 con MULTA de CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS 
CUARENTA MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON CINCO 
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CENTAVOS M/CTE ($47.840.263,5), por las razones expuestas en la 
parte motiva del presente acto administrativo. 
Para un VALOR TOTAL de QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES 
OCHENTA Y TRES MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESOS M/CTE 
($574.083.162).

CARGO DÉCIMO TERCERO: por incurrir en la alteración del servicio 
público de transporte que ha generado su conducta, a la luz del artículo 
45 de la Ley 336 de 1996 con AMONESTACIÓN, por las razones 
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, la cual 
consiste en realizar los ajustes que correspondan para permitir, facilitar 
o intermediar servicios que sí obedezcan a figuras contractuales válidas
distintas al contrato de transporte público, como lo puede ser el contrato
de arrendamiento con conductor; salvo cuando la plataforma sea
utilizada por empresas legalmente constituidas y debidamente
habilitadas o por conductores habilitados para prestar el servicio público
de transporte, usando para ello vehículos autorizados para tal fin,
siempre en cumplimiento del marco normativo que resulte aplicable.

(Sic)

Resolución que fue notificada personalmente por correo electrónico el 14 de julio 
de 2021 de acuerdo con el identificador del certificado No. E80464457-S, 
E80464461-S, E80465447-R, E80465449-R expedido por Lleida S.A.S., Aliado de 
4-72.

2

ARTÍCULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolución No. 2323 del 14 de 
julio del 2022 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del 

2 Comunicada el 11 de noviembre de 2022, de acuerdo con el identificador del certificado No. 
E89506930-S, E89506931-S y E89507909-R, E89507908-R, expedido por Lleida S.A.S., Aliado de 
4-72.
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3

4

5

3 Corte Constitucional. Sentencia T-455/16.

4 COMENTARIOS AL NUEVO CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Enrique José Arboleda Perdomo, Segunda Edición Actualizada, 
Pág. 92 94

5 Ídem
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El principio de tipicidad en el campo del derecho administrativo sancionador se 
satisface cuando concurren tres elementos:

i) Que la conducta sancionable sea descrita de manera específica y 
precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo 
normativo o sea determinable a partir de la aplicación de otras normas 
jurídicas.
ii) Que la sanción prevista en la ley tenga un contenido material definido
en la ley.
iii) Que exista correlación entre la conducta y la sanción. 6

7

6 Corte Constitucional, Sentencia C-032, 25/01/17
7 "Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte".
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8 9

10 11

12

Sujetos de las sanciones. Las autoridades que determinen las 
disposiciones legales impondrán sanciones por violación a las normas 
reguladoras del transporte, según las disposiciones especiales que rijan 
cada modo de transporte.

Podrán ser sujetos de sanción: 

4. Las personas que violen o faciliten la violación de las normas.

- La norma señala a quienes se les puede aplicar
la sanción y cuál es la causa de esta, que en este caso es la sociedad BEAT
RIDE APP COLOMBIA S.A.S.

-
sanciones p En este
caso y como factor de competencia, es la Ley la que determina que será
la Superintendencia de Transporte quien imponga las respectivas
sanciones por violación a las normas de transporte.

-
Se aplicaron en la presente actuación administrativa, las normas sobre
transporte de pasajeros de conformidad con la Ley 336 de 1996 y normas
concordantes ya indicadas en líneas anteriores.

- Naturales o jurídicas y en este caso, BEAT RIDE APP
COLOMBIA S.A.S., es una persona jurídica

- Es decir, que cometan por sí mismas la infracción o infracciones a
las normas relacionadas con la prestación del servicio público de transporte
dentro del país.

- Según el diccionario de la Real
Academia Española, facilitar es, Hacer fácil o posible la ejecución de algo

8 Por la cual se adoptan unas medidas para garantizar la seguridad en el transporte público 
terrestre automotor y se dictan otras disposiciones
9 Por la cual se promueve la formación de hábitos, comportamientos y conductas seguros en la 
vía y se dictan otras disposiciones.
10 Por el cual se dictan normas para simplificar, suprimir y reformar trámites, procesos y 
procedimientos innecesarios existentes en la administración pública - Diseño, implementación y 
verificación del plan estratégico de seguridad vial.
11 "Por el cual se expide el Código de Comercio" exigencia para el transportador de tomar seguro
12

y recursos entre la Nación y las Entidades Territoriales, se reglamenta la planeación en el sector 
transporte y se dictan otras disposiciones."
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o la consecución de un fin que implica que BEAT con su esquema,
sistema de información o plataforma establecida como portal de contacto,
estaría haciendo posible la práctica del servicio de transporte de pasajeros
de forma ilegal, ya que se hace por parte de personas que no están
constituidas ni habilitadas para tal fin, ni con vehículos registrados o
habilitados para ello, de donde se deduce la participación activa de BEAT
RIDE APP COLOMBIA S.A.S., en actos o hechos que se configuran
infracciones normativas a la regulación del servicio público de transporte
de pasajeros, ya que esto solo es posible si tanto pasajero como prestador
del servicio de transporte, tienen en su dispositivo la aplicación13 o app
del infractor.

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios mínimos
mensuales vigentes;

13 Según la Tipo de programa informático diseñado como herramienta que permite al 
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14

14 Folios 138 a 144 vuelta del expediente
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15

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia del 22 de 
octubre de 2012. Radicado número: 05001-23-24-000-1996-00680-01.
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sujetos procesales  y en donde es necesario respetar al máximo las formas 
propias de las ritualidades, por ende el legislador exige una mayor atención 
para asegurar al máximo los derechos sustantivos , puesto que entre más 
se ajusta al principio de juridicidad propio del Estado de derecho y hace 
excluir por consiguiente cualquier acción contra legem o praeter legem, por 

16

Y, descendiendo al argumento del recurrente, respecto del principio Non bis in
la Corte Constitucional a través de Sentencia No. C-214/94, se ha

manifestado en los siguientes términos:

16 la Corte Constitucional a través de Sentencia No. C-214/94
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17

18

17 Corte Constitucional, sentencia C-181 de 2016.
18 Vigilancia y Control del Cumplimiento de las Normas de Transporte y Tránsito
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19

20

19 Radicados No. 20205320025062 del 4 de marzo de 2020, 20205320211612 del 5 de marzo de 
2020 y 20205320224142 del 10 de marzo de 2020 recibido el día 3 de marzo de 2020.
20 Radicado No. 20208700067181 del 7 de febrero de 2020.
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21

22

21 PRESUNCIÓN DE INOCENCIA IN DUBIO PRO REO Y PRINCIPIODE INTEGRACIÓN Jairo Parra 
Quijano
22 CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS Entre la Superintendencia de 
Transporte y Superintendencia de Sociedades / CASO CONCRETO - Competencia para conocer de 
una solicitud elevada por Lieber Colombia S.A.S. (antes Uber Colombia S.A.S.), Radicado 11001-
03-06-000-2020-00226-00.
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23

23 . En : 
https://www.europarl.europa.eu/spain/barcelona/resource/static/files/Events/eprs_european_ag
enda_collaborative_economy_es.pdf
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24

25

EPRS Una agenda europea para la economía colaborativa

26

Por ello, en la presente actuación administrativa se pudo evidenciar que la 
sociedad BEAT RIDE, como portal de contacto y a través de su plataforma, está 

24 Ídem

25 íbídem
26 Ibidem
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operando en el sector del transporte, pues facilita con su accionar, la violación 
de las normas de transporte público por parte de los prestadores de servicio 
ilegal y por ello no se puede catalogar como un simple o pasivo sistema 
informático. En el mismo sentido se pronunció la Comisión Europea en una 
interpretación prejudicial:

[Las normas] 
de la sociedad de la información, en particular el comercio electrónico en 
el mercado interior (Directiva sobre el comercio electrónico), deben 
interpretarse en el sentido de que ha de considerarse que un servicio de 
intermediación, como el del litigio principal, que tiene por objeto conectar, 
mediante una aplicación para teléfonos inteligentes, a cambio de una 
remuneración, a conductores no profesionales que utilizan su propio 
vehículo con personas que desean efectuar un desplazamiento urbano, 
está indisociablemente vinculado a un servicio de transporte y, por lo 

27

(Se subraya)

Es más, en Colombia, la Corte Constitucional ha definido el servicio de transporte 
de la siguiente manera:

28

De igual forma, se observa que en el radicado No. 2025320205062 del 4 de 
marzo de 2020, la sociedad BEAT RIDE APP COLOMBIA S.A.S., aportó a esta 
Entidad en medio magnético una información referida a la descripción de 
actividades, de acuerdo con el organigrama de la empresa y en el Anexo 2, se 
dispone las responsabilidades del Gerente General respecto de las actividades 
de la investigada en Colombia, en relación con la promoción y acceso al mercado 
del servicio de transporte de pasajeros, así:

27 SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala) del 20 de diciembre de 2017. En: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=588617B5DD9DD42272D

28 Referencia: expediente D-9753. Demanda de inconstitucionalidad contra un segmento del inciso 

Demandante: Paola Andrea Saavedra Hidalgo. MP: NILSON PINILLA PINILLA. Bogotá, D.C., 29 de 
enero de 2014
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IMAGEN No. 3

Fuente: Anexo 2, Documento JOB DESCRIPTION de BEAT

Fuente: POLÍTICA DE TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES DE BEAT

De conformidad con las definiciones resaltadas en la imagen anterior, es claro 
para la investigada que la intermediación que realiza involucra a personas 

pasajeros conductores
prestar un servicio de transporte público pero en modalidad particular, de hecho, 
la empresa para afiliación realiza una verificación del SOAT de los vehículos con 
los cuales se va a prestar el servicio29, también BEAT READ cobra a los usuarios 
conductores por el uso de la plataforma que se calculan con base en un 
porcentaje del valor cobrado, que varía en razón del servicio prestado30, como 
una de las evidencias de su facilitación en la violación normativa por parte  de 
terceros.

De igual manera, la sociedad investigada realiza publicidad en el mercado en el 
que actúa, que es nacional, es decir, realiza propaganda comercial e información 
a los usuarios y conductores, sobre del servicio de transporte de pasajeros, 

Veamos31:

29 A folios 37 del expediente
30 A folios 36 del expediente
31 el radicado No. 2025320205062 del 4 de marzo de 2020. Anexo No. 3
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En consecuencia, como quedó evidenciado en la presente investigación, BEAT 
RIDE APP COLOMBIA S.A.S., interviene necesariamente y tiene conocimiento de 
la prestación del servicio público de transporte de pasajeros en Colombia, que 
es la operación subyacente, a cambio de una remuneración y de cuya 
participación depende que dicho servicio sea prestado. Por ello, su participación 
está determinada por su condición de facilitador y dada esta ecuación, no puede 
la sociedad sancionada manifestar que no sabe que prestar un servicio público 
de transporte sin autorización es ilegal, toda vez que la ley se presume conocida 
por todos y su ignorancia no sirve de excusa, por lo que facilitar la violación de 
esas normas está consecuentemente prohibido, pues de conformidad con el 

Es deber de los nacionales y de los 
extranjeros en Colombia acatar la Constitución y las leyes, y respetar y obedecer 

En este sentido, la conducta que se reprocha es típica, antijurídica y culpable, 
puesto que la investigada facilitaba a través de su plataforma, la necesidad que 
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tenía un usuario de contactar la prestación de un servicio de transporte, con la 
condición de que los dos extremos estén registrados en dicho sistema de 
información, lo que trae como consecuencia la prestación de un servicio no 
autorizado, conducta que se subsume en la facilitación de la violación a normas 
de transporte, de acuerdo con la calificación realizada por la entidad en ejercicio 
de su competencias y que se deriva en la formulación de varios cargos 
atendiendo el mismo número de normas violadas.

Así las cosas, es claro que las obligaciones incumplidas, establecidas desde el 
cargo primero al décimo tercero, objeto de sanción, están previamente 
determinadas a través de disposiciones normativas de carácter legal, por tanto, 
no es de recibo el argumento referente a ausencia elementos probatorios con el 
fin de determinar la responsabilidad de la investigada, pues como se vio, existe 
suficiente material probatorio que demostró que la investigada incurrió en las 
conductas endilgadas.
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32

33

32 Auto 035/97. Referencia.: Solicitud de nulidad de la sentencia C-239/97. Peticionario: Alberto 
Giraldo Jaramillo. MP: Carlos Gaviria Diaz. Santafé de Bogotá, D.C., 2 de octubre de 1997.
33 Alcance y aplicabilidad de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea 

The importance and the applicability of the sentence 
of the Court of Justice of European Union of December 20, 2017 (Uber case). 
https://DOI.org/10.1387/lan-harremanak.20882. Ainhoa Fernández García de la Yedra-
Universidad del País Vasco - Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU);https://orcid.org/0000-
0002-1158-3999
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34

34 Número único 11001-03-06-000-2018-00217-00. Radicación interna: 2403. Levantada la 
Reserva legal mediante oficio No. 115031 de fecha 20 de marzo de 2019.
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35

36

35

se señalen los elementos básicos de la sanción, marco dentro del cual la autoridad titular de la 
función administrativa pueda precisar, los elementos de la sanción que haya de ser aplicada por 

36 Sentencia C-710/01. Referencia: expediente D-3287. Demanda de inconstitucionalidad contra 
el parágrafo 3 del artículo 85 de la Ley 99 de 1993. Actor: Ernesto Rey Cantor-MP: JAIME 
CÓRDOBA TRIVIÑO. Bogotá, D.C., 5 de julio de 2001.
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37

37 Sentencia C-981 del 01 de diciembre del 2010, M.P Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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38

39

38 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-671/05. MP. Álvaro Tafur Galvis. 28 de junio de 2005. 
En: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-671-05.htm  
39 Cf. Ibáñez Najar, Jorge Enrique. Estudios de derecho constitucional y administrativo. Legis 2007 
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De acuerdo con estos argumentos y contrario a lo manifestado por el recurrente, 
la plataforma y/o aplicativo tecnológico permitía la interconexión entre usuarios 
y conductores, ofreciendo como medio de transporte exclusivamente, vehículos 
particulares, respecto de los cuales no existe evidencia de que se encontraban 
matriculados u homologados para prestar el servicio público de transporte, como 
establece la norma, información que debió aportar la sociedad BITE RIDE, toda 
vez, que los conductores que usaban dichos automotores, estaban registrados 
en la plataforma.  Así las cosas, la investigada facilitó la violación al artículo 23 
de la Ley 336 de 1996, teniendo en cuenta, que a través de la herramienta 
tecnológica, ejercía actividades de intermediación para lograr la efectiva 
vinculación entre Usuario/pasajero y Conductor, sin la garantía que los vehículos 
dispuestos para ello, contaran con el registro o matrícula correspondiente para 
la prestación del servicio de transporte público de transporte, es decir, estaban 
ejerciendo ilegalmente esta actividad.
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40

40 Auto 035/97. Referencia.: Solicitud de nulidad de la sentencia C-239/97. Peticionario: Alberto 
Giraldo Jaramillo. MP: Carlos Gaviria Diaz. Santafé de Bogotá, D.C., 2 de octubre de 1997.
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41

42

43

41 Juliana Pérez, 
Actividad Médica -
42 Parra Quijano, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Bogotá: Librería Ediciones del Profesional 
Ltda.,2004, Pág. 242.  
43 Sentencia C-086/16. Referencia: Expediente D-10902. Demanda de inconstitucionalidad contra 

r medio de la cual se expide el Código General 

Helena Carolina Peñarredonda Franco.MP: JORGE IVÁN PALACIO PALACIO. Bogotá D.C., 24 de 
febrero de 2016.
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44

44 Sentencia C-468 del 13 de junio del 2011, M.P María Victoria Calle Correa.
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45

45 Corte Constitucional. Sentencia C-520/98
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46

46 Radicados 20205320205062 del 04 de marzo de 202043, 20205320211612 del 05 de marzo de 
2020 y 20205320224142 del 10 de marzo de 2020 recibido el día 03 de marzo de 2020.
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Consideraciones del Despacho

De acuerdo con lo anterior, en primera medida, debemos aclarar que si bien es 
cierto los cargos noveno y décimo se fundamentaron normativamente en el 
artículo 38 de la Ley 336 de 1996, el artículo noveno se desarrolla en 
concordancia con el artículo 3 de la Resolución 315 de 2013, en lo que concierne 
al mantenimiento preventivo y correctivo y el presente cargo se imputa 
igualmente, en concordancia con el artículo 4 de la citada resolución, relativo al 
alistamiento diario, que son conductas diferentes pero exigibles a las sociedades 
que prestan un servicio público de transporte terrestre, así las cosas, no se 
incurre en la transgresión al principio de non bis in ídem.
Frente al presente cargo, el artículo 4 de la Resolución 315 de 2013 relacionado 
con el cumplimiento del alistamiento diario de cada vehículo dentro del periodo 
comprendido entre el último despacho del día y el primero del día siguiente, 
establece que se deben verificar como mínimo, los siguientes aspectos:

del motor, tensión correas, tapas, niveles de aceite de motor,
transmisión, dirección, frenos, nivel agua limpia brisas, aditivos de
radiador, filtros húmedos y secos.

e, presión de aire.

Este alistamiento diario es realizado por la empresa con personal diferente de 
sus conductores, pero con la participación del conductor del vehículo a ser 
despachado, indicando en la planilla o documento que corresponda, el proceso 
de alistamiento y de las personas que participaron en el mismo, así como de su 
relación con la empresa, por ello, frente al argumento reiterado en el escrito de 
recurso, referente a que en todas las conductas endilgadas a la investigada no 
son aplicables ya que el sujeto activo de dichas conductas son exclusivamente 
las empresas de transporte debidamente habilitadas, el Consejo de Estado 
señaló:

cuales la Superintendencia de Transporte debe ejercer las funciones de 
inspección, vigilancia y control. 

Es así como, para garantizar la aplicabilidad de tal normativa, se ha 
establecido un régimen legal de sanciones imponibles por las autoridades 

105 de 1993 establece cuáles son las personas y empresas que pueden estar 
sujetas a la imposición de sanciones por infracciones a las normas sobre el 
transporte público y cuáles son dichas sanciones.

De otra parte, se destaca de la normativa citada, que en efecto, el ejercicio de 
las facultades sancionatorias de la Superintendencia de Transporte puede 
recaer en personas que no necesariamente están sometidas a la inspección, 
vigilancia y control de dicha autoridad, pues tales facultades están previstas 
para todos aquellos que incurran en la violación a las normas reguladoras del 
transporte, sean entidades vigiladas por la Superintendencia de Transporte o 
no, sean personas naturales o personas jurídicas.
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De esta manera, las personas naturales o jurídicas que eventualmente presten 
el servicio de transporte, sin cumplir con los requisitos exigidos por la ley para 
el efecto, son sujetos del ejercicio de funciones administrativas sancionatorias 
en la medida en que existe una afectación al interés público. No obstante, esta 
circunstancia no implica que sean entidades vigiladas de la Superintendencia 

47

Por lo tanto, de acuerdo con las facultades administrativas sancionatorias de la 
Superintendencia de Transporte y las demás que le haya conferido la ley, pueden 
ser aplicadas a todas las personas naturales o jurídicas que violen la normativa 
del sector transporte, sean estas entidades vigiladas por dicha autoridad o no, 
como en el presente caso en concreto. En tal virtud, para este Despacho, la 
investigada facilitó la violación al artículo 38 de la Ley 336 de 1993 en 
concordancia con el artículo 4 de la Resolución 315 de 2013, al disponer de una 
herramienta tecnológica para cuya vinculación como Usuario Conductor y/o 
Usuario Prestador y con esta conducta, facilitó la violación de la normativa 
mencionada, en la cual no exigió que los vehículos dispuestos para ello, fueran 
idóneos o autorizados, o fuesen objeto de los alistamientos diarios en las 
condiciones y formalidades exigidas por la normatividad aplicable.

47 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Veinte (20) de abril de dos mil veintiuno 
(2021). CP: Édgar González López. Rad. 250002341000 2017 01935 00
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47

48

48 Sentencia C-981 del 01 de diciembre del 2010, M.P Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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49

49 Radicado 20205320205062 del 04 de marzo de 2020.
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En mérito de lo expuesto,

Artículo 2: NOTIFÍQUESE el contenido de la presente Resolución por conducto 
de la Secretaría General de la Superintendencia de Transporte, al doctor JORGE 
JAECKEL KOVACS en calidad de apoderado de la Sociedad BEAT RIDE APP 
COLOMBIA S.A.S identificada con Nit. 901183305-4, de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 66 y siguientes del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Artículo 3: Una vez surtida la respectiva notificación, remítase copia de esta a la 
Delegatura de Tránsito y Transporte Terrestre para que obre dentro del 
expediente.

Artículo 4: Contra la presente Resolución no procede Recurso alguno.

Artículo 5: En firme la presente resolución en los términos del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remítase copia 
a la Dirección Financiera y al Grupo de Cobro Coactivo de esta Entidad, para lo 
de su competencia.

OSCAR ALIRIO ESPINOSA GONZALEZ
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