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Bogotá, 24/08/2023 

Señor (a) ( es) 
Azutrans SAS 

ST' 
SuperTronsporte 

Al contestar citar en el asunto 

ll lllll lllll lllll lllll lllll lllll lllll lllll lllll lllll 11111 11111 11111 111
Radicado No.:20235330688321 

Fecha: 24/08/2023 

Km 4 Via Palenque Café, Parque Industrial Etapal Manzana B Bodega 4 
Bucaramanga, Santander 

Asunto: 5772 COMUNICACIÓN ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

Respetado Señor(a) o Doctor(a): 

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito 
comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidió la resolución No. 
5772 de fecha 14/08/2023 por lo cual le anexo copias de la misma. 

Sin otro particular. 

Atentamente, 

Carolina Barrada Cristancho 

Coordinadora Grupo de Notificaciones 
Anexo: Copia Acto Administrativo 

Proyectó: Nataly Alexandra Garzón Quintero 

Revisó: Carolina Barrada Cristancho 

Portal Web: www.supertransporte.qov.co 
Sede principal; Diagonal 25G No. 95A-85, Bogotá, D.C. 
PBX: 601 352 67 00 
Correo institucional: 
ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co 
atencionciudadano@supertransporte.gov.co 
Línea Atención al Ciudadano: 01 8000 915615 

Página 1 1 

GD-FR-004 
V4 - 23-May-2023 



GJ-FR-014 
V1, 24- may -2023

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE 

RESOLUCIÓN NÚMERO__________DE________

En ejercicio de sus facultades Constitucionales, legales y, en especial, las que 
le confiere el numeral 3 del artículo 22 del Decreto 2409 del 2018, y

1

1 Conforme identificador de la guía No. RA370362163C0
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2 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ed. Librería del Profesional. Bogotá D.C. 2002 
pp. 63-64. 
3 Corte Constitucional Sentencias C-203 de 2011, C-034 de 2014
4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Tercera Consejero Ponente: Mauricio 
Fajardo Gómez Bogotá D.C., ocho (8) de marzo de dos mil siete (2007)  Radicación número: 25000-23-26-
000-1995-01143-01(14850)
5 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg. 145
6 El Consejo de Estado definió la conducencia como la aptitud legal del medio probatorio para probar el
hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el medio probatorio
respectivo este autorizado y no prohibido expresa o tácitamente por la ley; y que ese medio probatorio
solicitado no esté prohibido en particular para el hecho que con él se pretende probar. Cfr. Radicado No.
110010325000200900124 00
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7 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg.145
8

9 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg. 148
10 El Consejo de Estado ha señalado que para el análisis de utilidad de una prueba se debe revisar que
no sea manifiestamente superflua; es decir, que no tenga razón de ser porque ya están probados los hechos
o porque el hecho está exento de prueba Cfr. Sentencia del diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete
(2017). Radicación número: 25000-23-27-000-2011-00054-02 (21195). C.P. Julio Roberto Pisa Rodríguez.
11 Este sistema requiere igualmente una motivación, consistente en la expresión de las razones que el
juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas
decidir con arreglo a la sana crítica, no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente.

Esta manera de actuar no sería sana crítica, sino libre convicción -202 de
2005. Sentencia C-622 de 1998
12 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Penal. Sentencia SP7326-2016. Radicación 45585 del 1 de
junio de 2016.
13 Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencias C-539 de 2011; C-634 de 2011; C-898 de 2011.
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CLAUDIA MARCELA ARIZA MARTÍNEZ
Directora de Investigaciones de Tránsito y Transporte Terrestre
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