MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 2397 DE 07/03/2024

“Por la cual se ordena el archivo de Informes Unicos de Infracciones al
Transporte”

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las previstas en la Ley 105
de 1993, Ley 336 de 1996 y el Decreto 2409 de 2018.!

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que en el articulo 365 de la Constitucidn Politica se establece que
"[l]os servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber
del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio
nacional. Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la
Ley (..). En todo caso, el Estado mantendra la regulacion, el control y la
vigilancia de dichos servicios (...)".

SEGUNDO: Que “[l]Ja operacion del transporte publico en Colombia es un
servicio publico bajo la regulacion del Estado, quien ejercera el control y la
vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en condiciones de calidad,
oportunidad y seguridad”.?

TERCERO: Que la Superintendencia de Transporte es competente para conocer
el presente asunto en la medida en que es funcion “[a]delantar y decidir las
investigaciones administrativas a que haya lugar por las fallas en la debida
prestacion del servicio publico de transporte, puertos, concesiones,
infraestructura, servicios conexos, y la proteccion de los usuarios del sector
transporte”™.

CUARTO: Que en el numeral 3 del articulo 22 del Decreto 2409 del 2018 se
establece como funcidon de la Direccion de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre “[t]Jramitar y decidir, en primera instancia, las
investigaciones administrativas que se inicien, de oficio o a solicitud de cualquier
persona, por la presunta infraccion a las disposiciones vigentes en relacion con
la debida prestacion del servicio publico de transporte, servicios conexos a este,
asi como la aplicacidon de las normas de transito”

Que la Direccion de Investigaciones es competente para conocer el presente
asunto en la medida en que los Informes Unicos de Infracciones al Transporte
ponen en conocimiento la presunta infraccion a las normas del sector transporte,

IARTICULO 22. Funciones de la Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre. Son funciones
de la Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte, las siguientes: (...) 3. Tramitar y decidir, en primera
instancia, las investigaciones administrativas que se inicien, de oficio o a solicitud de cualquier persona, por la
presunta infraccidn a las disposiciones vigentes en relacion con la debida prestacion del servicio publico de
transporte, servicios conexos a este, asi como la aplicacién de las normas de transito.

2 Ley 105 de 1993, articulo 3, numeral 3.

3 Decreto 2409 de 2018, articulo 5 numeral 8.
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mas especificamente en la prestacidn del servicio publico de transporte terrestre
automotor.

QUINTO: Que la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional (en
adelante DITRA) en el desarrollo de las funciones operativas realiza controles en
las vias del territorio nacional con el fin de verificar que las empresas que
prestan el servicio publico de transporte cumplan con los requisitos normativos
para su operacion, salvaguardando el principio de legalidad y seguridad que
rigen el sector transporte.

SEXTO: Que en virtud del articulo 36 de la Ley 1437 de 2011 vy, en concordancia
con los principios que rigen los procedimientos administrativos en especial con
el principio de economia procesal?, la Direccidon de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre de esta Superintendencia procedié a acumular los citados
Informe Unicos de Infracciones al Transporte — IUIT - por tratarse de una misma
actuacion y con el fin de evitar decisiones contradictorias®.

Como consecuencia de los citados operativos, la DITRA trasladé a la
Superintendencia de Transporte entre otros, los siguientes informes Unicos de
infracciones al transporte (en adelante IUIT), asi:

’N'umero c.lel |nfo.rme Fecha de | Placa del | Codigo de Radicado
No | Gnicos de infracciones | . gy 2 . s . -
imposicion | vehiculo infraccion Individual
al transporte - IUIT-
1 441786 26/06/2019 | WAJ861 591 20195606090512
2 500170024177 11/08/2019 STEO65 587 20195605836862
3 50010024176 10/08/2019 | TGA522 590 20195605836872
4 463267 20/08/2019 | WHO714 590 20195605861782
470601 12/07/2019 TBZ673 |SIN CODIGO| 20195605896902
DE )
5 INFRACCION
6 56157001304 5/08/2019 WLY463 590 20195605817162
7 470552 18/06/2019 | MC080429 590 20195606090532
8 431830 27/03/2019 SLJ959 587 20215341226442
468664 1/04/2019 BJD920 590 20215341227992
9
10 468507 13/04/2019 | OMF231 560 20215341228612

Tabla No. 1 identificacidon de los Informes Unicos de Infracciones al Transporte

SEPTIMO: Que, la Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre
procedid a analizar los IUIT “s referenciados en la tabla inmediatamente anterior,

4 El principio de economia procesal consiste en conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la
administracion, siendo la acumulacién de las actuaciones administrativas un medio para materializar este
principio. Igualmente, la acumulacién se realiza para evitar decisiones contradictorias sobre cuestiones
conexas, garantizando de esta manera el principio de seguridad juridica al administrado.

Aunado a lo anterior, la figura de la acumulacién propende al cumplimiento del principio de celeridad
adelantando los procedimientos administrativos con diligencia, sin dilaciones injustificadas y dentro los
términos legales.

5 articulo 36 de la Ley 1437 de 2011.
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estudio a través del cual se logré evidenciar que, la imposicién de las infracciones
registradas en los informes tiene como fundamento legal, la resolucion 10800 de
2003.

Asi las cosas, procede la citada Direccidén a realizar el analisis correspondiente
con el fin de determinar si es procedente dar inicio a una investigacion
administrativa con el fin de endilgar responsabilidad en los siguientes términos:

7.1 Pronunciamientos del Consejo Estado respecto a la Resolucion
10800 de 2003

En octubre de 2018 el Gobierno Nacional formul6 una consulta ante el H. Consejo
de Estado, relacionada con el régimen sancionatorio en materia de transporte
terrestre en Colombia. La Sala de Consulta Civil del Consejo de Estado expidid
concepto como respuesta el 5 de marzo de 2019% Y, con el animo de generar
transparencia y legalidad en el sector, el Gobierno Nacional decididé levantar la
reserva del concepto de manera inmediata’.

En el mencionado concepto, se realizd un analisis especifico respecto de los
informes Unicos de infracciones al transporte — IUIT, que fueron impuestos con
base en la Resolucién 10800 de 2003 como pasa a explicarse a continuacién:

7.1.1 Reserva de Ley para el sector transporte terrestre

El H. Consejo de Estado sefialé en el referido concepto del 5 de marzo de 20198,
lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente
aplicable en materia de transporte terrestre.®

(ii)  Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las
faltas y las sanciones!®. Veamos:

a) La reserva de Ley significa que es a través de la expedicion de una Ley
ordinaria que es posible tipificar conductas y sanciones administrativas.! Por lo
tanto, no se admite la tipificacién de conductas en reglamentos u otras normas
que no tienen ese rango de Ley.1?13

6 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicado No. 11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403)
del 5 de marzo de 2019. C.P German Bula Escobar.

7 Oficio No. 115031 del 20 de marzo de 2019, por medio del cual se levanté la reserva legal del concepto No.
2403 del 5 de marzo de 2019

8 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicado No. 11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403)
del 5 de marzo de 2019. C.P German Bula Escobar.

° “El principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el art. 29 Constitucidn Politica,
debe observarse para establecer las infracciones administrativas y las sanciones correspondientes en todos
los ambitos regulados, dentro del contexto del Estado Regulador, incluido por supuesto el sector del
transporte terrestre.” (negrilla fuera de texto) Pg., 48-76.

10 “Dicho principio, como quedo6 expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”.
(negrilla fuera de texto) Pg., 48-76

11 “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2
del articulo 29 de la Carta Politica.” Pg., 49- 77

12x(..) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remisidn efectuada a las normas reglamentarias, puesto
que ello supone que el ejecutivo quede investido de manera permanente para establecer infracciones mediante
la expedicién de actos administrativos de caracter general.” Pg., 38.

13 “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
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b) La tipicidad de las faltas y las sanciones significa que los “elementos
esenciales del tipo” deben estar en la Ley, particularmente la descripcion de la
conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacién de la sancidn, y la
determinacion de la sancién, incluyendo el término o la cuantia de la misma.*
(iii) Sélo en la medida que se encuentren dentro de la Ley esos “elementos
esenciales del tipo”, puede hacerse una complementacion con decretos,
resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal.!®

Por lo tanto, las autoridades con funciones sancionatorias en el sector transporte
deben fundamentar sus investigaciones en normas con rango de Ley para
establecer la responsabilidad y, de ser procedente, imponer las sanciones a los
administrados.®

7.1.2 Los informes unicos de infracciones al transporte -IUIT

En el concepto, el Consejo de Estado precisé que los cédigos de la Resolucién
10800 de 2003 eran “gemelos” de las conductas del Decreto 3366 de 2003, y
por lo tanto, “(...) habria una pérdida de fuerza ejecutoria de la mencionada
Resolucidn respecto de aquellas conductas que fueron anuladas por el Consejo
de Estado en 2016%7, en la medida en que existe un nexo inescindible entre ellas,
que implica que materialmente deban correr la misma suerte”. (Subrayado por
fuera de texto)

En linea con lo senalado, el H. Consejo de Estado concluyé que “[e]l informe de
‘infracciones al transporte’ tampoco puede servir de ‘'prueba’ para tales
infracciones, por la sencilla razén de que las conductas sobre las que dan cuenta
no estaban tipificadas como infracciones por el ordenamiento juridico”8.

todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2
del art. 29 de la Constitucion Politica.” Pg., 49- 77 “(...) no es constitucionalmente admisible ‘delegar’ en
otra autoridad estatal la competencia de determinar las infracciones y las sanciones, toda vez que
es exclusiva del Legislador, con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia sancionatoria
administrativa bajo los criterios expuestos en este concepto, asi como la formulacion basica del principio de
tipicidad”. Pg., 19.

142(...) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser transferida
al Gobierno Nacional a través de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y
determinado (...) Al legislador no le esta permitido delegar en el ejecutivo la creacion de
prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos esenciales del
tipo, estos son: (i) la descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacién de la
sancion; (ii) la determinacién de la sancién, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad
competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe seguirse para su imposicién.” Pg, 14-32.

15 *No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicion de la infraccidon o de la Pg prevista en
la ley en manos de la autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a
decretos reglamentarios, corresponde al legislador delimitar el contenido de la sancion a través de
la configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remision a la norma reglamentaria
debe permitir su cumplida ejecucion. En tales casos, el contenido de la ley estara referido al nucleo esencial
de la materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar y precisar lo que
ya ha sido de manera expresa contemplado en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple una funcién de
“colaboracién” o complementariedad.” Pg, 42-49-77.

6 “En lo atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se
sefalen los elementos basicos de la sancion, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcion
administrativa pueda precisar, los elementos de la sancion que haya de ser aplicada por otra
autoridad, no por ella misma.” Pg, 19.

17 Consejo de Estado, Seccion primera, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 19 de mayo de
2016. Expediente 2008-107-00. C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala.

18 Al respecto el Consejo de Estado indicd que “Es decir, los documentos conocidos como ‘“informe de
infracciones de transporte” no son representativos o declarativos de una “infraccion de transporte”, en tanto
se basen en las conductas “tipificadas” como tales en los articulos del Decreto 3366 de 2003 declarados nulos
o0 en los “cédigos” de la Resolucion 10800 que a su vez se basan en ellos. Por estas razones no son el medio
conducente para probar las “infracciones de transporte”. Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil.
Radicado No. 11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403) del 5 de marzo de 2019. C.P German Bula Escobar.
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De acuerdo con lo anterior, el informe de infracciones de transporte no es
representativo o declarativo de una infraccién de transporte, en tanto se base
en las conductas “tipificadas” como tales en los articulos del Decreto 3366 de
2003 declarados nulos o en los cédigos de la Resolucion 10800 que se deriven
de ellos y, por lo mismo, no son el medio conducente para probar las infracciones
de transporte. “Su utilizacion como “prueba” en las actuaciones administrativas
que se adelanten violan el debido proceso administrativo, en la medida en que
no es representativa o declarativa de una conducta infractora y no puede tener
el caracter de prueba valida aportada al proceso (...)". (Subrayado por fuera del
texto)

Ahora bien, respecto de las investigaciones administrativas en curso, concluyé:
“(....) en los "cddigos” de la Resolucion 10800 de 2003 que se fundamenten en
aquellas, en las gue aun no se ha proferido acto administrativo que resuelva la
actuacion (articulo 49 CPCA), deberan ser resueltas definitivamente ordendndose
el archivo de la misma por atipicidad de la ‘conducta infractora’ imputada; esto
es, sin infraccion tipificada en la ley, no hay sancion”. (Subrayado fuera del texto)

7.1.3 Decaimiento de la Resolucion 10800 de 2003

Asi mismo?'?, el H. Consejo de Estado negd una solicitud de suspension provisional
de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte teniendo
en cuenta que “(...) es claro que la Resoluciéon nro. 10800 de 2003 si contiene
dentro de su codificacion las infracciones que inicialmente estaban descritas en
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36,
39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003, que posteriormente fueron
anulados por la Sala de la Seccion primera, el 19 de mayo de 2016, lo que
conduce a concluir que operd el fendmeno juridico de decaimiento, en razon a
gue con ocasion de la referida anulacion desaparecio su fundamento juridico”.

Continud el Consejo de Estado indicando que “[e]n ese orden de ideas, es preciso
sefalar que no resulta necesario decretar la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo cuando su fundamento ha sido declarado nulo en razén
a que el mismo pierde su fuerza ejecutoria. Lo anterior con base en lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 91 del CPACA (...) la citada codificacion de las
infracciones de transportes traida en la Resolucion demandada quedo incursa en
la causal de pérdida de fuerza ejecutoria del acto prevista en el numeral 2 del
articulo 01 del CPACA, luego de que su fundamento, esto es, los articulos 12, 13,
14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44
y 57 del Decreto 3366 de 2003, fueran declarados nulos por el Consejo de Estado,
en sentencia del 19 de mayo de 2016, razén por la cual, en este momento, no se
encuentran produciendo efectos juridicos”.

7.1.4 Pronunciamientos del Ministerio de Transporte en relacién con la aplicacion
de la Resolucién 10800 de 2003.

7.1.4.1 Doctrina Oficial

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Expediente: 11001 03 24 000 2018 00251 00 del 12 de
agosto de 2019. M.P. Oswaldo Giraldo Lopez.
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El Ministerio de Transporte por su parte, manifestd la imposibilidad de continuar
dando aplicacién a los informes Unicos de infracciones al transporte - IUIT, por
las conductas contenidas en el Decreto 3366 de 2003 declaradas nulas por el
Consejo de Estado. Veamos:

Mediante concepto del 8 de mayo de 2019 el referido Ministerio sefald que “[d]e
conformidad con lo manifestado por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, mediante concepto del 5 de marzo de 2019, en materia de
transporte no es posible la aplicacion de informes uUnicos de infraccion de las
normas de transporte, ni la inmovilizacion de vehiculos de servicio publico por
las conductas contenidas en el Decreto 3366 de 2003 y que fueron declaradas
nulas por el Consejo de Estado mediante sentencias del 24 de septiembre de
2009 y 19 de mayo de 2016, dada la pérdida de fuerza ejecutoria de la
Resolucion 10800 de 2003. Sobre el particular, como consecuencia de la pérdida
de fuerza ejecutoria de la Resolucion 10800 de 2003 referida por el Consejo de
Estado, con ocasion de la nulidad del Decreto 3366 de 2003 no existe una
disposicion normativa que codifique las conductas que dan lugar a la imposicidn
de informes unicos de infraccidn a las normas de transporte”?°. (Subrayado por
fuera del texto). Dicha posicidn fue reiterada por el Ministerio de Transporte
mediante concepto del 16 de mayo de 201921,

De lo anterior, se tiene que el Ministerio de Transporte hace referencia a los
informes Unicos de infracciones al transporte - IUIT que fueron impuestos con
fundamento en la Resolucién 10800 de 2003.

NOVENO: En el marco de lo expuesto, se colige que no es posible iniciar
procedimiento administrativo sancionatorio ni imponer sanciones debido a que
conforme a los pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado la resolucion
10800 de 2003 perdié su fuerza ejecutoria y en consecuencia no se puede aplicar
dicha norma, por atipicidad en la conducta infractora. Razoén por la cual se
procede a archivar las averiguaciones preliminares en curso sefaladas en los
términos descritos anteriormente.

En mérito de lo expuesto, esta Direccién

RESUELVE

Articulo 1. Ordenar el Archivo definitivo de los Informes Unicos de Infracciones
al Transporte por atipicidad de la conducta infractora, toda vez que, los cédigos
de infraccion descritos en la Resoluciéon 10800 de 2003 carecen de fuerza legal,
los cuales se relacionan asi:

20 En el concepto 2403 del 5 de marzo de 2019 se explicd que “(...) tales “cédigos” se fundamentan en las “infracciones” de
las normas declaradas nulas por la sentencia del 19 de mayo de 2016 de la Seccién Primera del Consejo de Consejo de Estado,
lo que significa que no tiene fundamento juridico alguno desde la ejecutoria de dicha sentencia, al desaparecer su fundamento
de derecho. Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicado No. 11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403) del
5 de marzo de 2019. C.P Germéan Bula Escobar.

21(,..) de conformidad con lo manifestado en la Sala de Consulta de Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante concepto
del 5 de marzo de 2019, en materia de transporte no es posible la aplicacién de informes uUnicos de infraccién de las normas
de transporte, ni la inmovilizacién de vehiculos de servicio publico por las conductas contenidas en el Decreto 3366 de 2003
y que fueron declaradas nulas por el Consejo de Estado mediante sentencias del 24 de septiembre del 2009 y 19 de mayo de
2016, dada la perdida de ejecutoria de la Resolucién 10800 de 2003. Sobre el particular como consecuencia de la pérdida de
fuerza ejecutoria de la Resolucion 10800 de 2003referida por el Consejo de Estado con ocasion de la nulidad del Decreto 3366
de 2003no existe una disposicion normativa que codifique las conductas que dan lugar a la imposicion de informes Gnicos de
infraccion a las normas de transporte entre estas el porte de tarjeta de control vigente y por tanto no es posible aplicar los
citados informes Unicos de infracciéon.” Ministerio de transporte. Concepto del 8 de mayo de 2019. Radicado MT No.
20191340205551.
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,N_umero c_IeI info_rme Fecha de | Placa del | Coddigo de Radicado
No | dnicos de infracciones | . g 7 . = . .
imposicion | vehiculo infraccion Individual
al transporte - IUIT-
1 441786 26/06/2019 | WAIJS61 591 20195606090512
2 500170024177 11/08/2019 STEO65 587 20195605836862
3 50010024176 10/08/2019 | TGA522 590 20195605836872
4 463267 20/08/2019 | WHO714 590 20195605861782
SIN CODIGO
470601 12/07/2019 TBZ673 DE 20195605896902
5 INFRACCION
6 56157001304 5/08/2019 WLY463 590 20195605817162
7 470552 18/06/2019 | MC080429 590 20195606090532
8 431830 27/03/2019 SLJ959 587 20215341226442
468664 1/04/2019 BJD920 590 20215341227992
9
10 468507 13/04/2019 | OMF231 560 20215341228612

Articulo 2. Publicar el contenido de la presente resolucion a través de la
Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, en la pagina web de

la E
Cdéd
143

Articulo 3. Surtida la respectiva notificacién, remitase copia de la misma a la
Direccidon de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre para que obre
dentro del expediente.

Articulo 4. Contra la presente resolucién procede el Recurso de Reposicién ante
la Direccion de Transito y Transporte Terrestre y subsidiariamente el Recurso de

Ape

los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion.

Articulo 5. Una vez en firme la presente Resolucion en los términos del articulo

87

Administrativo, archivese el expediente sin auto que lo ordene.

Publicar

Proyectd: Paola Gualtero - Profesional Especializado DITT

ntidad, con sujecién a lo previsto en el inciso segundo del articulo 69 del
igo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley
7 de 2011.

lacidn ante la Superintendente Delegada de Transito y Transporte, dentro de

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Firmado

digitalmente por

ST ARIZA MARTINEZ
>~ 1} CLAUDIA
3 MARCELA
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CLAUDIA MARCELA ARIZA MARTINEZ
Directora de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre

2397 DE 07/03/2024

GJ-FR-014 Pagina7 de 7

V1, 24- may -2023



		2024-03-08T11:50:56-0500
	ARIZA MARTINEZ CLAUDIA MARCELA




