SuperTransporte

Bogota, 25/11/2024.
Al contestar citar en el asunto

Radicado No.: 20245330961891
Fecha: 25/11/2024

Sefor (es)

Transporte De Carga Inmediata Y Eficaz Sas Tcie Sas
Carrera 19 No 35B -07

Barranquilla, Atlantico

Asunto: Notificacién por Aviso Resolucién No. 10236
Respetado Sefior(a) o Doctor(a):

Por medio de la presente la Superintendencia de Transporte en cumplimiento
del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), realiza la notificacidon por aviso
de la(s) resolucién(es) No(s) 10236 de 10/10/2024 expedida por Directora
de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre, remitiéndose copia
integra de estd; precisando que se considerarad surtida la notificacion al dia
siguiente al de la entrega de presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente me permito informarle que, Contra la presente resolucidn
procede el recurso de reposicion ante la Directora de Investigaciones de Transito
y Transporte Terrestre y subsidiariamente el recurso de apelaciéon ante el
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre, dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a su notificacion, de conformidad con el articulo 74
y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Atentamente,

| Firmado digitalmente
. TV .. PorRODRIGUEZRICO
UPEriransporte  picHARD ALEXANDER

Richard Alexander Rodriguez Rico
Coordinador del Grupo de Notificaciones

Anexo: Acto Administrativo (21 a'giﬂnasﬁ)
Proyectd: Gabriel Benitez L. Aabricl BL
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 10236 DE_ 10/10/2024

“Por la cual se decide una investigacién administrativa”

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de sus facultades Constitucionales, legales y, en especial las
previstas en la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996, la Ley 1437 de 2011, el
Decreto 1079 de 2015 y las que le confiere el numeral 3 del articulo 22 del
Decreto 2409 del 2018, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Mediante Resolucion No. 1396 del 16 de febrero de 2024, se
ordend abrir investigacién y formular pliego de cargos contra la empresa de
transporte terrestre automotor Carga TRANSPORTE DE CARGA INMEDIATA Y
EFICAZ S.A.S. “"TCIE S.A.S.”, identificada con NIT 900280198-4, por la
presunta vulneracion a las disposiciones cargo primero contenidas en el literal
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el articulo 26 de la
Ley 336 de 1996 y el articulo 2.2.1.7.5.2 del Decreto 1079 de 2015 y las
disposiciones cargo segundo contenidas en el literal c) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, en concordancia con el articulo 2.2.1.7.5.3 vy, los literales a), b) y
c) del articulo 2.2.1.7.6.9 del Decreto 1079 de 2015.

SEGUNDO: Que la Resolucidon de apertura fue notificada por aviso web en fecha
12 de junio de 2024 de conformidad a lo preceptuado en el inciso 2° del articulo
69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2.1. Teniendo en cuenta que en el ARTICULO SEXTO de la Resolucién No.
1396 del 16 de febrero de 2024 se ordend publicar el contenido de estal
se tiene que, una vez vencido el término previsto, no se presentd solicitud
alguna por parte de terceros interesados en la presente investigacion.

TERCERO: Que, una vez notificada la resolucion de apertura de investigacion, la
Investigada contaba con el término de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo para presentar
descargos, solicitar y aportar las pruebas que pretendiera hacer valer dentro del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1437 de
2011, término que vencio el dia 04 de julio de 2024.

CUARTO: Que, vencido el término legal otorgado, se consultaron las bases de
gestion documental de la Entidad en donde se pudo evidenciar que la Investigada
no presentd escrito de descargos en contra de la Resolucién No. 1396 del 16 de
febrero de 2024.

! hitps://www.supertransporte.gov.co/documentos/2023. pdf
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RESOLUCION No 10236 DE 10/10/2024

"Por la cual se decide una investigacion administrativa”
QUINTO: Que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996,
previo a observar una imputacion factica, juridica y probatoria, este Despacho
debe observar si los elementos de prueba o normas con las cuales se pretende
fundamentar la investigacién son procedentes y suficientes para mediar un
proceso administrativo sancionatorio. Teniendo en cuenta lo anterior, y
atendiendo los principios de economia procesal y la celeridad en la actuacion
administrativa, considera el Despacho que las pruebas aportadas por la empresa,
en conjunto con las obrantes en el expediente, son suficientes para emitir
decisién administrativa.

SEXTO: Que la Superintendencia de Transporte es competente para conocer la
presente investigacion administrativa en la medida que:

6.1. Competencia de la Superintendencia de Transporte

La Superintendencia de Transporte es un organismo descentralizado del orden
nacional, de caracter técnico, con personeria juridica, autonomia administrativa,
financiera y presupuestal, adscrita al Ministerio de Transporte.?

El objeto de la SuperTransporte consiste en ejercer las funciones de vigilancia,
inspeccién, y control que le corresponden al Presidente de la Republica como
suprema autoridad administrativa en materia de transito, transporte y su
infraestructura, cuya delegacion® se concreté en (i) inspeccionar, vigilar y
controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de
transito y transporte; y(ii) vigilar, inspeccionar, y controlar la permanente,
eficiente y segura prestacion del servicio de transporte,* sin perjuicio de las
demas funciones previstas en la ley.

De otra parte, se previd que estaran sometidas a inspeccion, vigilancia y control
de la SuperTransporte (i) las sociedades con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte; (ii) las entidades del Sistema Nacional de Transporte, establecida
en la ley 105 de 1993 excepto el Ministerio de Transporte, en lo relativo al
ejercicio de las funciones que en materia de transporte legalmente les
corresponden; vy (iii) las demas que determinen las normas legales.

Asi mismo, se previé que “[l]as investigaciones que hayan iniciado en vigencia
del decreto 1016 de 2000, los articulos 41,43, y 44 del decreto 101 de 2002, los
articulos 3, 6, 7, 8,9, 10 y 11 del decreto 2741 de 2001 y los articulos 10y 11
del decreto 1479 de 2014, asi como lo recursos de reposicién y apelacion
interpuestos o por interponer como consecuencia de las citadas investigaciones
continuaran rigiéndose y culminaran de conformidad con el procedimiento con
el cual se iniciaron”.

Finalmente, este Despacho encuentra que esta dentro del término previsto en el
articulo 52 de la ley 1437 de 2011 para proferir decisién de fondo.

6.2 Regularidad del procedimiento administrativo

2 Cfr. Decreto 2409 de 2018 articulo 3

3Al amparo de lo previsto en los articulos 189 numeral 22 y 365 de la Constitucion Politica de Colombia: “Articulo
189. Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad

Administrativa: (...) 22. Ejercer la inspeccién y vigilancia de la prestacidon de los servicios publicos.”

“Articulo 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado asegurar
su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. Los servicios publicos estaran sometidos al
régimen juridico que fije la ley, podrén ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades
organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendrd la regulacion, el control y la vigilancia de

dichos servicios.”
4 Cfr. Decreto 2409 de 2018 articulo 4
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RESOLUCION No 10236 DE 10/10/2024
"Por la cual se decide una investigacion administrativa”
6.2.1. Oficiosidad

Resulta relevante en el caso sefalar que la oficiosidad es la potestad que tiene
el Juez, en la Impulsion y Direcciéon del proceso, debiendo éste tomar las
medidas pertinentes para que las partes observen las formas establecidas por la
Ley, y disponiendo este de los medios necesarios para la blusqueda de la verdad,
incluso sin el requerimiento de las partes.

De igual manera se hace necesario tener en cuenta que en desarrollo del
postulado constitucional de la efectividad de los derechos fundamentales, el juez
ha de guiar el proceso a la luz del principio de oficiosidad. En tal virtud, el juez
estd obligado a asumir un papel activo, de impulso del proceso, con el fin de
dilucidar si realmente existe la violacion o la amenaza de los derechos que el
peticionario invoco, o de otros, y ademas debe considerar si las pruebas pedidas
son suficientes para resolver, y si los hechos expuestos constituyen un conjunto
completo, o si, por el contrario, son tan inconexos y aislados que exijan
complemento informativo suficiente para que el fallador pueda formarse cabal
concepto acerca del asunto objeto de su examen.

Dentro de la Administracién, el Derecho Sancionador tiene como finalidad
mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos, aquellas
conductas contrarias a las politicas del ente estatal, por lo cual pueden
imponerse sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u
omisiones que le son impuestas por el ordenamiento normativo administrativo,
o el que sea aplicable por la Administracion Publica en cada caso.

El procedimiento administrativo sancionador es por completo escrito, lo cual
hace necesario la conformacion de un expediente donde se constaten todas las
actuaciones realizadas tanto por la Administracion como por el sujeto
investigado y mediante el cual se pueda comprobar la existencia o no del hecho
atribuido, a fin de determinar la responsabilidad correspondiente.

Por lo anterior cabe resaltar lo siguiente: “Los términos procesales “constituyen
en general el momento o la oportunidad que la ley, o el juez, a falta de
sefialamiento legal, establecen para la ejecucién de las etapas o actividades que
deben cumplirse dentro del proceso por aquél, las partes, los terceros
intervinientes y los auxiliares de la justicia”. Por regla general, los términos son
perentorios, esto es, improrrogables y su transcurso extingue la facultad juridica
que se gozaba mientras estaban aun vigentes.”>

6.2.2. Principio de legalidad de las faltas y las sanciones

Dicho lo anterior, es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto
emitido por el H. Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado
5 de marzo de 2019.® Atendiendo las consultas formuladas por el Gobierno
Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado sefiald lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable
en materia de transporte terrestre.”

®> Sentencia C-102/2002 M.P Jaime Araujo Renteria.

6 NUumero Unico 11001-03-06-000-2018-00217-00. Radicacion interna: 2403. Levantada la Reserva legal
mediante oficio No. 115031 de fecha 20 de marzo de 2019.

7 “El principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el articulo 29 CP, debe observarse
para establecer las infracciones administrativas y las sanciones correspondientes en todos los &mbitos regulados,
dentro del contexto del Estado Regulador, incluido por supuesto el sector del transporte terrestre.” (negrilla
fuera de texto) Cfr. Pp. 48y 76
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RESOLUCION No 10236 DE 10/10/2024
"Por la cual se decide una investigacion administrativa”
(ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las
faltas y las sanciones:®

a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar
conductas y sanciones administrativas.® Por lo tanto, no se admite la tipificacion

de conductas en reglamentos u otras normas que no tienen ese rango de ley.!%
11

b) Lo segundo se manifiesta en que los "elementos esenciales del tipo” deben
estar en la ley, particularmente la descripcion de la conducta o del
comportamiento que da lugar a la aplicacién de la sancion y la determinacion de
la sancidn, incluyendo el término o la cuantia de la misma.*?

(iii) Solo en la medida que se encuentren dentro de la ley esos “elementos
esenciales del tipo”, puede hacerse una complementacién con decretos,
resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal.!3

En efecto, el principio de legalidad "exige que las sanciones sean comprensibles
para sus destinatarios” desde la misma ley, sin perjuicio de que se complemente
con decretos y resoluciones en las materias técnicas a las que alude la
regulacion, dada la imposibilidad del Legislador de previsién total de las
conductas sancionables.*

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad
encargada de inspeccionar, vigilar y controlar el sector transporte, debe dar
aplicacion en sus investigaciones administrativas a los fundamentos legales para

8 “Dicho principio, como quedd expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”.
(negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48y 76

° “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2 del
articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49y 77

10.%(_..) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remision efectuada a las normas reglamentarias, puesto
que ello supone que el ejecutivo quede investido de manera permanente para establecer infracciones mediante
la expedicidn de actos administrativos de caracter general.” Cfr. Pp. 38

1 “La Constitucién no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2 del
articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49 y 77%(...) no es constitucionalmente admisible ‘delegar’ en otra
autoridad estatal la competencia de determinar las infracciones y las sanciones, toda vez que es
exclusiva del Legislador, con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia sancionatoria
administrativa bajo los criterios expuestos en este concepto, asi como la formulacién basica del principio de
tipicidad”. Cfr. Pg. 19

12(..)) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicidon no puede ser transferida al
Gobierno Nacional a través de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y determinado
(...) Al legislador no le esta permitido delegar en el ejecutivo la creaciéon de prohibiciones en materia
sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos esenciales del tipo, estos son: (i) la descripcion
de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacién de la sancién; (ii) la determinacion de la sancién,
incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad competente para aplicarla y (iv) el procedimiento
que debe seguirse para su imposicién.” Cfr. Pp. 14 y 32

13 “No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicidn de la infraccidon o de la sancidn prevista
en la ley en manos de la autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a
decretos reglamentarios, corresponde al legislador delimitar el contenido de la sancion a través de la
configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remisién a la norma reglamentaria debe
permitir su cumplida ejecucidén. En tales casos, el contenido de la ley estara referido al nucleo esencial de la
materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar y precisar lo que ya ha
sido de manera expresa contemplado en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple una funcién de “colaboracién”
o complementariedad.” Cfr. Pp. 42,49y 77

4 Cfr. Pp. 19 a 21

Pagina 4 de 15
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




2/
SuperTransporte

RESOLUCION No 10236 DE 10/10/2024
"Por la cual se decide una investigacion administrativa”
establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a sus
administrados.t®

En consideracion de todo lo anterior, este Despacho encuentra que, respecto del
cargo unico, la formulacién juridica realizada en la resolucién de apertura se
estructuré con fundamento en normas de rango legal®. Por lo tanto, serd
respecto de dichos cargos que se hara a continuacion el juicio de responsabilidad
administrativa.

En esta etapa, el Despacho encuentra que se han respetado las "garantias
minimas previas”, en la medida que la actuacién (i) ha sido tramitada por la
autoridad competente; (ii) se ha notificado o comunicado al Investigado, segun
el caso, sobre las actuaciones propias del proceso en los términos previstos en
la ley; (iii) se concedid al Investigado la oportunidad para expresar libre y
abiertamente sus opiniones y argumentos; (iv) se concedid al Investigado la
oportunidad para contradecir o debatir los cargos formulado en su contra, tanto
en descargos como en alegatos de conclusién.!’

Asimismo, se han respetado los derechos y garantias del Investigado en la etapa
probatoria, en la medida que (i) se concedioé al Investigado la oportunidad para
presentar y solicitar pruebas; (ii) se concedié al Investigado la oportunidad para
controvertir las que obran en su contra; y (iii) se respeté el derecho a la
regularidad de la prueba, esto es, su practica observando las reglas del debido
proceso.!®

Asi entonces, encuentra este Despacho que tanto en la investigacién
administrativa sancionatoria se ha garantizado el debido proceso al
Investigado.®

Finalmente, este Despacho encuentra que esta dentro del término previsto en el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 para proferir decisién de fondo.

SEPTIMO: Encontrando que la actuacién se ha adelantado con respeto de los
derechos y garantias Constitucionales y legales, se procede a resolver la
investigacion en los siguientes términos:?2°

7.1 Sujeto investigado

Se previé en la ley 1437 de 2011 que “[e]l acto administrativo que ponga fin al
procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debera contener (...) La
individualizacion de la persona natural o juridica a sancionar”.?!

15“En lo atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se sefialen
los elementos basicos de la sancion, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcién administrativa
pueda precisar, los elementos de la sancion que haya de ser aplicada por otra autoridad, no por ella
misma.” Cfr. Pg. 19

6 Ibidem

17 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-315 de 2012

8 “a) el derecho para presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que se presenten
en su contra; c) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de
contradiccién; d) el derecho a la regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso,
siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacion de éste; e) el derecho a que de oficio se practiquen las
pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacidn y efectividad de los derechos; y f) el
derecho a que se evallen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”. Cfr. H. Corte Constitucional
Sentencia C-203 de 2011. A ese mismo respecto ver: H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Tercera Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez Bogota, D. C., ocho (8) de marzo de dos mil siete
(2007) Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1995-01143-01(14850)

19 Cfr. Constitucion Politica de Colombia articulo 29. Ley 1437 de 2011 articulo 3.

20 Cfr. Ley 336 de 1996 articulo 51, concordante con el articulo 49 de la ley 1437 de 2011.

2L Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 49 numeral 1.
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RESOLUCION No 10236 DE 10/10/2024
"Por la cual se decide una investigacion administrativa”
Tal como aparece al inicio de esta resolucién, el sujeto investigado
TRANSPORTE DE CARGA INMEDIATA Y EFICAZ S.A.S. "TCIE S.A.S.”,
corresponde al sujeto a quien se le abrid investigacion administrativa objeto de
la presente decisién.

7.2 Marco normativo

A continuacidn, se procede a exponer las disposiciones que fueron imputadas al
Investigado en la Resolucién de apertura, asi como su contenido normativo.

"“(...) De conformidad con lo expuesto por esta Direccion en la parte
considerativa del presente acto administrativo, es posible establecer del
material probatorio que la empresa de servicio publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga TRANSPORTE DE CARGA INMEDIATA Y EFICAZ S.A.S.
"TCIE S.A.S.”, identificada con NIT 900280198-4, presuntamente:

(i)Permitir que el vehiculo de placas SOD756 transportara mercancias sin
portar el manifiesto de carga durante todo el recorrido de la operacion, en
virtud de lo tipificado en el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y el articulo
2.2.1.7.5.2 del Decreto 1079 de 2015.

(ii) Permitir que el vehiculo de placas SOD756 transportara mercancias sin
registrar, expedir y remitir en linea y en tiempo real, el manifiesto electrdnico
de carga y remesas al RNDC, conforme a lo descrito en el literal c) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el articulo 2.2.1.7.5.3 y con
los literales a), b) y c) del Articulo 2.2.1.7.6.9. del Decreto 1079 de 2015.

Asi las cosas, se puede concluir que, con las actuaciones ejecutadas por la
Investigada, presuntamente transgredio la normatividad vigente en lo que
respecta a las empresas de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga.

16.2. Formulacioén de Cargos.

CARGO PRIMERO: Del material probatorio recaudado en esta actuacion
administrativa se evidencia que la empresa de servicio publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTE DE CARGA INMEDIATA Y
EFICAZ S.A.S. "TCIE S.A.S.”, identificada con NIT 900280198-4,
presuntamente permitié que el vehiculo de placas SOD756 transportara
mercancias sin portar el manifiesto de carga durante todo el recorrido de la
operacion.

Esta conducta se adecua al supuesto de hecho previsto el literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el articulo 26 de la Ley 336 de
1996 y el articulo 2.2.1.7.5.2 del Decreto 1079 de 2015.

CARGO SEGUNDO: Del material probatorio recaudado en esta actuacion
administrativa se evidencia que la empresa de servicio publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTE DE CARGA INMEDIATA Y
EFICAZ S.A.S. "TCIE S.A.S.”, identificada con NIT 900280198-4,
presuntamente incumplido la obligacion de suministrar la informacion
legalmente solicitada al no expedir y remitir en linea y en tiempo real, la
informacidon del manifiesto electréonico de carga No. CM7-01562 del 06 de
marzo de 2021 a la plataforma del Registro Nacional de Despachos de Carga
(RNDC), expedido para el vehiculo de carga de placas SOD756.
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Con fundamento en lo descrito anteriormente la empresa presuntamente
transgrede lo dispuesto en el literal c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con el articulo 2.2.1.7.5.3 y, los literales a), b) y c) del
articulo 2.2.1.7.6.9 del Decreto 1079 de 2015. (...)”

8.2.1 Finalidad de las actuaciones administrativas en materia de
transporte de carga

El transporte de carga cobra relevancia frente a los bienes juridicos tutelados
por la Constitucién Politica, principalmente por dos razones:

De un lado, en la medida que la actividad de conducir es considerada una
actividad peligrosa respecto de la cual se justifican controles para evitar la lesion
de otros usuarios de la via. Al respecto, en la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, y de la Corte Constitucional se ha sefialado sistematicamente que
“(i) la actividad de conducir un vehiculo automotor no es un derecho; (ii) la
actividad de conducir un vehiculo automotor es una actividad peligrosa que pone
en riesgo la vida de quienes conducen, de los demas conductores y de los
peatones (...); la actividad de conducir vehiculos automotores, ha sido
considerada por la jurisprudencia constitucional como por la especializada en la
materia, una actividad peligrosa que coloca per se a la comunidad ante
inminente peligro de recibir lesién”.

En esa medida, se han impuesto requisitos y controles sobre los vehiculos,
conductores y otros sujetos que intervienen en la actividad de transporte de
carga, que tienden a mitigar los factores de riesgo en esa actividad, a la vez
que se han impuesto unas obligaciones y deberes a los prestadores de servicio
publico, puesto que “quien se vincula a ese tipo de actividades participa en la
creacion del riesgo que la misma entrafa vy, por lo tanto, tiene la obligacion de
extremar las medidas de seguridad, para evitar la causacion de dafos a otros y
a si mismos”.

De otro lado, porque el transporte terrestre de mercancias tiene una particular
relevancia para el desarrollo econémico y en la competitividad del pais. - De
acuerdo con el Indice de Desempefio Logistico del afio 2018-2019, en Colombia
se realizan recorridos del orden de los 72.000 km/ano/vehiculo, comparado con
paises con condiciones similares, como Argentina (116.000 km/afio/vehiculo),
Chile (110.000 km/afio/vehiculo) o México (108.000 km/ano/vehiculo).

Esta actividad tan importante para el pais se ha visto afectada por multiples
problemas, incluyendo la informalidad: el Consejo Privado de Competitividad
sefiald en el Informe Técnico del afio 2017- 2018, que una de las afectaciones
al desempefio logistico del transporte de carga del pais se origina en la
informalidad del transporte por carretera.

De ahi, la importancia de la rigurosidad en la inspeccién, vigilancia y control
ejercida por el Estado, con la colaboracion y participacion de todas las personas.
A ese respecto, se previd en la ley que las autoridades controlaran la adecuada
prestacion del servicio, en condiciones de eficiencia, calidad, oportunidad y
seguridad. Asimismo, en el decreto 2409 de 2018 se sefald que la
Superintendencia de Transporte “velara por el libre acceso, seguridad y
legalidad, en aras de contribuir a una logistica eficiente del sector”.

Luego, la inspeccidn, vigilancia y control de la movilizaciéon de cosas, contribuye
con el fortalecimiento estratégico del sector para la debida prestacidn del servicio
publico esencial de transporte y los servicios afines en la cadena logistica.
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8.2.2. Cargas probatorias

En la Constitucion Politica y en la legislacidn se previeron unas reglas
probatorias, como se pasa a explicar:

(i) En primer lugar, la Corte Constitucional ha sefialado que la presuncién de
inocencia “se constituye en regla basica sobre la carga de la prueba”.

Al respecto, se previd en la Constitucién Politica que “[e]l debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. [..] Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable”. El anterior precepto fue desarrollado en la ley 1437 de 2011, asi:
“[e]n virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucidén y la ley, con plena garantia de los derechos de
representaciéon, defensa y contradiccién. En materia administrativa
sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las
faltas y de las sanciones, de presuncién de inocencia, de no reformatio in pejus
y non bis in idem. [..] las autoridades y los particulares presumiran el
comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias,
derechos y deberes.”

Asi, la Corte sefialé que “corresponde siempre a la organizacion estatal la carga
de probar que una persona es responsable (...) lo que se conoce como principio
onus probandi incumbit actori. La actividad probatoria que despliegue el
organismo investigador debe entonces encaminarse a destruir la presuncion de
inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que respete las
exigencias legales para su produccion, de manera suficiente y racional, en el
sentido de acomodarse a la experiencia y la sana critica”.

(ii) De otro lado, en la legislacién procesal se previé que “[iJncumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.”

La doctrina, al explicar la funcidn de la carga de la prueba, coincide en que
permite al juzgador saber el sentido de su fallo, cuando quien tenia el deber de
probar no pudo hacerlo o es insuficiente. Explica Jairo Parra Quijano que “[e]s
una regla que le crea a las partes una auto responsabilidad para que acredite los
hechos que sirven de supuesto a las normas juridicas cuya aplicacion reclama y
que, ademas le indica al juez como debe fallar cuando no aparecen probados
tales hechos”.

En el mismo sentido, Jorge Peyrano precisa que “[l]a regla de la carga de la
prueba es mas bien una regla de juicio que una regla de prueba, poniéndose de
manifiesto su real importancia cuando no concurre prueba o ella es insuficiente,
porgue en tal caso se debe fallar contra la parte que corria el riesgo de no probar.
Mas que distribuir la prueba, reparte las consecuencias de la falta de prueba o
certeza, y las normas que lo regulan son de naturaleza procesal”.

En ese contexto, este Despacho considera el umbral probatorio para sancionar
debe superar la duda razonable, siendo entonces superior al umbral que se
requiere para simplemente abrir una investigacion.

8.3 El caso concreto

Se previé en la ley 1437 de 2011 que “[e]l acto administrativo que ponga fin al
procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debera contener (...) 2.
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El analisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancidén. 3.
Las normas infringidas con los hechos probados. (...)".??

Asi, con respeto del principio de necesidad de la prueba??® conforme al cual “no
existe ninguna libertad para que el funcionario decida con base en pruebas o
circunstancias que no obren en el proceso”,?* el Despacho procedera a apreciar
y valorar las pruebas allegadas oportuna y regularmente al proceso bajo las
reglas de la sana critica.?’

De la obligacion de portar el manifiesto electronico de carga durante
todo el recorrido de la operacion.

Existe una duda razonable respecto al supuesto incumplimiento por parte de
Transporte de Carga Inmediata y Eficaz S.A.S. (TCIE S.A.S.) en el momento en
que se impuso el IUIT al vehiculo de placas SOD756. Varios elementos generan
incertidumbre sobre si realmente se infringié la normativa de transporte en el
caso en cuestion.

En primer lugar, aunque el manifiesto electrénico de carga fue registrado en la
plataforma del RNDC poco después de que el agente de transito solicitara la
documentacion, no se puede descartar la posibilidad de un retraso técnico en el
sistema. Esto genera dudas sobre si realmente hubo una omisién atribuible al
conductor o a la empresa. El proceso de registro del manifiesto ya estaba en
curso, y el retraso fue breve, lo que sugiere que podria haber sido un error
técnico en lugar de un incumplimiento sustancial de la normativa.

Ademas, el principio de proporcionalidad, consagrado en la Ley 336 de 1996,
exige evaluar si la presunta falta, de haber existido, causé un perjuicio real o
generd un riesgo significativo. No se evidencia que la ausencia temporal del
manifiesto haya afectado la seguridad vial o el interés publico de manera
concreta. La expedicion del documento poco después refuerza la incertidumbre
sobre la gravedad de la infraccidn y plantea si la sancién realmente se justifica.
Un error administrativo menor, corregido de manera oportuna, no
necesariamente debe considerarse como una falta grave.

Asimismo, el derecho al debido proceso, previsto en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, demanda que las sanciones sean razonables vy
proporcionadas. Imponer una sancidn por un retraso leve y subsanado
rapidamente plantea dudas sobre la validez de la decision administrativa. Es
cuestionable sancionar una conducta que no afectd los intereses generales ni
generd un perjuicio tangible, lo que genera una duda razonable sobre la
proporcionalidad de la medida impuesta.

Por ultimo, el hecho de que no haya habido una afectacidn real al interés publico
o a la seguridad vial refuerza la tesis de que no existio un incumplimiento
sustancial. La regularizacion rapida del manifiesto elimina cualquier posible
impacto negativo en la operacion de transporte, lo que lleva a concluir que no
hay razones suficientes para mantener una sancién administrativa en este caso.

En conclusién, la duda razonable acerca de si TCIE S.A.S. incurrid realmente en
una infraccion hace cuestionable la sancién impuesta. Dado que no existen

22 Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 49 numeral 2 y 3.

23 “Articulo 164. Necesidad de la Prueba. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas

obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.” Cfr. Codigo General del Proceso articulo 164.
2 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ed. Libreria del Profesional. Bogota D.C. 2002 pp. 63-64.

2 “Articulo 176. Apreciacién de las Pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.” Cfr. Cédigo General del Proceso

articulo 176.
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pruebas claras de una falta significativa, es discutible la validez de la decisidn
administrativa en este caso.

De la obligacion de suministrar informacion legalmente solicitada
respecto de registrar, expedir, y remitir en linea y en tiempo real los

manifiestos electronicos de carga y remesas al RNDC.

Frente a los hechos descritos, surgen cuestionamientos importantes que
siembran dudas sobre la presunta infraccién. En primer lugar, no se puede
descartar la posibilidad de un retraso técnico en la carga del manifiesto
electréonico en la plataforma, lo que plantea dudas razonables sobre si el
incumplimiento es atribuible a la empresa de transporte o si fue un mero error
operativo. Este tipo de situaciones, que no son infrecuentes en sistemas
digitales, podrian haber afectado la disponibilidad inmediata del documento
solicitado, pero no implican necesariamente una intenciéon de incumplir la
normativa.

Por otro lado, es pertinente analizar si el hecho de que el manifiesto no estuviera
cargado en el preciso momento de la verificacion es suficiente para constituir
una infraccion sustancial, dado que no hubo una afectacidn directa al interés
publico ni un riesgo evidente. La falta fue subsanada en un tiempo razonable,
lo cual sugiere que no existié una omisién grave, sino un error menor que fue
corregido sin perjuicio real para la operacién o la seguridad vial.

El principio de duda razonable obliga a examinar si la empresa actué de manera
negligente o si, por el contrario, la situaciéon se debid a un imprevisto técnico
gue no justifica la imposicién de una sancién. Sin pruebas concluyentes que
demuestren una intencién deliberada de incumplir las obligaciones, cualquier
medida sancionatoria podria considerarse desproporcionada en este contexto.

Reglas de Valoracidon Probatoria

Durante el procedimiento administrativo, las pruebas deben ser evaluadas bajo
un estandar de conviccion mas alla de toda duda razonable. Esto implica
que, aungue no se requiera una certeza absoluta, las pruebas deben ser lo
suficientemente sélidas como para no dejar lugar a dudas insuperables en
relacién con los hechos imputados. Las dudas razonables u objetivas que
surjan de un analisis conjunto de las pruebas son las que pueden llevar a un
archivo del asunto o a la exoneracion del investigado.

En el presente caso, el analisis del acervo probatorio no ha permitido al
Despacho desvirtuar la presuncién de inocencia que asiste a la empresa
investigada. A pesar de los esfuerzos por recolectar pruebas, estas no alcanzan
el nivel de conviccidon necesario para establecer con certeza la responsabilidad
de la empresa en la conducta imputada. Las dudas razonables generadas por la
insuficiencia probatoria y las posibles contradicciones en los hechos impiden
adoptar una decisién condenatoria.

Asi las cosas, al hacerse un profundo y exhaustivo analisis de la actuacion
surtida, encuentra esta Direccion, que de acuerdo al cargo Unico formulado por
presunta vulneracion a lo establecido en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, no se cuenta con elementos materiales de juicio suficientes que
permitan establecer con grado de certeza la vulneracidn por parte de la
investigada a las normas anteriormente mencionadas, y en ese sentido, se
infringiera la normatividad base de la apertura y formulacién del cargo Unico
imputado.
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En ese sentido, este Despacho debe adelantar todas sus actuaciones
garantizando la aplicacion y respeto de los principios constitucionales y
administrativos, y de esa forma, adelantar las actuaciones administrativas que
se encuentren en curso; siendo asi, que al no contar con las pruebas necesarias
para demostrar la responsabilidad por parte del investigado, encuentra este
Despacho, que se debe dar aplicacion al principio de in dubio pro investigado,
elcual ha tenido un amplio desarrollo jurisprudencial, siendo asi, que la Corte
Constitucional en la Sentencia C-495 de 2019, en relacidén con la aplicacién de
dicho principio, ha dicho:

"(...) Como elemento caracteristico de los sistemas politicos democraticos
y demanera congruente  con  instrumentos internacionales
ratificados  por Colombia, la Constitucion Politica de 1991
establecié en su articulo 29 la presunciéon de inocencia, como una de las
garantias del derecho fundamentalal debido proceso, se trata de una
cautela constitucional contra la arbitrariedad publica, que se activa en
todos aquellos eventos en los que elEstado pretenda ejercer el poder de
reprochar comportamientos, por la via judicial o administrativa,
esencialmente en ejercicio de su facultad sancionadora (ius puniendi)

A pesar de que la norma constitucional disponga que “"Toda persona se
presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable”,en una redaccion equivalente a la del articulo 8 de la Convencion
Americanasobre Derechos Humanos y a la prevista en el articulo 14 del
PactoInternacional de Derechos Civiles y Politicas, ambos ratificados por
Colombia, la presuncion de inocencia es una garantia fundamental que es
igualmente exigible en los procedimientos administrativos, como o
reconoceexpresamente el inciso primero del articulo 29 de la Constitucion
colombianay que entrafa las siguientes consecuencias: (i) corresponde al
Estado la carga de desvirtuar la inocencia, a través de la prueba de los
distintos elementos de la responsabilidad, incluida la culpabilidad. (ii) A
pesar de existir libertad respecto de las pruebas para desvirtuar la
presuncion de inocencia, sélo son admisibles medios de prueba
respetuosos del debido proceso y acordes a la dignidad humana . (iii) Nadie
puede ser obligadoa contribuir para que la presunciéon de inocencia que lo
ampara, seadesvirtuada y sus silencios carecen de valor probatorio en forma
de confesiéno indicio de su responsabilidad; (iv) durante el desarrollo del
proceso odel procedimiento, la persona tiene derecho a ser tratada como
inocente[26] y (v) la prueba necesaria para demostrar la culpabilidad debe
tener suficiente fuerza demostrativa, mas alld de toda duda razonable, la
qgue, en caso de persistir, debe resolverse mediante la confirmacion de la
presuncion. Las anteriores, son “garantias constitucionales que presiden la
potestad sancionadora de la administracion y el procedimiento
administrativo que se adelanta para ejercerla”.

La regla que ordena resolver las dudas razonables en favor del investigado
(regla in dubio pro reo, in dubio pro administrado, in dubio pro disciplinado)
es una consecuencia natural de la presuncion constitucional de inocencia
y constituye la contracara misma de la carga de la prueba que pesa sobre
el Estado, a través de las entidades que ejercen el poder publico. Asi, no
obstante que la norma constitucional no exija expresamente que las dudas
razonables sean resueltas en beneficio de la persona investigada, se trata
de una conclusién forzosa que resulta de constatar que, a pesar de los
esfuerzos demostrados durante el desarrollo del procedimiento y en
desarrollo del deber de instruccion integral, el Estado no cumplio la carga
probatoria que le incumbia y, por lo tanto, no logré recaudar o aportar
pruebas suficientes para desvirtuar la presuncion de inocencia. (...)
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Las dudas que implican la decisién de archivo del asunto o que conducena
proferir un fallo absolutorio, son las razonables u objetivas, es decir,
aquellas que luego del desarrollo de la instruccion, surgen de un analisis
conjunto de las pruebas obrantes en el expediente, presidido por la sana
critica y la experiencia. La duda razonable resulta cuando del examen
probatorio no es posible tener conviccion racional respecto de los
elementosde la responsabilidad y, por lo tanto, no se cuenta con las pruebas
requeridas para proferir una decision condenatoria, que desvirtie
plenamente la presunciéon de inocencia. Es decir que las dudas
irrazonables, subjetivas o que se fundan en elementos extraprocesales, no
permiten proferir una resolucion favorable, cuando los elementos de la
responsabilidad se encuentren debidamente probados en el expediente. La
certeza o conviccion racional equivale a un estdandar probatorio
denominado de conviccion mas alla de toda duda razonable por lo que,
para poder ejercer el poder punitivo del Estado, no se requiere la certeza
absoluta, sino que las pruebas validamente recaudadas demuestren la
reunion de los elementos de la responsabilidad y, al respecto, no existan
dudas derivadas de la insuficiencia probatoria o de contradicciones
probatorias insuperables a partir del examen conjunto del expediente. (...)”

El analisis de la situacion juridica en este caso se fundamenta en la aplicacion
de los principios constitucionales que rigen el derecho sancionador
administrativo en Colombia, con particular énfasis en la presuncién de
inocencia y el principio de in dubio pro reo, adaptado a la esfera administrativa
como in dubio pro administrado o in dubio pro investigado. Estos principios,
consagrados en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, se
encuentran reforzados por instrumentos internacionales ratificados por el pais,
como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Presuncion de Inocencia y su Alcance en el Derecho Administrativo

La presuncién de inocencia, establecida en el articulo 29 de la Constitucién, no
se limita exclusivamente a los procesos penales, sino que se extiende al ambito
administrativo sancionador. En este sentido, la Corte Constitucional ha
sefialado reiteradamente que las garantias del debido proceso son exigibles en
todo tipo de procedimientos en los que el Estado pretenda imponer sanciones,
ya sea por la via judicial o administrativa.

En la Sentencia C-214 de 1994, la Corte Constitucional expresd que el derecho
administrativo sancionador debe observar los mismos principios del derecho
penal, entre ellos la presuncion de inocencia, ya que ambos buscan proteger
los derechos fundamentales frente al ejercicio del ius puniendi del Estado. En
ese sentido, el Estado tiene la carga de demostrar, con base en pruebas claras
y suficientes, la responsabilidad del administrado antes de poder imponer una
sancion.

El Principio de In Dubio Pro Reo y su Aplicacion Administrativa

La Sentencia C-095 de 2019 profundiza en la interpretaciéon y aplicacién del
principio de in dubio pro reo en el ambito sancionador administrativo. En dicha
providencia, la Corte Constitucional reiteré que este principio implica que toda
duda razonable que surja durante el proceso debe resolverse en favor del
investigado, en reconocimiento de la presuncién de inocencia que lo ampara.
Este estandar busca evitar que el Estado imponga sanciones en ausencia de
pruebas concluyentes.

Pagina 12 de 15
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




2/
SuperTransporte

RESOLUCION No 10236 DE 10/10/2024
"Por la cual se decide una investigacion administrativa”

La jurisprudencia ha precisado que las dudas razonables son aquellas que
surgen de un analisis conjunto del acervo probatorio y que se manifiestan como
contradicciones u omisiones que no permiten una conviccion clara sobre la
culpabilidad del investigado. En contraste, las dudas subjetivas o irrazonables,
gue no derivan de los hechos del expediente, no permiten una absolucién
automatica. El in dubio pro administrado se activa cuando las pruebas no
logran desvirtuar la presuncion de inocencia, generando una incertidumbre
razonable sobre los hechos objeto de investigacion.

Estandar Probatorio en el Derecho Administrativo Sancionador

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha destacado que, para imponer
una sancion, el Estado debe reunir pruebas suficientes que permitan establecer
con un grado razonable de certeza la responsabilidad del investigado. Este
estandar probatorio, denominado de "conviccién mas alld de toda duda
razonable", es un reflejo del debido proceso y de las garantias fundamentales
que rigen los procedimientos sancionadores.

En la Sentencia C-150 de 2013, la Corte establecid que la certeza probatoria
requerida para imponer una sancidn en el ambito administrativo no es
equivalente a una certeza absoluta, sino que se refiere a la existencia de
pruebas validas y suficientes que no dejen dudas razonables sobre los hechos
imputados. De no lograrse dicha certeza, el proceso debe resolverse a favor
del administrado, aplicando el principio de in dubio pro reo.

Este andlisis refuerza la conclusién de que el estandar de certeza en los
procesos administrativos sancionadores no solo impone una carga probatoria
al Estado, sino que también actia como un limite a su facultad sancionadora,
impidiendo la imposicién de sanciones en aquellos casos en que existan
inconsistencias o insuficiencias en las pruebas recaudadas.

Inconsistencias Probatorias y Aplicacion del In Dubio Pro
Investigado

En el presente caso, el andlisis probatorio reveld inconsistencias en los
elementos de juicio. Si bien se presentaron pruebas, las mismas no lograron
generar una conviccidon suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia
de la empresa investigada. Este Despacho identificé contradicciones
probatorias insuperables, lo cual genera una duda razonable respecto de la
comisiéon de la conducta imputada.

El analisis de la prueba debe ser integral y coherente, es decir que para la
presente actuacion administrativa los prosupuestos probatorios que obran en
el plenario sustentados por la entidad como aquellos aportados por la parte
investigada no pueden discrepar. En la Sentencia C-708 de 1999, la Corte
Constitucional senalé que las contradicciones insuperables en el acervo
probatorio impiden que el Estado pueda imponer una sancién, ya que dichas
inconsistencias afectan la certeza de los hechos. En el caso actual, las
contradicciones probatorias detectadas en los informes vy registros
documentales generan incertidumbre sobre la comisidon de la infraccion por
parte de la empresa, lo cual activa el principio de in dubio pro investigado.

Como conclusion a la luz de los principios constitucionales, las reglas
probatorias y el desarrollo jurisprudencial, se concluye que en el presente caso
no se cuenta con los elementos suficientes que permitan desvirtuar la
presuncion de inocencia de la empresa investigada. Las inconsistencias y
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contradicciones en la prueba aportada generan una duda razonable que debe
resolverse a favor del investigado, en aplicacidon del principio de in dubio pro
investigado.

Asi las cosas, y al no contar este Despacho con los elementos de juicio suficientes
gue permitan desvirtuar claramente la presuncion de inocencia que le asiste a
la empresa investigada, sobreviene en una duda razonable respecto de la
comisidn de la conducta imputada mediante la Resolucion No. 1396 del 16 de
febrero de 2024, |la cual, de acuerdo al desarrollo jurisprudencial que se ha
tenido, se debe resolver en favor del investigado; motivo por el cual este
Despacho, considera procedente conforme a los planteamientos argiidos
resolver favorablemente la presente investigacion, por lo cual es menester
declarar la exoneracién de responsabilidad a la empresa aqui investigada frente
al cargo unico formulado.

En virtud de todo lo anterior, esta Direccion de Investigaciones EXONERARA de
responsabilidad a la empresa investigada del CARGO PRIMERO Y CARGO
SEGUNDO.

NOVENO: Como consecuencia de lo anterior, este Despacho procederda a
pronunciarse sobre la responsabilidad del Investigado como se pasa a explicar.

Se previd en la Ley 1437 de 2011 que “[e]l acto administrativo que ponga fin al
procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debera contener (...) la
decision final de archivo o sancidn y la correspondiente fundamentacion”.

Al respecto, para el cargo investigado se ha identificado (i) la imputacién factica
y (ii) la imputacion juridica, verificando la congruencia de estas con la resolucion
de apertura.31 Y, con base en las pruebas recaudadas en la investigacion se
procede a:

9.1. Exonerar

9.1.1. Por NO incurrir en la conducta contenidas en el literal €) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, en concordancia con el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y
el articulo 2.2.1.7.5.2 del Decreto 1079 de 2015 y las disposiciones y contenidas
en el literal c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el
articulo 2.2.1.7.5.3 vy, los literales a), b) y c¢) del articulo 2.2.1.7.6.9 del Decreto
1079 de 2015., se exonera de responsabilidad por el CARGO PRIMERO Y
CARGO SEGUNDO formulado al investigado mediante la Resolucion No. 1396
del 16 de febrero de 2024.

En mérito de lo expuesto, la Direccidn de Investigaciones de Transito y Transporte
Terrestre de la Superintendencia de Transporte,

RESUELVE

ARTICULO 1. EXONERAR a la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTE DE CARGA INMEDIATA Y
EFICAZ S.A.S. “TCIE S.A.S.”, identificada con NIT 900280198-4, de
conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo del:

Del CARGO PRIMERO contenidas en el literal €) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y el articulo
2.2.1.7.5.2 del Decreto 1079 de 2015.

Del CARGO SEGUNDO contenidas en el literal c) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con el articulo 2.2.1.7.5.3 vy, los literales a), b) y c) del
articulo 2.2.1.7.6.9 del Decreto 1079 de 2015.

Pagina 14 de 15
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




\:)
SuperTransporte

RESOLUCION No 10236 DE 10/10/2024
i "Por la cual se decide una investigacion administrativa”

ARTICULO 2: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al representante
legal o quien haga sus veces de la empresa de transporte especial
TRANSPORTE DE CARGA SOLIDA Y LIQUIDA DE COLOMBIA S.A.S. con
Sigla TRANSOLICAR S.A.S. con NIT 900637363-8, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 66 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3: Una vez surtida la respectiva notificacion, remitase copia de la
misma a la Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre para
que obre dentro del expediente.

ARTICULO 4: Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion
ante la Directora de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre vy
subsidiariamente el recurso de apelacion ante el Superintendente Delegado de
Transito y Transporte Terrestre, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a
su notificacién, de conformidad con el articulo 74 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 5: Una vez en firme la presente Resolucion en los términos del
articulo 87 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procede el archivo de esta sin auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

Firmado
digitalmente
por ARIZA
MARTINEZ
; CLAUDIA

SuperTransporte . MARCELA
Fecha:
2024.10.10
09:40:34

CLAUDIA MARCELA ARIZA MARTINEZ

Directora de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre
Notificar:

TRANSPORTE DE CARGA INMEDIATA Y EFICAZ S.A.S. “TCIE S.A.S.”
Representante legal o quien haga sus veces

Direccion: CARRERA 19 #35B -07

BARRANQUILLA / ATLANTICO

Proyecto: Juan Carlos Salamanca- Profesional Especializado AS
Revisé: Reviso: Julidan Vasquez -Contratista DI
Miguel Armando Triana - Profesional especializado DI
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COMERCIO DE | NSCRI PCl ON DE DOCUMENTOCS.
DE BARRANQUILLA Fecha de expedici6n: 09/10/2024 - 15:39:54
Reci bo No. 12243160, Valor: O
CODI GO DE VERI FI CACI ON: BS5C6174FF

Canmara de Conerci o de Barranquilla
(: CAMARAD: CERTI FI CADO DE EXI STENCI A Y REPRESENTACI ON LEGAL O

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www. camar abaq.org.co/ y digite el cdédigo, para que visualice |la inmagen generada
al nmonento de su expedicidén. La verificacidn se puede realizar de nanera
ilimtada, durante 60 dias calendario contados a partir de |la fecha de su
expedi ci 6n.

Rk b Sk bk R RGO SRR o b S R R R S Sk kS ok kS R R S R R

* *
* ATENCI ON: . ESTE COMERCI ANTE NO HA CUMPLI DO CON SU DEBER LEGAL *
* DE RENOVAR SU NMATRI CULA MERCANTI L. *
* *

Rk b Sk b ok R G S ok R o Sk S S R SRR o b R R S Sk S Sk R SRR S b O

"LA MATRI CULA MERCANTIL PROPORCI ONA SEGURIDAD Y CONFI ANZA EN LGOS NEGOC CS.
RENUEVE SU MATRI CULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO

CON FUNDAMENTO EN LA MATRI CULA E | NSCRI PClI ONES. EFECTUADAS EN"EL REG STRO
MERCANTI L, LA CAVMARA DE COMERCI O CERTI FI CA:

CERTI FI CA

NOVBRE, . DENTI FI'CACI ON Y DOM Cl LI O

Razon Soci al :

TRANSPORTE DE«CARGA | NVEDI.ATA Y EFICAZ S.A.S. SIGLA TCE S. A S.
Sigla: TCE S.A S

Nit: 900.280:198 - 4

Domici |l i'0 Pri nci pal ;'\ Barranquilla

MATRI CULA

Mat'ricul a No.: 477.897

Fecha de matricula: 27 de Abril de 2009

Utino afio renovado: 2021

Fecha de renovaci 6n de la matricula: 20 de Cctubre de 2022
G upo NIl F: NO DETERM NADO

*ESTA SOCIEDAD NO HA CUMPLIDO CON EL DEBER LEGAL DE RENOVAR SU MATRI CULA
MERCANTI L. POR TAL RAZON LOS DATOS CORRESPONDEN A LA ULTIMA | NFORVACI ON
SUM NI STRADA POR EL COVERCI ANTE EN FORMULARI O DE MATRI CULA Y/ O RENOVACI ON DEL
ANO 2021

UBI CACI ON

Direccion domcilio principal: CARRERA 19 #35B -07
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COMERCIO DE | NSCRI PCl ON DE DOCUMENTOCS.
DE BARRANQUILLA Fecha de expedici6n: 09/10/2024 - 15:39:54
Reci bo No. 12243160, Valor: O
CODI GO DE VERI FI CACI ON: BS5C6174FF

Canmara de Conerci o de Barranquilla
(: CAMARAD: CERTI FI CADO DE EXI STENCI A Y REPRESENTACI ON LEGAL O

Muni ci pio: Barranquilla - Atlantico
Correo el ectrénico: tciel@otnail.com
Tel éfono conercial 1: 3702324

Tel éfono conercial 2: No reporto

Tel éfono conercial 3: No reporto

Di recci on para notificacion judicial: CARRERA 19 #35B -07
Muni ci pio: Barranquilla - Atlantico

Correo el ectrénico de notificaciéon: tciel@otmil.com

Tel éfono para notificaci 6n 1: 3262698

Tel éfono para notificacién 2: No reporto

Tel éfono para notificacién 3: No reporto

LA PERSONA JURI DI CA NO AUTORI ZO PARA RECI BI R NOTI FI CACI ONES PERSONALES A TRAVES
DE CORREO ELECTRONI CO, DE CONFORM DAD CON LO ESTABLECI DO EN LOS ARTI CULCS 291
DEL CODI GO GENERAL DEL PROCESO Y 67 DEL CODI GO DE PROCEDI M ENTO ADMINI STRATI VO Y.
DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO

CONSTI TUCI ON

Constituci 6n: que por Docunento Privado del 20/°04/2009, del Barranquill a,
inscrito(a) en esta Canara de Conercio | el  27/04/2009. bajo el namero 148. 463
del libro IX se constituydé | a soci.edad: denonm nada TRANSPORTE DE CARGA RAPI DA
S.A S

REFORMAS ESPECI ALES, ,

Por Acta narmero 4. del .15/01/ 2014, otorgado(a) en Asanbl ea de Accionistas en
Barranqui lda, “inscrito(a) en esta Canara de Conercio el 05/02/2014 bajo el
numer 0. 264794 'del libro | X, |la sociedad canbio su razén soci al a TRANSPORTE DE
CARGA | NVEDIATA Y ERICAZ S.A'S. SIGLA TCE S. A S.

TERM NO DE DURACI ON

Duraci 6n: se fij6 hasta 2029/ 04/ 20

QE A LA FECHA Y HORA DE EXPEDICION DE ESTE CERTIFICADO, NO APARECEN
I NSCRI PCI ONES QUE DEN CUENTA DEL ESTADO DE DI SOLUCI ON DE LA SOCI EDAD, RAZON POR
LA QUE LA SCClI EDAD NO SE HAYA DI SUELTA.

OBJETO SCCI AL

La sociedad tiene por objeto: OBJETO SCOCI AL: La enpresa tendra por objeto
principal el servicio de transporte nunicipal e intermunicipal de carga por
carretera, con conductor, transporte nacional e internacional de carga, y todas
| as activi dades conexas de transporte de carga.
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, Canmara de Conerci o de Barranquilla
‘:’ CAMARADE CERTI FI CADO DE EXI STENCI A Y REPRESENTACI ON LEGAL O
COMERCIO DE | NSCRI PCl ON DE DOCUMENTOCS.
DE BARRANQUILLA Fecha de expedici6n: 09/10/2024 - 15:39:54
Reci bo No. 12243160, Valor: O

CODI GO DE VERI FI CACI ON:  BS5C6174FF

CAPI TAL

** Capital Autorizado **

Val or : $310. 000. 000, 00
Ninmer o de acci ones : 31. 000, 00
Val or nom nal : 10. 000, 00

** Capital Suscrito/ Social **

Val or : $310. 000. 000, 00
Ninmer o de acci ones : 31. 000, 00
Val or nom nal : 10. 000, 00

** Capital Pagado **

Val or : $310. 000. 000, 00
Ninmer o de acci ones : 31. 000, 00
Val or nom nal : 10. 000, 00

ORGANCS DE ADM NI STRACI ON'Y DI RECCIL.ON

REPRESENTACI ON' LEGAL

ADM NI STRACI ON:  La-~admi ni straci on de |a enpresa estara en cabeza de un gerente,
de |ibre nonbramiento .y renocion-por parte | os socios o accionistas. El gerente
es el representante. legall de |a enpresa, con facultades, por lo tanto, para
ej ecutar todos |os actos' y contratos acordes con |la natural eza de su encargo y
que se: reldacionen directamente con el giro ordinario de | os negocios de |la
enpresa. . En especiial, el gerente tendra |as siguientes funciones, entre otras:
Usar de. la firma o razon social. Constituir |os apoderados judiciales
necesi dades~.para l|la defensa de I|os intereses sociales. El gerente requerira
autorizacion’ previa |os socios o accionistas para |la ejecucion de todo acto o
contrato ‘que exceda el equivalente a 210 salarios mninos |egales nensual es
vi-gent es.

NOVBRAM ENTQ( S) REPRESENTACI ON LEGAL

Nonmbram ento realizado nediante Docunento Privado del 20/04/2009, otorgado en
Barranquilla, inscrito(a) en esta Canara de Conercio el 27/04/2009 bajo el
numero 148. 463 del libro I X

Car go/ Nonbr e | denti ficaci on
Supl ente del Gerente
Esparragoza Martinez Zenedith del Carnen CC 22462179

Nonbram ento realizado nediante Acta nuanmero 4 del 15/01/2014, correspondi ente
a la Asanblea de Accionistas en Barranquilla, inscrito(a) en esta Canmara de
Conercio el 05/02/2014 bajo el namero 264.795 del libro I X
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Canmara de Conerci o de Barranquilla
‘:’ CAMARAD: CERTI FI CADO DE EXI STENCI A Y REPRESENTACI ON LEGAL O
COMERCIO DE | NSCRI PCl ON DE DOCUMENTOS.
DE BARRANQUILLA Fecha de expedici6n: 09/10/2024 - 15:39:54
Reci bo No. 12243160, Valor: O
CODI GO DE VERI FI CACI ON: BS5C6174FF

Car go/ Nonbr e | denti ficaci on

Gerente

Barreto Varcarcel Yeusi Ignacio CC 8723568
PODERES

Que por Docunento Privado del 11 de Julio de 2018 otorgado en Barranquill a,
inscrito en el Registro Mercantil que |leva ésta Canara de Conercio, el dia 16
de Novienmbre de 2018 bajo el namero 352473 del libro respectivo, consta la
renuncia de YEUSI BARRETO VALCARCEL C.C. No. 8.723.568, al cargo de Cerente de
la sociedad de la referencia con | os efectos previstos en |l a Sentenciia G621 de
Julio 29 de 2003 de |la Corte Constitucional

REFORMAS DE ESTATUTGOS

La sociedad ha sido refornmada por |os siguientes docunentos:

Docunento Namero Fecha Origen I nsc. Fecha Li bro
Act a 2 23/ 02/ 2011 Asanbl ea de Accioni st.a 167. 309 01/03/2011 I X

RECURSCS "CONTRA LOS ACTOS DE | NSCRI PCl ON

De conform dad con_l-o establ.eci do~en_el Codi go de Procedim ento Adm nistrativo y
de lo Contencioso/Adnministrativo y'la Ley 962 de 2005, |os actos adm nistrativos
de registro, « quedan en firne dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a
| a fecha de inscripcion, sienpre que no sean objeto de recursos

Para estos-efectos, se informa que para |la Camara de Conercio de Barranquill a,
| os.séabados NO son, di as habil es.

Una vez interpuestos |os recursos, |os actos adnministrativos recurridos quedan
en efecto ~suspensivo, hasta tanto | os m snbs sean resueltos, confornme | o prevé
elv. ‘articulo” 79 del Cbdigo de Procedimento Adnmnistrativo y de | os Contenci 0so
Adni ni'strativo

A la fecha y hora de expedicién de este certificado, NO se encuentra en curso
ni ngan recurso

CLASI FI CACI ON DE ACTI VI DADES ECONOM CAS - Cl I U

Actividad Principal Codigo ClIU 4923

ESTABLECI M ENTQ(S) DE COMERCI Co

A nonbr e de la sociedad figura(n) matriculado(s)en esta Canmara de

Pagi na 4 de 6



COMERCIO DE | NSCRI PCl ON DE DOCUMENTOCS.
DE BARRANQUILLA Fecha de expedici6n: 09/10/2024 - 15:39:54
Reci bo No. 12243160, Valor: O
CODI GO DE VERI FI CACI ON: BS5C6174FF

Canmara de Conerci o de Barranquilla
(: CAMARAD: CERTI FI CADO DE EXI STENCI A Y REPRESENTACI ON LEGAL O

Conercio
el (los) siguiente(s) establ ecimento(s) de conerci o/ sucursal (es) o agenci a(s):

Nonbr e:

TRANSPORTE DE CARGA RAPIDA S. A S.
Matricula No: 477.898

Fecha

matricul a: 27 de Abril de 2009
Utino afio renovado: 2021

D recci 6n: CARRERA 38

N 33 - 32

Muni ci pio: Barranquilla - Atlantico

CERTI FI CA

HABI LI TACI ON(ES) ESPECI AL(ES)

Medi ant e i nscripci 6n namero 271.618 de 28/07/2014° se._ registro el acto
admi ni strativo nunero namero 22 de 30/ 03/2011 expedido por Mnisterio de
Transporte que |o habilita para prestar. el  servicio publico de transporte
terrestre autonotor en |a nodalidad de‘carga

Que el (la) Juzgado 7 o. Ciwvil Municipal de Barranquilla nediante Oicio Nro.
1.789 del 17/ 06/ 2014 inscrito(a) en esta Camara de Conercio el 04/08/2014
baj o el No. 23.261 del |libro respectivo, conunica que se decreto e

registro de | a Enbargo de establ eci mi ento en | a soci edad denomi nada:
TRANSPORTE DE CARGA RAPI DA S. A S.

CERTI FI CA

TAMANO EMPRESARI AL.

De . conform dad con o previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del decreto 1074 de
2015 y la Resolucion N 2225 de 2019 del DANE el tamafio de |a enpresa es M CRO
EMPRESA - RSS

Lo anterior de acuerdo a la informacién reportada por el matriculado en e
fornual ari o RUES:

I ngresos por actividad ordinaria: 0,00

Actividad econd6mica por la cual percibié mayores ingresos por actividad
ordinaria en el periodo Cédigo ClIU 4923

| NFORVACI ON' COVPLEMENTARI A

Que, los datos del enpresario y/o el establecimento de conmercio han sido
puestos a disposicion de la Policia Nacional a través de la consulta a |a base
de datos del RUES.
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Canmara de Conerci o de Barranquilla
‘:r CAMARAD: CERTI FI CADO DE EXI STENCI A Y REPRESENTACI ON LEGAL O
COMERCIO DE | NSCRI PCl ON DE DOCUMENTOS.
DE BARRANQUILLA Fecha de expedici6n: 09/10/2024 - 15:39:54
Reci bo No. 12243160, Valor: O
CODI GO DE VERI FI CACI ON: BS5C6174FF

Este certificado refleja la situaci6n juridica registral de |la sociedad hasta | a
fecha y hora de su expedi ci 6n

En |l a Camara de Conerci o de Barranquilla no aparecen inscripciones posteriores a
| as anteriornmente nmenci onadas, de docunentos referentes a reformas, o
nonbram ento de representantes |egales, adm nistradores o revisores fiscales,
que nodifiquen total o parcialnente el contenido

Que la informaci6n anterior ha sido tonada directanente de los fornul arios de
matricula y sus renovaci ones posteriores, diligenciados por el comerciante.

//
/f‘

ALAN ERICK HERNANDEZ ALDANA
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