SuperTfénsporte

Bogotd, 10/10/2024.
Al contestar citar en el asunto

Radicado No.: 20245330829771
Fecha: 10/10/2024

Sefior

Instituto De Ensenanza Técnica De Colombia SAS
Calle 17 No 25-04 Piso 2-

Soledad, Atlantico

Asunto: Comunicacion Resolucion No. 9948

Respetado Sefor(a) o Doctor(a):

La Superintendencia de Transporte se permite comunicarle la resolucién No.
9948 de fecha 02/10/2024, lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes
para lo cual se anexan copias de la misma.

Atentamente,

%ﬁ(ﬂROdriguez Rico

Coordinador del Grupo de Notificaciones
Anexo: Acto Administrativo (10 folios)

Proyectd: Gabriel Benitez L.

Revisd: Richard Alexander Rodriguez Rico
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Superlransporte

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 9948 DE_ 02/10/2024

“Por el cual se ordena la apertura y cierre del periodo probatorio y se corre
traslado para alegar de conclusion dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio”

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales, en especial las previstas en la Ley 105
de 1993, Ley 336 de 1996, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1564 de 2012, el
Decreto 1079 de 2015 y el Decreto 2409 de 2018 vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 11634 del 06 de diciembre de 2023,
se ordend abrir investigacion y se formuld pliego de cargos en contra de la
empresa INSTITUTO DE ENSENANZA TECNICA DE COLOMBIA S.A.S,
identificada con NIT. 900814951-8 (en adelante, la Investigada) con el fin de
determinar si presuntamente vulneré la conducta establecida en el literal (c) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 al incurrir en la omision de reportar los estados
financieros correspondientes a la vigencia 2021, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 15 de la Constitucion Politica, en el articulo 289 del Cdédigo de
Comercio y en la Resolucion No. 1170 del 13 de abril de 20221

SEGUNDO: Que la Resolucion de apertura fue notificada mediante correo
electrénico el 11 de diciembre de 2023 segun consta el certificado de entrega Id
Mensaje No. 15274 expedido por la empresa Andes aliado de la empresa de
servicios postales nacionales 4-72.

2.1 Teniendo en cuenta que en el ARTICULO SEXTO de la Resolucién No. 11634
del 06 de diciembre de 2023 se ordend publicar el contenido de la misma?. Se
tiene que, una vez vencido el término previsto, no se presentd solicitud alguna
por parte de terceros interesados en la presente investigacion.

TERCERO: Una vez notificada la resolucion de apertura de investigacién, la
Investigada contaba con el término de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo para presentar
descargos, solicitar y aportar las pruebas que pretendiera hacer valer dentro del
proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 47 de la Ley 1437 de
2011, término que vencio el 3 de enero de 2024.

1 “por la cual se modifica el articulo 4.1.1, Capitulo 1 del Titulo IV de la Circular Unica de Infraestructura y
Transporte”

2Publicado en: https://www.supertransporte.gov.co/documentos/2024/Abril/Notificaciones 30 RIA/1/11634.pdf en
abril de 2024.
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CUARTO: Que, una vez vencido el término otorgado, y consultado el Sistema de
Gestiéon Documental de la Entidad, se encontré que la Investigada presentd
escrito de descargos mediante los radicados No. 20235343123372 vy
20235343129692 del 26 y 27 de diciembre de 2023, respectivamente donde
relaciond las siguientes pruebas:

4.1, Aportadas:

e Constancia del cargue de la informacién financiera del 2021.
e Pago contribucidn especial afio 2021.

QUINTO: Que con fundamento en las consideraciones expuestas y de
conformidad con el articulo 48 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo: “[cJuando deban practicarse pruebas se sefalara
un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o mas
investigados o se deban practicar en el exterior el término probatoria podra ser
de hasta sesenta (60) dias. Vencido el término probatorio se dara traslado al
investigado por diez (10) dias para que presente los alegatos respectivos”,

SEXTO: A efectos de resolver, es importante sefialar lo preceptuado en el
articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“(...) Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a
la notificacion de la formulacion de cargos, presentar los descargos y
solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas
de manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas
y no se atenderan las practicadas ilegalmente. (...)"

De lo anterior se extracta que la obligacion de la administracién que conoce de
una solicitud de pruebas es resolverla. Lo expuesto, debe ser analizado en
conjunto con el principio de eficacia predicable en las actuaciones
administrativas, segun el cual los procedimientos adelantados deben lograr su
finalidad y en tal sentido a la hora de evaluar una solicitud de pruebas le
corresponde a este Despacho determinar el objeto de la investigacion e indicar
si las pruebas requeridas resultan pertinentes, conducentes y Uutiles para el
desarrollo de la investigacién administrativa.

En tal sentido, en virtud del principio de la necesidad de la prueba, "no existe
ninguna libertad para que el funcionario decida con base en pruebas o
circunstancias que no obren en el proceso”.

A ese respecto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en la
jurisprudencia del Consejo de Estado se ha destacado de forma reiterada que
existen en materia probatoria los siguientes derechos: “a) el derecho para
presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que se
presenten en su contra; c) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta
manera se asegura el derecho de contradiccion; d) el derecho a la regularidad
de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso, siendo nula de
pleno derecho la obtenida con violacion de éste; e) el derecho a que de oficio se
practiquen las pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de

3 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ed. Libreria del Profesional. Bogota D.C. 2002
pp. 63-64.
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realizacion y efectividad de los derechos; y f) el derecho a que se evaltuen por
el juzgador las pruebas incorporadas al proceso™>.

De manera que, se entiende que deben decretarse las pruebas que se hayan
solicitado cumpliendo los requisitos fijados por la legislacién procesal para cada
medio probatorio y que, adicionalmente, cumplan con las siguientes
caracteristicas:

6.1 Conducencia: "(...) es una comparacion entre el medio probatorio y Ila
ley, a fin de saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo
de ese medio probatorio”.®’

6.2 Pertinencia: "(...) es la adecuacion entre los hechos que se pretenden
llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras
palabras, es la relacion de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y
el tema del proceso”.8°

6.3 Utilidad: "(...) en términos generales, se puede decir que la prueba es inutil
cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad
qgue le debe prestar al proceso, ya que éste sdlo puede recaudar las pruebas
necesarias para el pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una metafora,
podriamos decir que el proceso debe consumir las pruebas que le sean
absolutamente necesarias para pronunciar el fallo y que no puede darse el lujo
de recaudar pruebas que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes,
cuando esto no sea absolutamente necesario”. 1011

6.4 Valoracién: cumpliendo los anteriores requisitos, las pruebas que sean
decretadas y practicadas dentro del proceso seran valoradas por el juzgador bajo
el sistema de la sana critica o persuasion racional el cual, "en el cual el juzgador
debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas
de la Iégica, la ciencia y la experiencia. >

Al respecto, las conclusiones a las que se llegue dentro de la decisidon deberan
satisfacer las siguientes condiciones:

4 Corte Constitucional Sentencias C-203 de 2011, C-034 de 2014

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gdmez Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil siete (2007) Radicacion niumero: 25000-23-26-
000-1995-01143-01(14850)

6 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg. 145

7 El Consejo de Estado definié la conducencia como "(...) la aptitud legal del medio probatorio para probar el
hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el medio probatorio
respectivo este autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por la ley; y que ese medio probatorio
solicitado no esté prohibido en particular para el hecho que con él se pretende probar.” Cfr. Radicado No.
110010325000200900124 00

8 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg.145

° El Consejo de Estado indicd que la pertinencia se refiere a "(...) que el medio probatorio guarde relacién con
los hechos que se pretenden demostrar. El Consejo de Estado indicd que la pertinencia se refiere a "(...) que
el medio probatorio guarde relacion con los hechos que se pretenden demostrar. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo Sala de decision. M.P Bertha Lucia Ramirez de Paez. Expediente No.
11001032500020090012400.

10 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg. 148

11 El Consejo de Estado ha sefialado que para el analisis de utilidad de una prueba “(...) se debe revisar que
no sea manifiestamente superflua; es decir, que no tenga razén de ser porque ya estan probados los hechos
o porque el hecho esta exento de prueba”. Cfr. Sentencia del diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete
(2017). Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2011-00054-02 (21195). C.P. Julio Roberto Pisa Rodriguez.

12 “Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de las razones que el
juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas.” Al respecto,
“decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente.
Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre conviccion”. H. Corte Constitucional Sentencia C-202 de
2005. Sentencia C-622 de 1998
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¢ Respeto por las reglas de la experiencia: estas reglas son “(...) una
forma de conocimiento que se origina por la recepcion inmediata de una
impresion percibida por los sentidos, lo cual supone que lo experimentado
no sea un fendmeno transitorio, sino que amplia y enriquece el
pensamiento de manera estable, permitiendo elaborar enunciados
que impliquen generalizaciones para fijar ciertas reglas con
pretension de universalidad, expresadas con la formula "“siempre o casi
siempre que se da A, entonces sucede B".13

e Respeto por las reglas de la logica: al respecto, nuestra Corte
Constitucional ha sefalado que "“[d]entro de las distintas cualidades
deseables de los sistemas juridicos en los Estados democraticos esta su
predecibilidad y coherencia de las decisiones [...]. Esto se logra a partir de
dos vias principales: (i) [...] y (ii) la exigencia que las decisiones
judiciales cumplan con las condiciones propias de todo discurso
racional, esto es, que (a) incorporen todas las premisas obligatorias
para la adopcion de la decision, esto es, las diversas fuentes
formales de derecho, otorgandose prevalencia a aquellas de superior
jerarquia, como la Constitucién; (b) cumplan con reglas minimas de
argumentacion, que eviten las falacias y las contradicciones; [...]."**
(Negrilla fuera de texto)

De esa forma, la argumentacion que se presente debe satisfacer las reglas de la
l6gica, debe ser racional y, en esa medida, debe evitar caer en falacias.

SEPTIMO: Que de conformidad con el articulo 48 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que: “cuando deban
practicarse pruebas se sefialara un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando
sean tres (3) o mas investigados o se deban practicar en el exterior el término
probatoria podra ser de hasta sesenta (60) dias. Vencido el término probatorio
se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que presente los alegatos
respectivos”.

Ahora bien, sin perjuicio a lo establecido en el articulo 48 de la citada Ley, en
relacidén con la practica de pruebas, la Direccidon de Investigaciones de Transito
y Transporte, considera que las pruebas obrantes en el expediente son
suficientes, y asi mismo se adecuan en el marco de la conducencial>-1¢,

13 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia SP7326-2016. Radicacion 45585 del 1 de
junio de 2016.

4 Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencias C-539 de 2011; C-634 de 2011; C-898 de 2011.

15 es una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber, si el hecho se puede demostrar en el
proceso, con el empleo de ese medio probatorio”.4

16 4 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg. 145 -
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pertinencial’-'8, y utilidad®-2°; por lo tanto, no serda necesario la practica de
pruebas de oficio.

Teniendo en cuenta lo anterior y al revisar la base de gestion documental de
esta Entidad, se tiene que la Resolucién en la que se formuld cargos, fue
notificada por correo electrénico en debida forma, tal como reposa la constancia
de envio en el expediente.

Bajo este contexto, el Despacho considera que en la investigacion administrativa
gue nos ocupa, se tendran como pruebas las obrantes en el expediente, las
cuales cumplen con la conducencia, pertinencia y utilidad, que conlleva al
esclarecimiento de los hechos, y seran objeto de estudio en la solucidon del caso.

OCTAVO: Que teniendo en cuenta lo anterior, esta Direccién procede a
pronunciarse respecto de las pruebas aportadas y solicitadas por el Investigado
en su escrito de descargos al tenor de su conducencia?!, pertinencia®? vy
utilidad?3, en los siguientes términos.

17 es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba
en éste. En otras palabras, es la relacidon de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del
proceso

8 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg.145

El Consejo de Estado indicé que la pertinencia se refiere a “(...) que el medio probatorio guarde relacién con
los hechos que se pretenden demostrar. El Consejo de Estado indicé que la pertinencia se refiere a “(...) que
el medio probatorio guarde relacion con los hechos que se pretenden demostrar. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo Sala de decisién. M.P Bertha Lucia Ramirez de Paez. Expediente No.
11001032500020090012400.

% en términos generales, se puede decir que la prueba es inutil cuando sobra, por no ser idonea, no en si
misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste sdlo puede recaudar las
pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una metafora, podriamos decir que
el proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias para pronunciar el fallo y que no
puede darse el lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes, cuando esto
no sea absolutamente necesario”

20 Cfr, PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg. 148

2!l a Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia sefialé que la conducencia "(...) presupone que la
prueba solicitada debe estar legalmente permitida como elemento demostrativo de la materialidad de la
conducta objeto de investigacion o de la responsabilidad del procesado.” Op. Cit. Radicado 43254. La doctrina
ha sefialado que la conducencia de la prueba “[e]s la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho. Supone que no exista una norma legal que prohiba el empleo del medio para demostrar un
hecho determinado.Op. Cit. Manual de Derecho Probatorio. P 153. El Consejo de Estado definié la conducencia
como “(...) la aptitud legal del medio probatorio para probar el hecho que se investiga, y que requiere de dos
requisitos esenciales, que son: que el medio probatorio respectivo este autorizado y no prohibido expresa o
tacitamente por la ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté prohibido en particular para el hecho que
con él se pretende probar.”Op. Cit. Radicado No. 110010325000200900124 00

22En relacidn con la pertinencia, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, ha sefialado que, hace
referencia a que la prueba “(...) guarde relacién con los hechos objeto del debate, y que tenga, por tanto, aptitud
suficiente para demostrar las circunstancias relativas a la comision de la conducta punible investigada y sus
consecuencias, asi como sus posibles autores” Corte Suprema de Justicia Sala Penal. 2014, radicado 43254. La
doctrina igualmente ha sefialado que la pertinencia de la prueba “[e]s la adecuacion entre los hechos que se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de prueba en éste. En otras palabras, es la relacion de
facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso. Manual de Derecho Probatorio. Jairo
Parra Quijano. Editorial ABC. Décima sexta Edicidon. 2008. P 153. El Consejo de Estado indico que la pertinencia
se refiere a "(...) que el medio probatorio guarde relacion con los hechos que se pretenden demostrar. El Consejo
de Estado indicé que la pertinencia se refiere a "(...) que el medio probatorio guarde relacién con los hechos que
se pretenden demostrar. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Sala de decisién. M.P Bertha
Lucia Ramirez de Paez. Expediente No. 11001032500020090012400.

23| a Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia sefiald que la utilidad consiste en que la prueba
“[t]enga capacidad para demostrar o refutar la hipdtesis factica planteadaOp. Cit. Radicado 43254. La doctrina
también ha sefalado en relacidn con la utilidad de la prueba que “[/Jos autores modernos de derecho probatorio
resaltan el mévil que debe estimular la actividad probatoria que no es otro que el de llevar probanzas que
presten algun servicio en el proceso para la conviccion del juez: de tal manera que si una prueba se pretende
aducir que no tiene este propdésito, debe ser rechazada por aquel.”Op. Cit. Manual de Derecho Probatorio. P
157. Igualmente, la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidon Cuarta, del Consejo de Estado ha sefialado
que para el analisis de utilidad de una prueba “(...) se debe revisar que no sea manifiestamente superflua; es
decir, que no tenga razén de ser porque ya estan probados los hechos o porque el hecho esta exento de
prueba”Sentencia del diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 25000-23-
27-000-2011-00054-02 (21195). C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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8.2. Rechazar la siguiente prueba:

e Constancia del cargue de la informacion financiera del 2021.
e Pago contribucidn especial afio 2021.

Ha de sefialarse que el inciso tercero del articulo 47 del CPACA, respecto de
las pruebas solicitadas o aportadas por los investigados, dispone: “Los
investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
de la formulaciéon de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las
pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada,
las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderan las
practicadas ilegalmente”

Es decir, en el proceso administrativo de caracter sancionatorio que adelanta
esta Superintendencia las pruebas tienen como finalidad la busqueda de la
verdad; de ahi la necesidad que las pruebas que se aporten o se practiquen
sean conducentes, pertinentes y eficaces para otorgar certeza a esta
Superintendencia respecto de los hechos constitutivos de la presunta infraccion

Ahora bien, en relacién con la admisibilidad o inadmisibilidad de las pruebas la
Corte Constitucional ha sefalado:

"La autoridad titular de la competencia no necesariamente esta obligada
a decretar y a practicar todas las pruebas solicitadas, sino las que sean
pertinentes y conducentes para garantizar el derecho de defensa y el
logro de la finalidad perseguida con la actuacion administrativa. Por lo
tanto, podra negar la practica de pruebas, cuando ellas carezcan de la
aptitud o de la utilidad necesaria para que puedan servir de soporte a la
adopcién de la correspondiente decision”.

En este orden de ideas, se pasa a analizar el objeto de las pruebas aportadas
por la empresa INSTITUTO DE ENSENANZA TECNICA DE COLOMBIA
S.A.S, identificada con NIT. 900814951-8, para determinar si éstas se
enmarcan en lo previsto en el referido inciso tercero del articulo 47 del CPACA
y, en consecuencia, verificar si resulta procedente su decreto y practica, segun
corresponda.

En relacién con la prueba denominada: “Constancia del cargue de la informacion
financiera del 2021”, esta Direccién decide rechazarla en razén a que, a pesar
de que el documento mencionado fue referido en el escrito de descargos, su
inadmisibilidad se fundamenta en que no fue efectivamente aportado por la
investigada.

En tal sentido, la admision de pruebas requiere que no solo se mencionen, sino
que también se presenten formalmente ante la autoridad competente. En
ausencia de la entrega fisica o digital de los archivos pertinentes, la Direccién
debe proceder con el rechazo de esta prueba especifica. Asi las cosas, la falta de
presentacién material de la prueba impide que esta pueda ser examinada de
manera efectiva para los fines de la presente investigacién administrativa.

Por su parte, con respecto a la prueba denominada: “Pago contribucién especial
ano 2021” esta Direccion también procede a su rechazo, toda vez que, aunque
el pago de la Tasa de Vigilancia, la Contribucion Especial de Vigilancia, y las
Multas Administrativas constituye una obligacién de la entidad investigada, este
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aspecto no es objeto del andlisis en curso. Es decir, la investigacién actual no se
centra en la verificacion del cumplimiento de estas obligaciones, sino en otros
aspectos especificos que no guardan relacion directa con el contenido de la
mencionada prueba. En consecuencia, la prueba en cuestion carece de
pertinencia y utilidad para los fines que esta Direccion persigue con la
investigacién que nos ocupa y en razon a ello, esta Direccidon procede a su
rechazo.

NOVENO: Que teniendo en cuenta las pruebas aportadas por la sociedad
Investigada, este Despacho evidencia que no es necesario la practica de pruebas
de oficio, por lo anterior ORDENA que se tengan como pruebas las que integran
el expediente con el valor probatorio que les corresponda y en virtud de lo
establecido en el inciso segundo del articulo 48 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederda a ordenar el
cierre del periodo probatorio dentro del presente procedimiento administrativo
sancionatorio.

DECIMO: Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 48 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo precitado, esta
Direccidn procedera a dar traslado a la empresa investigada por un término diez
(10) dias para que presente los respectivos alegatos de conclusion.

DECIMO PRIMERO: Para efectos de la presente investigacién administrativa se
precisa que se dard cumplimiento al procedimiento administrativo sancionatorio
establecido en el articulo 47 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo desde la apertura de la
investigacion hasta la firmeza de la decisién, por lo que no es procedente
impulsar la presente actuacion mediante derechos de peticion, (salvo la
peticion de documentos) sino que tanto el investigado como la administracion
deben cefirse a los términos y oportunidades procesales que alli se establecen.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los asuntos que se tratan en esta Direccion
corresponden a aquellos regulados por norma legal especial, y por lo tanto, de
acuerdo con el articulo 14 de la ley 1755 de 2015 no estdn sometidos a los
términos alli sefalados.

En mérito de lo anterior, la Directora de Investigaciones de Transito y Transporte
Terrestre,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR la apertura del periodo probatorio dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado con Resolucién No. 11634 del
06 de diciembre de 2023, contra la empresa INSTITUTO DE ENSENANZA
TECNICA DE COLOMBIA S.A.S, identificada con NIT. 900814951-8, de
conformidad con el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR las pruebas documentales aportadas la
empresa TRANSPORTES NUEVO MUNDO SAS, identificada con NIT.
830068506-9, de conformidad con la parte motiva del presente Acto
Administrativo asi:

e Constancia del cargue de la informacion financiera del 2021.
e Pago contribucidn especial afio 2021.
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ARTICULO TERCERO: ORDENAR que se tenga como prueba los documentos
que integran el expediente, lo anterior, de conformidad con la parte motiva del
Acto Administrativo.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR el cierre del periodo probatorio dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado con Resolucién No. 11634 del
06 de diciembre de 2023, contra la empresa INSTITUTO DE ENSENANZA
TECNICA DE COLOMBIA S.A.S, identificada con NIT. 900814951-8, de
conformidad con el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: CORRER TRASLADO a la empresa INSTITUTO DE
ENSENANZA TECNICA DE COLOMBIA S.A.S, identificada con NIT.
900814951-8, para que presente alegatos de conclusién dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a la comunicacion de la presente Resolucién.

ARTICULO SEXTO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo
por conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al
representante legal o a quien haga sus veces de la empresa INSTITUTO DE
ENSENANZA TECNICA DE COLOMBIA S.A.S, identificada con NIT.
900814951-8, de conformidad con el articulo 66 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO Una vez surtida la respectiva comunicacidn, remitase copia
de estas a la Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre para
gue obre en el expediente

ARTICULO OCTAVO Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno
de conformidad con el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO NOVENO: Cualquier persona tendrd derecho a examinar los
expedientes en el estado en que se encuentren, salvo los documentos o
cuadernos sujetos a reserva y a obtener copias y certificaciones sobre los mismos,
de conformidad con el articulo 36 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, a través de la pagina web de la
entidad www.supertransporte.gov.co médulo de PQRSD.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente
J por ARIZA MARTINEZ
\.' CLAUDIA MARCELA
SuperTransporte  gocha:2024.09.30
14:45:46 -05'00'

CLAUDIA MARCELA ARIZA MARTINEZ
Directora de Investigaciones de Transito y Transporte
Terrestre

Comunicar:

INSTITUTO DE ENSENANZA TECNICA DE COLOMBIA S.A.S, identificada con NIT.
900814951-8

Representante legal o quien haga sus veces

Direccién: calle 173 No 25-04 piso 2

SOLEDAD / ATLANTICO

Proyectd: Mary Blanco - Abogada Contratista DITT
Revisé: Sonia Mancera — Profesional Universitario DITTT
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