SuperTransporte

Bogota, 07/10/2024.
Al contestar citar en el asunto

Radicado No.: 20245330820451
Fecha: 07/10/2024

Sefor (a) (es)

Transportes Especiales Y De Carga Gran Turismo Sas
Carrera 25 No 39- 54

Bogota, D.C.

Asunto: Notificacién por Aviso Resolucién No. 8311
Respetado Sefior(a) o Doctor(a):

Por medio de la presente la Superintendencia de Transporte en cumplimiento
del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), realiza la notificacidon por aviso
de la(s) resolucion(es) No(s) 8311 de 16/08/2024 expedida por el Despacho
de la Superintendencia de Transporte, remitiéndose copia integra de esta;
precisando que se considerard surtida la notificacién al dia siguiente al de la
entrega de presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente me permito informarle que, La presente resolucidn rige a partir
de la fecha de su notificacion y, en los términos del articulo 95 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la
misma no procede recurso alguno.

Atentamente,

Ri% JJ{' Rodriguez Rico

Coordinador del Grupo de Notificaciones
Anexo: Acto Administrativo (10 follos}JJ

Proyectd: Gabriel Benitez L. abriel

Revisd: Richard Alexander Rodrlguez Rico
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SuperTransporte

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 8311 DE 16/08/2024
"Por la cual se revoca de oficio las resoluciones numero 8698 del 22/05/2015,

14406 del 12/05/2016, 14815 del 13/05/2016, 21767 del 30/05/2017, 32484
del 17/07/2017, 7864 del 14/05/2015 y 13286 del 17/07/2015”

LA SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere la Ley 1437
de 2011, el Decreto 101 de 2000, el Decreto 2409 de 2018 y demas normas
concordantes, teniendo en cuenta los siguientes

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante los Informes Unicos de Infracciones al Transporte - IUIT que en
seguida se relacionan, fueron puestas en conocimiento de la
Superintendencia de Transporte la presunta comisién de infracciones al

Transporte:
- VEHICULO | CODIGO DE INFRACCION
NUMERO IUIT FECHAIUIT  yupLIcADO AL TRANSPORTE

354966 14/06/2012 TWA150 590

15333039 21/06/2013 SXN-912 587

13761697 13/06/2013 TDL - 518 587

13762586 8/01/2015 TZT-533 587
393455 19/02/2015 TGL-445 587
237116 9/06/2012 TGX037 590

13755543 8/05/2013 TDK518 590

1.2. La entonces Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor, considerando que los vehiculos implicados se
encontraban vinculados a la operacién de la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor TRANSPORTES ESPECIALES Y DE CARGA
GRAN TURISMO S.A.S identificada con NIT 811008436-6, inicid
investigaciéon administrativa a través de las resoluciones de apertura por
infracciones al transporte relacionadas a continuacion:

RESOLUCIS')N APERTURA DE
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

29656 del 17/12/2014
16175 del 17/10/2014
20270 del 05/12/2014
28579 del 18/12/2015
29976 del 13/07/2016
18158 del 13/11/2014
16303 del 17/10/2014

1.3. Conforme con lo consignado en los Informes Unicos de Infracciones al
Transporte - IUIT, que daban cuenta de hechos que presuntamente
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configuraban conductas descritas en cddigos de infraccion sefialados en la
Resolucion 10800 de 2003, las aperturas de investigacién, atras
relacionadas, se realizaron formulando cargos por la transgresién de las
normas de transporte mediante el encuadramiento de la conducta
desplegada por el sujeto en la conducta descrita en el cédigo indicado.

Agotado el tramite del proceso administrativo sancionatorio en materia de
transporte, La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor, encontré que el sujeto investigado efectivamente
incurrié en la conducta que se describia con el cédigo de infraccion arriba
relacionados, adoptados en la Resolucion 10800 de 2003 vy, debido a ello,
resolvid las distintas investigaciones administrativas adelantadas en contra
de la investigada, imponiendo las sanciones que a esta conducta
correspondian, contenidas en los siguientes actos administrativos de
sancion:

RESOLUCION

8698 del 22/05/2015
14406 del 12/05/2016
14815 del 13/05/2016
21767 del 30/05/2017
32484 del 17/07/2017
7864 del 14/05/2015
13286 del 17/07/2015

El 19 de mayo de 2016, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, mediante Sentencia dictada dentro
del proceso con radicado numero: 11001-03-24-000-2008-00107-00
ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, con ponencia del Consejero
GUILLERMO VARGAS AYALA, declaré la nulidad de los articulos 12, 13, 14,
16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43,
44,y 57 del Decreto 3366 de 2003.

1.6. EI5 de marzo de 2019, atendiendo la Consulta elevada por el Ministerio de

Transporte sobre los alcances de la declaracion de nulidad de los articulos del
Decreto 3366 de 2003, antes citados, y sobre sus efectos respecto de la
Resolucion 10800 del mismo afo, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado realizé un analisis en el que da cuenta de la condicién de
“fundamento de derecho” que el Decreto en cuestion constituye respecto de
la Resolucion mencionada. Esto es, manifiesta la Sala, que hay una reserva
de ley ordinaria para tipificar conductas y sanciones administrativas. Por lo
tanto, no se admite la tipificacion de conductas en reglamentos u otras
normas que no tienen ese rango de ley. Con base en este razonamiento
construyd su conclusién en el sentido de que la Resolucion 10800 de 2003,
con la suspensién provisional de los articulos demandados del Decreto 3366
de 2003 ordenada el 22 de mayo del afio 2008 por la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dentro del
expediente 11001032400020080009800, perdié su fuerza ejecutoria en
atencién a lo dispuesto, para aquel entonces, en el articulo 66 del Decreto 01
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de 1984, y actualmente en atencién a lo dispuesto en similares términos en
el articulo 91 de la ley 1437 de 2011.

1.7. En su condicién de cuerpo supremo consultivo del gobierno en asuntos de
administracion, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en
consideracion de la nulidad declarada y del decaimiento operado, senald que:

“"El “informe de infracciones de transporte” no es representativo o
declarativo de una “infraccion de transporte”, en tanto se base
en las conductas ‘“tipificadas” como tales en los articulos del
Decreto 3366 de 2003 declarados nulos o en los “"cédigos” de la
Resolucién 10800 que se deriven de ellos y, por lo mismo, no son
el medio conducente para probar las “infracciones de
transporte”. Su utilizacion como “prueba” en las actuaciones
administrativas que se adelanten, viola el debido proceso
administrativo, en la medida en que no es representativa o
declarativa de una conducta infractora y no puede tener el
caracter de prueba valida aportada al proceso. Debe
recordarse que el articulo 29 de la Constitucidn Politica establece
que es "nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion
del debido proceso”.”. (Enfasis afadido)

Estas consideraciones le permiten a la Sala de Consulta y Servicio Civil
sostener que la Resolucién 10800 de 2003, habiendo perdido su fuerza, "no
puede ser sustento del ejercicio de la potestad sancionatoria en las materias
qgue ese acto administrativo contenia”, lo que de paso le obliga a concluir,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, que "Los actos administrativos que impusieron sanciones con
base en la Resolucion 10800 de 2003 y el Decreto Reglamentario 3366 de
2003, son pasibles de revocatoria de oficio por ser violatorios del debido
proceso constitucional”.

1.8. Mediante el proyecto de inversién FORTALECIMIENTO A LA SUPERVISION
INTEGRAL A LOS VIGILADOS A NIVEL NACIONAL - Cbédigo BPIN:
2018011000655. Objetivo especifico: mejorar la auditoria y control sobre los
vigilados producto “Servicio de supervision en el cumplimiento de los
requisitos en el sector transporte - Cddigo SIIF: 24100600302410002",
actividad “Realizar las investigaciones”, la Superintendencia de Transporte,
procedi6 a estudiar las actuaciones administrativas sancionatorias
adelantadas con fundamento en el Decreto 3366 de 2003 y la Resolucién
10800 del mismo afio, desde la suspensidn del referido decreto, identificando
inicialmente aproximadamente 60.000 expedientes que podrian encontrarse
en las circunstancias que de conformidad con el concepto del Consejo de
Estado, darian lugar a su revocatoria oficiosa.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia
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El articulo 93 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo indica:

"Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos
deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion

Politica o a Ia ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o

atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una
persona.” (Se destaca)

Por su parte, mediante concepto 2403 del 5 de marzo de 2019, la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado anotaba:

“Ha dicho el Consejo de Estado que -y asi lo recordd la Sala en
el Concepto 2266 de 2016, de manera general, la revocatoria
directa constituye un medio de control administrativo que
ejercen las autoridades publicas respecto de sus propios
actos, el cual les permite volver a decidir sobre asuntos ya
decididos en procura de corregir, en forma directa o a
peticion de parte, las actuaciones lesivas de Ila
constitucionalidad, de la legalidad, del interés publico o de
derechos fundamentales.

En suma, Ila revocatoria directa de los actos
administrativos es una potestad legal otorgada a una

autoridad para hacer desaparecer de la vida juridica las
decisiones que ella misma ha tomado, por razones de
legalidad o por motivos de mérito. Son razones de
legalidad las que constituyen un juicio estrictamente

I6gico juridico, esto es, una confrontacion normativa
sobre la infraccion al orden preestablecido con violaciéon

del principio de legalidad. Hay razén de mérito cuando el acto
es extinguido por contrariar el interés publico o social, o cuando
una persona determinada recibe un agravio injustificado.”
(Enfasis afiadido)

Enfatizaba también la Sala en el concepto indicado, que "La Administracion, se
insiste, también esta obligada a proteger los derechos de los ciudadanos; y ante
un acto administrativo que contravenga a un instituto de rango constitucional
como lo es el debido proceso, debe procederse a la revocatoria del acto”.
(Enfasis afiadido)

En ese sentido, como superior jerarquico de la dependencia que ha adelantado
las actuaciones administrativas y expedido los actos definitivos con los que se
resolvid sancionar a los investigados, este Despacho es competente para estudiar,

Pagina 4 de 10
GJ-FR-015 V1, 24 - may - 2023



SuperTransporte

RESOLUCION NUMERO 8311 DE 16/08/2024
“Por la cual se revoca de oficio las resoluciones numero 8698 del 22/05/2015, 14406
del 12/05/2016, 14815 del 13/05/2016, 21767 del 30/05/2017, 32484 del
17/07/2017, 7864 del 14/05/2015 y 13286 del 17/07/2015”

de oficio, la posible configuracién de una causal de revocatoria directa de los actos
administrativos proferidos y, en consecuencia, determinar si hay o no lugar a
revocar de oficio la Resolucion por medio de la cual se impuso multa a la
investigada vy, si es posible o no, el archivo de la investigacion iniciada en su
contra.

2.2. Oportunidad

El Despacho encuentra que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 94
y 95 de la Ley 1437 de 2011, la revocatoria no es de aquellas improcedentes en
atencidn a que, si bien su estudio se realiza en relacién con la causal contenida
en el numeral 1 del articulo 93, no se estudia y resuelve por solicitud de parte
sino de forma oficiosa; y no es tampoco inoportuna en la medida que, si los
actos cuya revocatoria se estudia han sido demandados, la entidad no ha sido
notificada de acto admisorio de la demanda; por lo que resulta necesario afirmar
que su estudio es procedente y que aun nos encontramos dentro de la
oportunidad legal para analizar la necesidad de disponer la revocatoria directa
y oficiosa del actos administrativos sancionatorios relacionados en el acapite de
antecedentes.

2.3. Frente al estudio de revocacion directa de los actos administrativos
de la investigacion

Como lo recordaba la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
en la sentencia del 5 de febrero de 2015, dictada dentro del proceso Radicacidon
numero: 11001-03-15-000-2014-02268-00(AC), y segun expresamente lo
dispone el inciso segundo del articulo 112 de la Ley 1437 de 2011, los Conceptos
de la Sala de Consulta y Servicio Civil no son vinculantes, salvo que la Ley
disponga otra cosa; sin que en las circunstancias de que nos ocupamos en esta
oportunidad, sea este ultimo el caso.

Sobre el particular, en la oportunidad indicada en el parrafo anterior, la Sala
indicaba:

"Para los efectos de esta decision, resulta importante precisar,
por una parte, que los miembros de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado no cumplen funciones
jurisdiccionales y, por la otra, que los conceptos que esta emite,
por regla general, no son vinculantes, tal y como lo establece el
inciso 2° del articulo 112 del C.P.A.C.A. (...)

(...)

Estos conceptos no son vinculantes, ademas, porque que no son
dictados en ejercicio de la funcidn judicial y tampoco contienen
la voluntad de la administracion o la manifestacion de alguna
funcién administrativa; en otras palabras, debido a que no son
providencias judiciales ni actos administrativos propiamente
dichos: son la manifestacion de las opiniones técnico-juridicas
de una autoridad investida de funciones asesoras o consultivas
y, como tal, no tienen la entidad suficiente para definir o
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modificar una situacion juridica concreta, asi como tampoco la
tiene para definir algun derecho subjetivo particular (individual
o colectivo).

Y se dice que no son actos administrativos porque no contienen
la expresion de la voluntad de una autoridad o de un particular
en ejercicio de funcion administrativa, asi como tampoco
modifican el ordenamiento juridico, es decir, que no crean,
extinguen o modifican ninguna situacion juridica especifica.
Sumese a lo expuesto que los conceptos que emite la autoridad
demandada no estan dotados de los atributos propios de un acto
administrativo, esto es, la presuncion de legalidad, Ila
ejecutividad, la ejecutoriedad, la impugnabilidad y Ila
revocabilidad. En consecuencia, no pueden recibir aquella
denominacién y, mucho menos, puede pensarse que produzcan
los mismos efectos juridicos de un acto administrativo”.

Se adhiere en todo caso este despacho al precedente administrativo configurado
al interior de la Superintendencia de Transporte y consolidado a partir del
pronunciamiento emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado el pasado 5 de marzo de 2019! y de los publicos planteamientos
realizados por el despacho del Ministerio de Transporte en relacidon y en linea
con el Concepto indicado, pues si bien no se comparten, los reparos que nos
ofrecen los razonamientos del dérgano supremo consultivo y las razones
concluyentes que en su criterio soportan las conclusiones que formula, no siendo
despreciables, tampoco son de la entidad que justifique la introducciéon de una
nueva lectura, en atencién principalmente a la posibilidad de que la misma no
resulte en sus fines proporcional al sacrificio que podria implicar de los principios
de igualdad, seguridad juridica, buena fe y confianza legitima, sobre todo
considerando que a la fecha se han revocado por la entidad con base en estos
criterios, mas de trece mil multas.

Como lo recuerda la doctrina, el precedente administrativo:

"... se fundamenta en el reconocimiento de fuerza vinculante a las
decisiones administrativas anteriores frente a un nuevo caso o asunto
administrativo que deba ser resuelto por la autoridad administrativa.
También se podria denominar esto como doctrina legal probable en
materia administrativa. Segun DIEZ, los precedentes orientan el proceso
de adopcion de decisiones "que exigen, en mayor o menor grado, un
ejercicio de ponderacion de las circunstancias e intereses en juego".

Como lo manifiesta Santofimio, el precedente administrativo en Colombia
se construye desde la evolucion de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional’®. Para sustentar lo anterior, se debe hacer referencia a la
Sentencia T-545 del 28 de mayo de 2004, la primera sentencia de la Corte
Constitucional donde se reconoce un derecho pensional con base en una
decisién administrativa anterior, y también a fallos mas recientes de la

1 Rad. 11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403). Levantada la Reserva legal mediante Oficio No. 115031 de
fecha 20 de marzo de 2019.
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misma corporacion, como la Sentencia C-537 del 30 de junio de 2010. A
Jjuicio de Santofimio, esto significa que el precedente no es una figura que
se debe predicar solamente de la actividad judicial del Estado (precedente
judicial) sino que también abarca las autoridades administrativas
(precedente administrativo)*~.

Es preciso sehalar que el reconocimiento como doctrina legal probable de
las decisiones administrativas uniformes y que se reiteran sobre un mismo
asunto es un gran paso del derecho positivo colombiano para garantizar
la seguridad juridica. Por ello, el pronunciamiento de la Corte
Constitucional en Sentencia C-537 de 2010 es acertado al sustentar la
doctrina probable de caracter administrativo en los principios de igualdad,
seguridad juridica, buena fe y confianza legitima™.

Asi, aun cuando no se comparten, mantendremos la doctrina administrativa
asentada al interior de la entidad para el tratamiento de estos casos y por tanto,
debemos decir que el analisis realizado por el Consejo de Estado en la sentencia
del 19 de mayo de 20163, permite sostener que las infracciones contenidas en
el Decreto 3366 de 2003, en sus articulos anulados, no corresponden con las
contenidas, en materia sancionatoria, en la Ley 105 de 1993, en la Ley 336 de
1996, ni en ninguna otra Ley de la republica. No puede razonablemente
reprocharse tampoco el andlisis y la conclusion segun la cual afirma que la
Resolucién 10800 de 2003, no hace otra cosa que asignar cdédigos a las
conductas que ya se contenian en el Decreto 3366 de 2003, ni cuando a partir
de éste y otros factores, afirma que el mencionado Decreto es el fundamento
de derecho de la precitada resolucién, de manera que, con la suspensién del
primero, deviene el decaimiento de la segunda.

Asi las cosas, si las conductas establecidas en el Decreto 3366 de 2003 y la
Resolucién 10800 del mismo afio, no se encontraban recogidas en ninguna otra
normatividad®, la suspension del Decreto y su posterior nulidad, asi como el
aparejado decaimiento de la segunda, implican que la formulacién de cargos y
el levantamiento mismo del informe de infraccion, hacen referencia a una
conducta que en el ordenamiento juridico no existe como infraccion, pues no
existe ningun enunciado normativo que sefiale y sancione la conducta a partir
de su disvalor.

Por consiguiente, un informe de infracciones que da cuenta de una conducta
respecto de la cual ningun elemento normativo del ordenamiento juridico la
califica como tal, no es una prueba de una infraccidn, valga la redundancia,
porgue la conducta de que el informe da cuenta, no se tiene como una infraccién

2 L. F. Moreno. Precedente judicial y administrativo en la regulacién econémica colombiana.
Derecho del Estado n.° 37, Universidad Externado de Colombia, julio-diciembre de 2016, pp. 165-
188. doi: http://dx.doi.org/10.18601/01229893.n37.05

3 Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, radicacién numero:
11001-03-24-000-2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00

4 De ahi precisamente su nulidad. Si existe una reserva de ley para sefialar un conducta como infraccidon que
da lugar a una sancion, las sefialadas reglamentariamente, incluso como codificacién de conductas, si no
coinciden o expresan disposiciones del legislador, seran nulas por violacion de la reserva indicada; al no
coincidir con una conduta sancionada por el legislador y ser suspendida o declarada nula, no queda en el
ordenamiento juridico una disposicion que refiriéndose a la conducta contenida en el acto suspendido o anulado
pueda ser aplicada.
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al régimen juridico por ninguna disposicién normativa, dado que sobre aquel
unico texto normativo que la contenia se ha declarado la nulidad y de ésta, se
ha derivado el decaimiento de aquel otro que le codificaba. Es evidente
entonces, como lo sostiene la Sala de Consulta y Servicio Civil, que “Su
utilizacion como "prueba” en las actuaciones administrativas que se
adelanten, viola el debido proceso administrativo, en la medida en que no
es representativa o declarativa de una conducta infractora™.

Se tiene de ello que la violacion de lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucién Politica seria manifiesto, pues no solo se habria actuado con base
en un informe que no constituia prueba de una infraccién, pues sustentado en
las conductas y cédigos contenidos en la Resolucidon 10800 de 2003, informaria
de una conducta en relacién con la cual no existe disposicion alguna que la
sancionard, sino ademas y por el mismo hecho, se transgrediria el principio de
legalidad de las faltas, conforme el cual, "Nadie podra ser juzgado sino conforme
a leyes preexistentes al acto que se le imputa...”.

Es asi incontestable, que la declaratoria de nulidad de los articulos 12, 13, 14,
16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
y 57 del Decreto 3366 de 2003 y el consecuente decaimiento o pérdida de fuerza
ejecutoria de la Resolucion 10800 de 2003 permite sostener que: “(...) la
Superintendencia de Transporte puede revocar los actos administrativos
sancionatorios adoptados con fundamento en los informes de los agentes de
control al amparo del Decreto 3366 de 2003 y de la Resolucién 10800 de 2003
sin que requiera el consentimiento previo, expreso y escrito del sujeto
sancionado. (...)”, pues se trata de una revocacidén que, en su condicion de acto
administrativo, sobre la esfera juridica del destinatario, tiene efectos favorables.

En el caso que nos ocupa, fue realizada la revisidn de la actuacidon administrativa
que concluyd con los actos administrativos objeto de analisis en la presente
resolucién, advirtiendo en la misma que el informe de infracciones al transporte
gque se tuvo como prueba, la apertura de la investigacion a que dio lugar y la
decisidon sancionatoria que de conformidad con lo probado a través del informe
de infracciones fue expedida, es decir, la totalidad de la actuacidon administrativa,
tuvo por base “las conductas “tipificadas” como tales en los articulos del Decreto
3366 de 2003 declarados nulos o en los “"coédigos” de la Resolucion 10800 que
se deriven de ellos...”.

En estas circunstancias, conforme lo arriba indicado, y segun lo ha
fundamentado con profundidad la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado®, no puede decirse que en la actuacién hubiera existido prueba en el
expediente de la comision de un infraccion, dado que, como se ha dicho, no hay
lugar a que obre como prueba un informe que da cuenta de una conducta que
el ordenamiento no tiene por infraccion; si consideramos a su vez, que la sancion
fue efectivamente impuesta a pesar de la inexistencia de una norma que
calificara de infraccidn la conducta, los actos administrativos que asi resuelven
resultan violatorios del principio del debido proceso, tanto en la necesidad de la
prueba como en principio de legalidad que le es igualmente propio.

5 Rad. 11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403). Op. Cit.
¢ Rad. 11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403). Op. Cit.
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RESOLUCION NUMERO 8311 DE 16/08/2024
“Por la cual se revoca de oficio las resoluciones numero 8698 del 22/05/2015, 14406
del 12/05/2016, 14815 del 13/05/2016, 21767 del 30/05/2017, 32484 del
17/07/2017, 7864 del 14/05/2015 y 13286 del 17/07/2015”

En estas condiciones, las resoluciones sancionatorias objeto de analisis,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia,
puede decirse, se encuentran en manifiesta oposicion a la Constitucion Politica
al desconocer el derecho fundamental citado.

Siendo asi, encontrandonos dentro de la oportunidad legal y atendiendo lo
dispuesto en el numeral primero del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, es
procedente revocar oficiosamente la actuacion; y dado que la apertura se realiz6
con fundamento en un informe de infraccidn que no es posible afirmar que diera
cuenta de una infraccién, es necesario por su parte disponer el archivo de la
investigacion.

Conforme con lo expuesto, este Despacho,

III. RESUELVE

Articulo Primero: REVOCAR de oficio las Resoluciones numero 8698 del
22/05/2015, 14406 del 12/05/2016, 14815 del 13/05/2016, 21767 del
30/05/2017, 32484 del 17/07/2017, 7864 del 14/05/2015 y 13286 del
17/07/2015, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.

Articulo Segundo: ARCHIVAR las investigaciones administrativas iniciadas
mediante las Resoluciones numero 29656 del 17/12/2014, 16175 del
17/10/2014, 20270 del 05/12/2014, 28579 del 18/12/2015, 29976 del
13/07/2016, 18158 del 13/11/2014 y 16303 del 17/10/2014, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente resolucién.

Articulo Tercero: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al
Representante Legal FLOREZ REYES SANDRA YALI identificada con C.C. No.
51.866.803 o quien haga sus veces, de la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor TRANSPORTES ESPECIALES Y DE CARGA GRAN
TURISMO S.A.S identificada con NIT 811008436-6, en la direccion CRA 25 NO
39- 54, del municipio de Bogotéa D.C. y al correo electrdnico
SECRETARIAGRANTURISMOGT@GMAIL.COM 'y glasesorjuridico@gmail.com
sefialado en consulta realizada en el Registro Unico Empresarial y Social -RUES
y en solicitud presentada por apoderado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 67 y subsiguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Articulo Cuarto: COMUNICAR el contenido de la presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al
Grupo de Jurisdiccion Coactiva de la Oficina Asesora Juridica y a la Direccion
Financiera de Secretaria General para los efectos de su competencia.

Articulo Quinto: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
notificacidon y, en los términos del articulo 95 del Cddigo de Procedimiento
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“Por la cual se revoca de oficio las resoluciones numero 8698 del 22/05/2015, 14406
del 12/05/2016, 14815 del 13/05/2016, 21767 del 30/05/2017, 32484 del

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la misma no procede

recurso

La Superintendente de Transporte,

Notificar

Empresa: TRANSPORTES ESPECIALES Y DE CARGA GRAN TURISMO S.A.S
Identificacion: 811008436-6

Representante Legal: FLOREZ REYES SANDRA YALI o Quien Haga Sus Veces

Identificacion: CC 51.866.803

Direccion: CRA 25 NO 39- 54

Correo electronico: SECRETARIAGRANTURISMOGT@GMAIL.COM vy glasesorjuridico@gmail.com
Ciudad: Bogota D.C.

Comunicar:

GRUPO JURISDICCION COACTIVA DE LA SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Jhohan Samir Abdlah Rubiano

Coordinador Grupo Cobro Jurisdiccion Coactiva

Correo electrdnico: jhohanabdlah@supertransporte.gov.co

Bogota D.C.

DIRECCION FINANCIERA DE LA SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Diana Paola Suarez

Directora Financiera

Correo electrdénico: dsuarez@supertransporte.gov.co ; carlosmojica@supertransporte.gov.co
Bogota D.C.

Proyectd: Carlos Alberto Martinez Fernandez-Asesor Juridico Externo
Revisd: Luis Gabriel Serna Gamez- Jefe Oficina Asesora Juridica
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SuperTransporte

RESOLUCION NUMERO 8311 DE 16/08/2024

17/07/2017, 7864 del 14/05/2015 y 13286 del 17/07/2015"
alguno.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C., a el

Ayda Lucy Ospina Arias
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