MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO_ 0415 DE 27-01-2025

“Por la cual se decide una investigacién administrativa”

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales, en especial las previstas en la Ley 769 de
2002, la Ley 1383 de 2010, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1702 del 2013, la Ley
2050 de 2020, el Decreto 1479 de 2014, el Decreto 1079 de 2015, el Decreto
2409 de 2018, la Resolucion 3245 de 2009, la Resolucion 20203040011355 de
2020, la Resolucién 20223040009425 de 2022 y demas normas concordantes,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante la Resolucion No. 10359 del 20 de diciembre de
2022, se ordend abrir investigacidon y se formuld pliego de cargos contra las
sefioras MARTHA RESTREPO L(')PEZ, identificada con NIT 35312881-9,
LAURA CAROLINA MONTANO PAEZ con NIT 1032459651-3 y el sefior
DANIEL RIVEROS RESTREPO con NIT 80048889-9 como propietarios del
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTODOMINIO, con
matricula mercantii No. 3177579 (en adelante AUTODOMINIO o el
Investigado), con el fin de determinar si presuntamente incurrié en las conductas
descritas en los numerales 4 y 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013.

SEGUNDO: Que la resolucion de apertura fue notificada por correo electrénico a
las sefioras MARTHA RESTREPO LOPEZ, LAURA CAROLINA MONTANO PAEZ,
al sefior DANIEL RIVEROS RESTREPO y a AUTODOMINIO el dia 21 de
diciembre de 2022, segun consta en los certificados de comunicacién electrénica
Nos. E92555997-S y E92555994-S de la empresa Lleida S.A.S., aliado de
Servicios Postales Nacionales S.A.

2.1. En la Resolucién de apertura No 10359 del 20 de diciembre de 2022 “Por
la cual se ordena la apertura del periodo probatorio y se decreta una prueba de
oficio dentro del procedimiento administrativo sancionatorio” se imputaron los
siguientes cargos:

(..) CARGO PRIMERO: Del material probatorio recaudado en esta
actuacion administrativa y, en particular de lo expuesto en el
considerando décimo cuarto, se evidencia que el CEA AUTODOMINIO,
presuntamente expidid certificados a personas de las que no se
encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases tedricas y/o
practicas, conducta que se enmarca en lo sefialado el numeral 8 del
articulo 19 de la Ley 1702 de 2013:

"Causales de Suspension y Cancelacion de la Habilitacion de Organismos
de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y cancelacion de la
habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la autoridad que la
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haya otorgado o por su superior inmediato cuando se incurra en
cualquiera de las siguientes faltas:

(...)
8. Expedir certificados sin comparecencia del usuario”.

Es importante agregar, que la conducta establecida en el numeral 8 del
articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 sera sancionada de conformidad con
lo establecido en el primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley 1702
de 2013, los cuales indican:

Articulo 19. Causales de suspension y cancelacion de la Habilitacion de
Organismos de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y
cancelacion de la habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la
autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se
incurra en cualquiera de las siguientes faltas:

(...)

La suspension podra ordenarse también preventivamente cuando se haya
producido alteracion del servicio y la continuidad del mismo ofrezca riesgo
a los usuarios o pueda facilitar la supresion o alteracion del material
probatorio para la investigacion.

La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al
usuario la cual debera anunciar publicamente en sus instalaciones y la
pérdida de la interconexion con el Registro Unico Nacional de Transito
RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta”.

CARGO SEGUNDO: Del material probatorio recaudado en esta actuacion
administrativa y, en particular de lo expuesto en el considerando décimo
cuarto, se evidencia que el CEA AUTODOMINIO, presuntamente altero,
modificé o puso en riesgo la veracidad de la informacion que reportd al
RUNT, transgrediendo asi el numeral 4 del articulo 19 de la Ley 1702 de
2013.

El referido numeral 4 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, establece lo
siguiente:

"Causales de Suspension y Cancelacion de la Habilitacion de Organismos
de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y cancelacion de la
habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la autoridad que la
haya otorgado o por su superior inmediato cuando se incurra en
cualquiera de las siguientes faltas:

(..)

4. Alterar o modificar la informacion reportada al RUNT o poner en riesgo
la informacion de este”.

Es importante agregar, que la conducta establecida en el numeral 4 del
articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 sera sancionada de conformidad con
lo establecido en el primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley 1702
de 2013, los cuales indican:
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"Articulo 19. Causales de suspension y cancelacion de la Habilitacion de
Organismos de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y
cancelacion de la habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la
autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se
incurra en cualquiera de las siguientes faltas”

(...)

La suspension podra ordenarse también preventivamente cuando se haya
producido alteracion del servicio y la continuidad del mismo ofrezca riesgo
a los usuarios o pueda facilitar la supresion o alteracion del material
probatorio para la investigacion.

La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al
usuario la cual debera anunciar pljb/icamente, en sus instalaciones y la
pérdida de la interconexion con el Registro Unico Nacional de Transito
RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta.” (...)

TERCERO: Que una vez notificada la resolucién de apertura de investigacién, el
Investigado contaba con el término de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo para presentar
descargos, solicitar y aportar las pruebas que pretendiera hacer valer dentro del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1437 de
2011, el cual vencié el 12 de enero de 2023.

CUARTO: Que el Investigado presenté descargos el 12 de enero de 2023
mediante Radicado Supertransporte No. 20235340044482, dentro del término
sefialado por la Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre
en la resoluciéon de formulacion de cargos donde aportd y solicitd pruebas.

4.1. El investigado presentd los siguientes argumentos en sus descargos:

“(...) Este cargo se fundamenta en los hechos reportados por el operador
Consorcio para CEAS y CIAS y en su informe producto del seguimiento que esta
realizé a mi representada los dias 4, 12 y 20 de octubre de 2022.

De la lectura del cargo se tiene que la conducta reprochable en este caso es
“expedir certificados sin la comparecencia de los usuarios”, teniendo claro
que la falta que se atribuye al CEA es la contenida en el numeral 8 del articulo
19 de la ley 1702, sin embargo, esta falta tal y como esta descrita requiere la
expedicion del certificado y contiene un elemento objetivo que es la
comparecencia de los usuarios. Asi las cosas, afirma el despacho que de acuerdo
al informe se detecté que para 8 Estudiantes no se realizé adecuadamente el
reconocimiento facial por lo que se considera que existen motivos para afirmar
gue no se tiene certeza sobre la asistencia a la totalidad de las clases tedricas.

Sin embargo, solo de cinco aprendices que presuntamente no esta validada la
identidad se realizé el cotejo con el runt y para los cuales se expidieron los
respectivos certificados.

Para el caso de los otros estudiantes no se realiza este analisis, por lo que no es
claro para esta defensa el andlisis realizado por el regulador y en el cual se
afirma que los estudiantes no asisten presencialmente a las clases, pareciera
mas bien que es una suposicion del operador, porque en ningun momento se
explica cudl es el procedimiento para dicho analisis y posterior conclusion.

(...)
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De la lectura del cargo se tiene que la conducta reprochable en este caso es
“Alterar o modificar la informacioén reportada al RUNT o poner en riesgo
la informacion de este”

Este cargo también se fundamenta en los hechos reportados por la empresa sin
embargo, del analisis del mismo, se encuentra que al igual que en el primer
cargo, en este tampoco se cifie la administracion en la configuracion de este
cargo a lo resefiado en el articulo 47 del CPACA, pues no establece cuales fueron
los hechos puntuales para considerar la transgresion de la norma, es decir, no
se realiza un estudio que permita inferir dicha situacion, pues ni siquiera se
establece cual es la calidad de la informacidn reportada al RUNT de manera no
ajustada a la norma.

(...)

Frente a ello, cabe sehalar, que el despacho no ha demostrado, que los
estudiantes relacionados no cuentan con las destrezas requeridas para realizar
labores de conduccion, se pregunta esta defensa, cuales son las bases de dicho
argumento, éya se realiz6 un examen o prueba por parte de la entidad para
efectivamente comprobar que estos estudiantes no cuentan con la aptitud
necesaria para desempefar labores de conduccion?.

Lo que si es cierto es que un curso de un total de 40 horas no puede colocarse
en tela de juicio porque algo fallé en una clase de dos horas, y mas aun sin que
se tenga la certeza de que estas no se impartieron en los dias y los horarios
programados y mas aun imputar responsabilidad a un centro de ensefianza por
la totalidad de los alumnos de una clase, donde solo hay evidencia, que es
controvertible con respecto a 2, pues se insiste no es claro de donde se extraen
las conclusiones que acompafian la formulacion de los dos cargos.

Sobre el particular cabe mencionar, que si bien es cierto, este tipo de actividad
de certificacion y acreditacion para poder ejecutar una actividad de riesgo como
es la conduccion de vehiculos automotores implica por parte del Estado la puesta
en marcha de un esquema de vigilancia y control, también lo es que el
administrado en este caso particular, desconocia la competencia del consorcio
para efectuar labores de inspeccion, pues no se tuvo conocimiento de la
inspeccion, pero lo que en realidad sucede es que la inspeccion se delegd en esta
empresa y conviene preguntar entonces chasta ddnde la falta de competencia
de este tipo de operadores vicia de nulidad la actuacion adelantada y cuyos
resultados estan siendo los fundamentos facticos dentro de un proceso
administrativo sancionatorio reglado por el CPACA?

Se realiza este planteamiento pues debe tenerse en cuenta que la CEA
desconocia que el resultado de ese seguimiento tendria efectos sancionatorios,
pues una cosa son las funciones de inspeccidon que se ejercen directamente por
la Superintendencia del sector y otra por un particular que se desconoce si esta
investido para tal fin, pues se reitera, que si bien es cierto mi representada tiene
conocimiento de las funciones de seguimiento que realiza el Consorcio para CEAS
y CIAS, también tenia el firme convencimiento de que estas labores, eran para
tomar acciones de mejora en caso de que se estuviese realizando un
procedimiento no acorde a lo exigido, pero nunca se le informé a mi
representada bajo cuales funciones publicas actuaba el particular, ni cuales eran
las consecuencias de las no conformidades que se llegasen a encontrar en esa
labor, y no tuvo conocimiento de esta auditoria, no recibid visita, y mucho menos
de las consecuencias al enfrentar un proceso administrativo sancionatorio, por
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lo que se considera que dichas consecuencias estan violando el principio de
legalidad, por falta de competencia en el recaudo de la evidencia probatoria en
la que se fundamentan los cargos, por lo cual deben desestimarse en el fallo.

Igualmente, se tiene que la imputacion normativa es débil pues ademas de la
falta, el cargo contempla los humerales de obligaciones y deberes, pero no se
analiza la omisiéon o la accién que en consideracion de la entidad se realizé o
mejor no se realizd y al final se trae un anexo técnico que se repite no puede
configurar falta, pues las mismas solo estan contempladas en la ley, y las
Resoluciones bien sabemos todos, no cuenta con esa jerarquia legal.

Asi que estamos frente a una imputacion que carece de sustento probatorio
valido para endilgarse, por lo cual solicito se desestimen los cargos proferidos
en contra de mi representada. (...)”

QUINTO: Que mediante Resolucién No. 0581 del 02 de febrero de 2024, esta
Direccién ordené la apertura del periodo probatorio y decretd de oficio la practica
de pruebas.

5.1. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Direccién mediante el Oficio de Salida
No. 20248700051851 del 06 de febrero de 2024, realizd requerimiento de
informacién al Operador Homologado Consorcio Sistema Integrado de Gestion y
Seguridad para CEAS y CIAS (en adelante Consorcio para CEAS y CIAS),
otorgandole un término de cinco (5) dias habiles para que allegaran Ia
informacién solicitada.

Asi las cosas, el Consorcio para CEAS y CIAS allegd lo requerido mediante
Radicado No. 20245340431322 del 19 de febrero de 2024, asi:

Referencia: Respuesta al Requerimiento No. 20248700051851, radicado el 15 de febrero de 2024.
Cordial Saludo,

De conformidad con su Requerimiento, identificado con el No. 20248700051851, radicado el 15 de
febrero de 2024, por medio del cual nos manifiesta lo siguiente:

"ARTICULO CUARTO: DECRETAR con fundamento en los articulos 169 y 170 del Codigo General del
Proceso, las pruebas que a continuacion se refieren:
4.1. Oficios:

4.1.1. Al Consorcio Sistema Integrado de Gestion y Sequridad para CEAS y CIAS: Para que informe en
un término no mayor a cinco (5) dias habiles, si los dias 4, 12 y 20 de octubre de 2022, el sistema
presentaba fallas que impidieran el registro al ingreso y salida de la clase de los aprendices y si
AUTODOMINIO envio alguna comunicacion para las fechas antes mencionadas, donde hubiese
reportado fallas en el funcionamiento del sistema”

En virtud de lo anterior, el CONSORCIO SISTEMA INTEGRADO DE GESTION Y SEGURIDAD PARA CEAS Y
CIAS se permite informar lo siguiente:

1. De acuerdo con la revision realizada en la Plataforma Tecnolégica AULAPP, se evidencié que, durante
los dias 4, 12 y 20 de octubre de 2022 el sistema no presentaba fallas que impidieran el registro al
ingreso y salida de los aprendices

2. De acuerdo con la revision efectuada en la Plataforma GLPI, mediante la cual se recben las diferentes
peticiones de los Centros de Ensefianza Automovilistica, no se evidencié comunicacion alguna radicada
por el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTOMODOMINIO los dias 4, 12, y 20 de
octubre de 2022, relacionada a fallas que impidieran el registro al ingreso y salida de los aprendices.
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SEXTO: Que mediante Resolucion No. 3202 del 22 de marzo de 2024, esta
Direccién ordend el cierre del periodo probatorio y corrié traslado para alegar de
conclusion. La referida Resolucién fue comunicada al Investigado y sus
propietarios, por correo electronico, el dia 22 de marzo de 2024 segun el
Certificados ID mensaje Nos. 21421, 21422, 21420, 21418 y 21419, expedidos
por la Empresa de Servicios Postales Nacionales S.A. 4/72, y en ella se otorgd un
término de diez (10) dias habiles para la presentacién de los alegatos de
conclusion, por lo cual este término culmind el dia 10 de abril de 2024.

SEPTIMO: que una vez consulta el expediente se observa que el Investigado
presentd alegatos el 10 de abril de 2024, mediante el radicado No.
20245340873652.

7.1 Que el Investigado presento los siguientes argumentos en el escrito de
alegatos:

"(...) I. PETICION

Solicito al ente instructor, PROFERIR FALLO ABSOLUTORIO EN FAVOR DE
MI REPRESENTADA, EXCLUYENDOLA DE TODA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA en el caso que hoy nos ocupa, pues estamos ante: (i.) falla
exclusiva del Operador del Sistema Integrado de Control y Vigilancia —
SICOV, (ii.) ausencia probatoria de la presunta infraccion y (iii.) la
inexistencia del nexo causal, entre la presunta infraccion y la conducta
de mi poderdante, con fundamento en los siguientes argumentos:

(...)

Fundamenta el Despacho su actuacion basicamente en un unico escenario factico
que pretende demostrar con el “Informe de Auditoria, verificacion del uso y
operacion del sistema de control y vigilancia SICOV”, donde reportd los hallazgos
encontrados en el “"proceso de auditoria y verificacion del uso y operacion del
sistema SICOV” el cual se desprende de la auditoria realizada los dias 4, 1 2y 20
de octubre de 2022, llevada a cabo sobre el CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTO DOMINIO y de donde coligen que mi representada
presuntamente entregd certificados de asistencia a personas que no habian
asistido a las capacitaciones y en segundo lugar, que presuntamente altero la
informacidon reportada en el Registro Unico Nacional de Transito - RUNT.

Esta afirmacion encuentra sentido, teniendo en cuenta que a la fecha no hay mas
pruebas en el expediente, pues a pesar de surtir el tramite y nosotros solicitar
practica de testimonios de los aprendices e instructores involucrados en los
hechos motivo de investigacion, asi como solicitud de visita a la CEA, el Despacho
en un supuesto analisis de conducencia, pertenencia y utilidad de las pruebas
propuestas concluye que las rechaza porque no aportan a la investigacion, lo
cual, no se comparte, pues quien mas que los alumnos pueden dar fe gue
recibieron la totalidad del curso y que justo los dias de la auditoria no se pudo
llevar a cabo por fallas técnicas, o los mismos instructores involucrados en las
presuntas irregularidades en el periodo auditado.

(..)

Asi las cosas, al haber rechazado las pruebas testimoniales aportadas mediante
documento, ademas de vulnerar el derecho de defensa, no permite tener un
debate sobre el supuesto factico cuestionado, que en este caso es que las clases
no se realizaron sdlo por errores propios del SICOV, pero por motivos técnicos,
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el registro no se realiz6 en debida forma y se observaron las tomas de
reconocimiento facial cuestionadas.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la solicitud de la visita, se resalta que el
propdsito de la misma es que el organismo de control de manera directa realice
la verificacion de la operacion autorizada, sin embargo, esta es rechazada
porque se dice que no puede desvirtuar los hechos motivos de investigacion.

Todo lo anterior, pone de presente nuevamente la vulneracion del derecho de
defensa, simplemente pareciera que el termino probatorio es solo por cumplir
requisitos de ley y de agotamiento de etapas procesales, sin un analisis real por
parte del érgano investigador, sumado a que no se ha garantizado el ejercicio
real del derecho de defensa en toda su amplitud, pues frente a los argumentos
de pertinencia y conducencia de las pruebas presentados por esta parte tampoco
se hace pronunciamiento alguno y se limitan a decir con el informe es suficiente,
lo cual lleva inmediatamente a activar la pregunta: ¢Aplica la responsabilidad
objetiva la superintendencia de transportes en sus investigaciones?

FALLA EXCLUSIVA DEL OPERADOR DEL SISTEMA INTEGRADO DE
CONTROL Y VIGILANCIA - SICOV

El SICOV es el Sistema Integrado de Control y Vigilancia que opera para diversas
entidades relacionadas con el transito en Colombia.

La Superintendencia de Puertos y Transporte adoptd esta plataforma para evitar
el fraude en los organismos de transito, Centros de Ensefianza Automovilistica,
Centros de Reconocimiento de Conductores y Centros de Diagndstico Automotor.
El SICOV monitorea en tiempo real las pruebas que realizan las entidades
mencionadas para detener la expedicion indiscriminada e irregular de
certificados.

La plataforma funciona auditando las pruebas realizadas a los ciudadanos, a
través de procesos con aparatos biométricos que verifican la identidad y erradica
la suplantacion.

En el caso en particular que nos ocupa, el informe fue presentado el 11 de
noviembre de 2022, donde se reportaron los hallazgos encontrados en el
"proceso de auditoria y verificacion del uso y operacion del sistema SICOV” el
cual se desprende de la auditoria realizada los dias 4, 12 y 20 de octubre de
2022, llevada a cabo sobre el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO
DOMINIO, y la administracion con este documento da apertura a la investigacion
administrativa, hoy seguida en contra de mi representada, sin embargo, en ese
lapso, nunca se puso en conocimiento de la investigada el citado informe, para
dar inicio a una indagacion preliminar, y posteriormente le otorgan 15 dias para
su andalisis y respuesta, sin que mi representada haya tenido acceso al presunto
informe que origina esta investigacion.

(...)

Ahora bien, tanto el Ministerio como la Superintendencia de Transporte, han
venido parametrizando las normas aplicables a los Organismos de Apoyo al
Transito, incluyendo a quienes tienen la potestad (contrato) de ejercer labores
de auditoria a estos, documentos, donde se detallan las funciones de los centros
vigilados, asi como la competencia y funciones de quienes ejercen dicha
vigilancia, que independiente de ser entes particulares y que cobran unas tarifas
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para su funcionamiento, tienen el poder de ejercer la funcion fiscalizadora o
auditora.

Lo anterior, quiere decir, que se confunden estas funciones, de los entes que
vigilan el sistema y la potestad sancionadora de la administracion.

(...)

Para el caso en concreto que nos ocupa, en lo que refiere a fallas técnicas, se
puede decir que, en este caso puntual, radicaba en la toma de la imagen del
aprendiz y del instructor, lo cual sucede muy a menudo, y en aras de avanzar
en las clases se realizaron unas tomas en color de fondo, o fotos de las
instalaciones de la CEA.

Sobre el asunto, es necesario indicar y resaltar al Despacho, que en el proceso
tal como se citd en el escrito de descargos, sdlo se cuestiona la toma de cinco
aprendices a quienes no se les admitid su declaracion para las fechas
cuestionadas.

(...)

Ahora bien, en el caso particular, esta probado que existieron fallas en el sistema
a lo largo de todo el aho 2022, y da cuenta de ello, el reporte de tickets de fallas
a la mesa de ayuda, que a pesar de no ser valoradas en el acervo probatorio, si
constituyen indicio grave de las multiples fallas que presenta el sistema, por lo
cual rogamos al Despacho tener en cuenta dicho argumento y en consecuencia
declarar probada la causal de exclusion de responsabilidad de hecho exclusivo
de un tercero.

(...)
AUSENCIA PROBATORIA DE LA PRESUNTA INFRACCION (...)

Descendiendo al caso que nos ocupa, se tiene que las presuntas infracciones
surgen del informe del proceso de seguimiento y auditoria del sistema SICOV,
llevado a cabo de manera en las instalaciones de mi representada los dias 4, 12
y 20 de octubre de 2022, por parte del Consorcio Sistema Integrado de Gestion
y Seguridad para CEAS y CIAS y allegado a la Superintendencia de Transporte
el 11 de noviembre de 2022, donde pone en conocimiento que el Centro de
Ensefianza Automovilistica CEA ACADEMIA AUTO BLANCO S.A.S., entregéd
certificados de asistencia a personas que no habian asistido a las clases en las
fechas indicadas, y en segundo lugar, que presuntamente alterd la informacion
reportada en el Registro Unico Nacional de Transito - RUNT.

(...)

Resulta cuestionable el razonamiento de la administracion pues un curso de
certificacion de 40 horas no puede colocarse en tela de juicio porque se haya
omitido realizar una o dos clases de dos horas, pues es claro, que los usuarios
pudieron haber compensado dichos contenidos en clases posteriores, no puede
entonces, atentando contra el principio de buena fe, enjuiciar el comportamiento
de este centro de ensefianza por una falencia administrativa.

(..)

Pagina 8 de 38
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




&)
SuperTransporte

RESOLUCION No 0415 DE 27-01-2025
"Por la cual se decide una Investigacion administrativa”

INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL, ENTRE LA PRESUNTA INFRACCION Y
LA CONDUCTA DE MI PODERDANTE

(...)

Asi las cosas, para el andlisis de la culpabilidad como elemento sine qua non
para derivar la responsabilidad del investigado dentro del proceso administrativo
sancionatorio, solamente procede la imposicion de una sancion, cuando se
comprueba bajo las reglas de la sana critica y la persuasion racional, la
existencia de una conducta consciente, voluntaria e inequivocamente dirigida a
la consumacion de una falta, o de la verificacion de una falta al deber objetivo
de cuidado por imprudencia, impericia o negligencia, lo que implicaria una culpa
en su actuacion; ademas, dicha decision debera estar acompafada de una
interpretacion ponderada y razonable de las normas que establecen las
obligaciones para las entidades que desempefian las funciones y prestan el
servicio de mi poderdante, atendiendo las circunstancias especiales y
excepcionales en cada caso. (...)”

OCTAVO: Que la Superintendencia de Transporte es competente para conocer
la presente investigacion administrativa en la medida que:

8.1. Finalidad de las actuaciones administrativas en materia de transito
y transporte.

El control y vigilancia de la actividad transportadora y de las actividades
relacionadas con la misma se encuentra en cabeza del Estado,! con la
colaboracién y participacion de todas las personas.? A ese respecto, se previé en
la ley que las autoridades controlaran la adecuada prestacién del servicio, en
condiciones de calidad, oportunidad y seguridad,® enfatizando que "[/]a
seguridad, especialmente la relacionada con la protecciéon de los usuarios,
constituye prioridad esencial en la actividad del Sector y del Sistema de
Transporte”.* y particularmente en el Decreto 2409 de 2018 se sefialé que la
Superintendencia de Transporte "“velara por el libre acceso, seguridad y
legalidad, en aras de contribuir a una logistica eficiente del sector”.”

Esas finalidades impuestas sobre las actuaciones de la Superintendencia de
Transporte tienden a la satisfaccidon del interés publico.® Lo anterior es asi, (i)
en la medida que el servicio de transporte tiene caracter de “servicio publico
esencial”;’ (ii) por los derechos fundamentales involucrados en la actividad
transportadora, incluyendo la vida e integridad de los pasajeros;® (iii) por la
incidencia que tiene el transporte en la competitividad del pais.®

1 Cfr. Constitucidn Politica articulos 334 y 365; Ley 105 de 1993 art 2 b; Ley 336 de 1996 arts. 6y 8

2 Cfr. Ley 105 de 1993 articulo3 numeral 4

3 Cfr. Ley 105 de 1993 articulo3 numeral 2

4Cfr. Ley 336 de 1996 articulo 2; H. Corte Constitucional SentenciaC-089 de 2011

5 Cfr. Decreto 2409 de 2018 articulo 4 inciso final

6 Cfr. H. Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas Bogota
D.C., treinta (30) de octubre de dos mil trece (2013).- Rad. No. 11001-03-06-000-2013-00392-00 Numero
interno: 2159

’Cfr. Ley 336 de 1996 art 5y 56

8Cfr. H. Corte Constitucional Sentencias C-834 de 2001; C-533 de 2002; C-926 de 2007; C-089 de 2011

° “El desempefio logistico es un factor fundamental para competir en los mercados nacionales e internacionales,
pues comprende un conjunto de variables que permiten optimizar los tiempos y costos de movilizar productos
desde la fase de suministro hasta el consumidor final: infraestructura de transporte y calidad de los servicios
de transporte de carga, y eficacia en los procesos de aduanas y puertos”. Cfr. Informe Nacional de
Competitividad 2016-2017. “El servicio de transporte de carga por carretera es un factor
determinante para la competitividad del pais, no sélo por su incidencia dentro de los costos de las
mercancias, sino por ser la principal alternativa para su movilizacion”. . Documento Conpes 3489 de 2007.
También Ministerio de Transporte, Boletin de Coyuntura.
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En efecto, la conduccion de vehiculos automotores es legalmente calificada como
una “actividad peligrosa”. En la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,!®
y de la Corte Constitucional se ha sefialado sistematicamente que “(i) la actividad
de conducir un vehiculo automotor no es un derecho; (ii) la actividad de conducir
un vehiculo automotor es una actividad peligrosa que pone en riesgo la vida de
qguienes conducen, de los demdas conductores y de los peatones (...); la actividad
de conducir vehiculos automotores, ha sido considerada por la jurisprudencia
constitucional como por la especializada en la materia, una actividad peligrosa
qgue coloca per se a la comunidad ante inminente peligro de recibir lesion”.?

De hecho, se estima que cada afio en el mundo fallecen 1,2 millones de personas
(mas de 3,500 personas diarias) y 50 millones de personas sufren lesiones, por
causas relacionadas con la conduccién de vehiculos,!? respecto de lo cual la
Organizacién Mundial de la Salud ha calificado los accidentes de transito como
una epidemia para la sociedad.!?

Ante ese peligro inherente a la actividad de conducir y ademas por estar ante la
prestacion de un servicio publico,'* el Estado esta llamado a intervenir con
regulacion para proteger las vidas de los habitantes del territorio nacional, asi
como a implementar una policia administrativa!® (i.e., la Superintendencia de

10°(..) las disposiciones juridicas reguladoras de los dafios causados con vehiculos y derivados del transito
automotor, actividad licita y permitida, claramente se inspira en la tutela de los derechos e intereses de las
personas ante una lesion in potentia por una actividad per se en su naturaleza peligrosa y riesgosa (cas.
civ. sentencia de 5 de octubre de 1997; 25 de octubre de 1999; 13 de diciembre de 2000), donde el factor
de riesgo inherente al peligro que su ejercicio comporta, fija directrices normativas especificas.” Cfr. H.
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054

11 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-468 de 2011; Sentencia C-089 de 2011; Sentencia T-609 de 2014.
12 “Todos los afios, mas de 1,2 millones de personas fallecen como consecuencia de accidentes en las vias de
transito y otros 50 millones sufren traumatismos.” Cfr. Organizacion Mundial de la Salud.
https://www.who.int/violence injury prevention/road traffic/es/;
https://www.who.int/features/factfiles/roadsafety/es/

13 Cfr. Organizacion Mundial de la Saludhttps://www.who.int/whr/2003/chapter6/es/index3.html

4 Al amparo del articulo 365 de la Constitucién Politica de Colombia, permite y ordena la intervencion del
Estado en beneficio de la comunidad. Al respecto, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional han sefalado
que se considera que hay servicio publico de transporte en los siguientes casos: "[e]l elemento definitorio de
la diferencia entre uno y otro tipo de transporte es que, en el publico, una persona presta el servicio a
otra, a cambio de una remuneracion, al paso que en el privado, la persona se transporta, o transporta
objetos, en vehiculos de su propiedad o que ha contratado con terceros. (...) (en el transporte privado) i) La
actividad de movilizacién de personas o cosas la realiza el particular dentro de su ambito exclusivamente
privado; ii) Tiene por objeto la satisfaccion de necesidades propias de la actividad del particular, y
por tanto, no se ofrece la prestacion a la comunidad; iii) Puede realizarse con vehiculos propios. Si el
particular requiere contratar equipos, debe hacerlo con empresas de transporte publico legalmente habilitadas,
como se estudia en el siguiente capitulo. iv) No implica, en principio, la celebracién de contratos de transporte,
salvo cuando se utilizan vehiculos que no son de propiedad del particular; v) Es una actividad sujeta a la
inspeccidn, vigilancia y control administrativo con el fin de garantizar que la movilizacion cumpla con las
normas de seguridad, las reglas técnicas de los equipos y la proteccion de la ciudadania.”

En el transporte publico “i) Su objeto consiste en movilizar personas o cosas de un lugar a otro, a cambio a
una contraprestacion pactada normalmente en dinero. ii) Cumple la funcién de satisfacer las
necesidades de transporte de la comunidad, mediante el ofrecimiento publico en el contexto de la libre
competencia; 1ii) El caracter de servicio publico esencial implica la prevalencia del interés publico sobre el
interés particular, especialmente en relacion con la garantia de su prestacién - la cual debe ser 6ptima,
eficiente, continua e ininterrumpida -, y la seguridad de los usuarios - que constituye prioridad esencial en la
actividad del sector y del sistema de transporte ( ley 336/96, art. 2°). iv) Constituye una actividad econémica
sujeta a un alto grado de intervencidon del Estado; v) El servicio publico se presta a través de empresas
organizadas para ese fin y habilitadas por el Estado. vi) Todas las empresas operadoras deben contar con una
capacidad transportadora especifica, autorizada para la prestacidn del servicio, ya sea con vehiculos propios o
de terceros, para lo cual la ley defiere al reglamento la determinacion de la forma de vinculacion de los equipos
a las empresas ( ley 336/96, art. 22); vii) Su prestacion soélo puede hacerse con equipos matriculados o
registrados para dicho servicio; viii) Implica necesariamente la celebracidén de un contrato de transporte entre
la empresa y el usuario. ix) Cuando los equipos de transporte no son de propiedad de la empresa, deben
incorporarse a su parque automotor, a través de una forma contractual valida.” Cfr. H. Corte Constitucional.
Sentencias C-981 de 2010 C-033- de 2014

15°El poder de policia comprende distintas manifestaciones del Estado encaminadas a limitar, regular o
restringir los derechos y libertades con la finalidad de preservar el orden publico, potestades que van desde
las regulaciones generales hasta aquellos actos materiales de fuerza o de coercidon que normalmente ejercen
las autoridades publicas, enmarcandose alli también las funciones desarrolladas por las Superintendencias
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Transporte) que haga respetar las reglas juridicas para que el mercado opere
dentro del marco de la legalidad.

En esa medida, se han impuesto requisitos y controles sobre los vehiculos,!®
conductores!’ y otros sujetos que intervienen en la actividad,® que tienden a
mitigar los factores de riesgo en esa actividad,!® a la vez que se han impuesto
unas obligaciones y deberes a los prestadores de servicio publico, puesto que
“guien se vincula a ese tipo de actividades participa en la creacion del riesgo que
la misma entrana y, por lo tanto, tiene la obligacién de extremar las medidas de
seguridad, para evitar la causacién de dafos a otros y a si mismos”.?°

Habiéndose revisado las actuaciones administrativas, este Despacho encuentra
procedente verificar la regularidad del proceso. Bajo ese entendido, a
continuacion, se procede a resolver la investigacion en los siguientes términos:?!

8.2. Regularidad del procedimiento administrativo

8.2.1. Principio de legalidad de las faltas y las sanciones

Dicho lo anterior, es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto
emitido por el H. Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado
5 de marzo de 2019.22 Atendiendo las consultas formuladas por el Gobierno
Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado senalé lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable
en materia de transporte terrestre.??

(ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las
faltas y las sanciones:?*

a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar
conductas y sanciones administrativas.?> Por lo tanto, no se admite la tipificaciéon

como organismos encargados de la inspeccidn y vigilancia de las actividades mercantiles”. Cfr.
Superintendencia Bancaria. Concepto No. 2000023915-3. Noviembre 15 de 2000.

16 \/.gr. Reglamentos técnicos

7V.gr. los requisitos para solicitar la licencia de conduccion. Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-468 de
2011; Sentencia C-089 de 2011

8y .gr. en la ley 769 de 2002 se imponen deberes a los peatones y en general a los usuarios de las vias
nacionales.

19%[...] Esta Corporacion ha resaltado la importancia de la regulacion del transporte terrestre con el fin
de asegurar el goce efectivo de la libertad de locomocidn, que tiene una relevancia cardinal, al constituir
una condicidn necesaria para el goce efectivo de otros derechos fundamentales, de tal manera que debe
garantizarse su ejercicio en condiciones de seguridad.” Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-089 de
2011

20Cfr. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidon Tercera Subseccion B Consejero
Ponente (E): Danilo Rojas Betancourth Bogota D. C., tres (03) de mayo de dos mil trece (2013). Radicacion
numero: 15001-23-31-000-1995-15449-01(25699)

L Cfr. Ley 336 de 1996 articulo 51; concordante con el articulo 49 de la ley 1437 de 2011.

22 Nimero Unico 11001-03-06-000-2018-00217-00. Radicacion interna: 2403. Levantada la Reserva legal
mediante oficio No. 115031 de fecha 20 de marzo de 2019.

23 “El principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el articulo 29 CP, debe observarse
para establecer las infracciones administrativas y las sanciones correspondientes en todos los ambitos
regulados, dentro del contexto del Estado Regulador, incluido por supuesto el sector del transporte
terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48 y 76

24 “Dicho principio, como quedo expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”.
(negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48y 76

25 “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2
del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49 y 77
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de conductas en reglamentos u otras normas que no tienen ese rango de ley.2®
27

b) Lo segundo se manifiesta en que los “"elementos esenciales del tipo” deben
estar en la ley, particularmente la descripcion de la conducta o del
comportamiento que da lugar a la aplicacién de la sancion y la determinacion de
la sancién, incluyendo el término o la cuantia de la misma.?®

(iii) Solo en la medida que se encuentren dentro de la ley esos “elementos
esenciales del tipo”, puede hacerse una complementacién con decretos,
resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal.?®

En efecto, el principio de legalidad “"exige que las sanciones sean comprensibles
para sus destinatarios” desde la misma ley, sin perjuicio de que se complemente
con decretos y resoluciones en las materias técnicas a las que alude la
regulacion, dada la imposibilidad del Legislador de previsién total de las
conductas sancionables.3°

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad
encargada de inspeccionar, vigilar y controlar el sector transporte, debe dar
aplicacion en sus investigaciones administrativas a los fundamentos legales para
establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a sus
administrados.?!

En consideracion de todo lo anterior, este Despacho encuentra que respecto de
todos los cargos, la formulacién juridica realizada en la resolucion de apertura
se estructuraron con fundamento en normas de rango legal®2. Por lo tanto, sera

26(...) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remision efectuada a las normas reglamentarias, puesto
que ello supone que el ejecutivo quede investido de manera permanente para establecer infracciones mediante
la expedicidn de actos administrativos de caracter general.” Cfr. Pp. 38

27 “La Constitucion no permite otorgar a la Administraciéon la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2
del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49 y 77"(...) no es constitucionalmente admisible ‘delegar’
en otra autoridad estatal la competencia de determinar las infracciones y las sanciones, toda vez
que es exclusiva del Legislador, con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia
sancionatoria administrativa bajo los criterios expuestos en este concepto, asi como la formulacidn basica del
principio de tipicidad”. Cfr. Pg. 19

28 2(...) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicidon no puede ser transferida
al Gobierno Nacional a través de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y
determinado (...) Al legislador no le esta permitido delegar en el ejecutivo la creacion de
prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos esenciales del
tipo, estos son: (i) la descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacién de la
sancion; (ii) la determinacion de la sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad
competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe seguirse para su imposicién.” Cfr. Pp. 14 y 32

29 “No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicién de la infraccion o de la sancion prevista
en la ley en manos de la autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a
decretos reglamentarios, corresponde al legislador delimitar el contenido de la sancidn a través de
la configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remisidn a la norma reglamentaria
debe permitir su cumplida ejecucion. En tales casos, el contenido de la ley estara referido al nlcleo esencial
de la materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar y precisar lo que
ya ha sido de manera expresa contemplado en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple una funcién de
“colaboracién” o complementariedad.” Cfr. Pp. 42,49y 77

30 Cfr. Pp. 19221

31 “En lo atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se
sefalen los elementos basicos de la sancion, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcion
administrativa pueda precisar, los elementos de la sancién que haya de ser aplicada por otra autoridad,
no por ella misma.” Cfr. Pg. 19

32 Ibidem
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respecto de dichos cargos que se hara a continuacion el juicio de responsabilidad
administrativa.

En esta etapa, el Despacho encuentra que se han respetado las "“garantias
minimas previas”, en la medida que la actuacion (i) ha sido tramitada por la
autoridad competente; (ii) se ha notificado o comunicado al Investigado, segun
el caso, sobre las actuaciones propias del proceso en los términos previstos en
la ley; (iii) se concedié al Investigado la oportunidad para expresar libre y
abiertamente sus opiniones y argumentos; (iv) se concedid al Investigado la
oportunidad para contradecir o debatir los cargos formulado en su contra, tanto
en descargos como en alegatos de conclusién.33

Asimismo, se han respetado los derechos y garantias del Investigado en la etapa
probatoria, en la medida que (i) se concedi6 al Investigado la oportunidad para
presentar y solicitar pruebas; (ii) se concedid al Investigado la oportunidad para
controvertir las que obran en su contra; y (iii) se respetd el derecho a la
regularidad de la prueba, esto es, su practica observando las reglas del debido
proceso.3*

Asi entonces, encuentra este Despacho que tanto en la averiguacidn preliminar3®
como en la investigacién misma, se ha garantizado el debido proceso al
Investigado3®, maxime cuando tal como lo senala el Investigado en su escrito de
alegatos, tanto la conducta como las sanciones aplicables se encuentran
previstas en la Ley 1702 de 2013 y, aunado a ello, es necesario precisar que la
tasacidon de la misma se realiza con base en lo previsto en el articulo 50 de la
Ley 1437 de 2011, el cual permite concretar de mejor manera los criterios
establecidos en las aludidas normas de caracter legal, por lo que la
fundamentacion juridica de la presente actuacidén se encuentra dentro del marco
legal aplicable.

Finalmente, este Despacho encuentra que esta dentro del término previsto en el
articulo 49 de la Ley 1437 de 2011 para proferir decisién de fondo.

8.2.2. Respecto de la idoneidad del informe allegado por el Consorcio
Sistema Integrado de Gestion y Seguridad para CEAS y CIAS.

El Investigado en su escrito de descargos argumentd que la presente actuacion
“Fundamenta el Despacho su actuacion basicamente en un unico escenario
factico que pretende demostrar con el “Informe de Auditoria, verificacion del uso
y operacion del sistema de control y vigilancia SICOV”, donde reporté los
hallazgos encontrados en el “proceso de auditoria y verificacion del uso y

33 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-315 de 2012

34“a) el derecho para presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que se presenten
en su contra; c) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de
contradiccién; d) el derecho a la regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso,
siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacion de éste; e) el derecho a que de oficio se practiquen las
pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos; y f)
el derecho a que se evallen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”. Cfr. H. Corte Constitucional
Sentencia C-203 de 2011. A ese mismo respecto ver: H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez Bogotd, D. C., ocho (8) de marzo
de dos mil siete (2007) Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1995-01143-01(14850)

35 Esta averiguacion preliminar corresponde a una fase previa a la investigacion formal, en la que no se han
vinculado formalmente partes o investigados, no existen supuestos de hecho ni imputacion en contra de
ninguna persona: “(..) la averiguacion preliminar no esta sujeta a formalidad alguna, y su Unica
finalidad es la de permitirle al ente de control contar con la informacidén necesaria para establecer si se debe
0 no abrir una investigacion administrativa, (..) ésta no es una etapa obligatoria del procedimiento
sancionatorio, como si lo son la investigacion (apertura, notificacién y practica de pruebas).”. Cfr. Ley 1437
de 2011 articulo 47. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera. Sentencia
de enero 23 de 2003. CP Manuel Urueta Ayola. Rad. 25000- 23-24-000-2000-0665-01

36 Cfr. Constitucidn Politica de Colombia articulo 29. Ley 1437 de 2011 articulo 3.
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operacion del sistema SICOV” el cual se desprende de la auditoria realizada los
dias 4, 12 y 20 de octubre de 2022, llevada a cabo sobre el CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO DOMINIO y de donde coligen que mi
representada presuntamente entrego certificados de asistencia a personas que
no habian asistido a las capacitaciones y en segundo lugar, que presuntamente
alterd la informacidn reportada en el Registro Unico Nacional de Trénsito - RUNT.

(...)

Esta afirmacion encuentra sentido, teniendo en cuenta que a la fecha no hay
mas pruebas en el expediente, pues a pesar de surtir el trdmite y nosotros
solicitar practica de testimonios de los aprendices e instructores involucrados en
los hechos motivo de investigacion, asi como solicitud de visita a la CEA, el
Despacho en un supuesto andlisis de conducencia, pertenencia y utilidad de las
pruebas propuestas concluye que las rechaza porque no aportan a la
investigacion, lo cual, no se comparte, pues quien mas que los alumnos pueden
dar fe que recibieron la totalidad del curso y que justo los dias de la auditoria no
se pudo llevar a cabo por fallas técnicas, o los mismos instructores involucrados
en las presuntas irregularidades en el periodo auditado. (...)”

Al respecto, se debe informar al investigado que el Consorcio Sistema
Integrado de Gestion y Seguridad para CEAS y CIAS fue autorizado por la
Superintendencia de Transporte como proveedor de los Sistemas de Control y
Vigilancia de los Centros de Ensefianza automovilistica (CEA’s) mediante la
Resolucién No. 45776 del 19 de septiembre de 2017 “Por medio de la cual autoriza
al CONSORCIO SISTEMA INTEGRADO DE GETION Y SEGURIDAD CEAS-CIAS,
conformado por las empresas COPANIA INTERACIONAL DE INTEGRACION S.A. -
CI2-, con Nit No. 830.056.140-0 y GESTION DE SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.
- GGE S.A., como proveedor de los Sistemas de Control y Vigilancia de los Centros
de Ensefianza Automovilistica (CEA 's)”, y que el titulo 1 del anexo unico de la
Resolucion No. 60832 de 2016 de 2016, establece lo siguiente:

SISTEMA DE CONTROL Y VIGILANCIA DE LOS CENTROS DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA Y DE LOS CENTROS INTEGRALES DE ATENCION

El Sistema de Control y Vigilancia es una infraestructura tecnoldgica operada por
cualquier ente publico o privado que el Centro de Ensefianza Automovilistica (en
adelante CEA) y el Centro Integral de Atencidn (en adelante CIA), contrate y que
sera previamente homologado por la Superintendencia de Puertos y Transporte o
por quien esta delegue, para asegurar el cumplimiento de los parametros
establecidos en el presente anexo y de los que se fijen posteriormente, que le
permita prestar con calidad el servicio para garantizar.

De la lectura de la norma citada con antelacion se concluye que la operacién del
sistema se encuentra a cargo del Investigado, pues lo cierto es que,
precisamente la plataforma SICOV se encuentra disefiada para ser el medio por
el cual se logre hacer efectiva la vigilancia por parte de este ente de control de
las actividades que desarrollan los organismos de apoyo al transito, asi las cosas,
la comparecencia y registro de los estudiantes a las clases de conduccién sean
tedricas o practicas debe quedar registrada el sistema de Control y Vigilancia,
toda vez que dicho sistema permite que la validacién sea realizada mediante la
captura de fotografia solo cuando la identificacidn biométrica dactilar no
funcione, y de dicha situacion es que esta Direccidn concluye que la presencia
de los alumnos a las clases no se evidencia de forma correcta, pues lo cierto es
que, el registro fotografico evidencia que las fotografias fueron tomadas a fondos
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indeterminados o donde se enfocan diferentes espacio y no a una persona donde
se pueda acreditar el correcto registro del aprendiz.

Aunado a lo anterior, el investigado censura el hecho que sea el proveedor del
sistema de control y vigilancia Consorcio Sistema Integrado de Gestion vy
Seguridad para CEAS y CIAS quien rinda el informe base de esta Investigacion,
manifestando; “también lo es que el administrado en este caso particular,
desconocia la competencia del consorcio para efectuar labores de inspeccion,
pues no se tuvo conocimiento de la inspeccion, pero lo que en realidad sucede
es que la inspeccion se delegé en esta empresa y conviene preguntar entonces
¢hasta donde la falta de competencia de este tipo de operadores vicia de nulidad
la actuacion adelantada y cuyos resultados estan siendo los fundamentos
facticos dentro de un proceso administrativo sancionatorio reglado por el
CPACA?". De acuerdo con esto, este fallador debe sefnalar que dicha entidad tiene
la obligacién de documentar las posibles infracciones, por lo que se encuentra
facultado para almacenar la informacién de los CEA’S, por tener a su cargo la
operatividad del Sistema de Control y Vigilancia (SICOV), de conformidad con lo
establecido en la Resolucion No. 45776 del 19 de septiembre de 2017, y no tiene
obligacion de realizar reporte previo a reportarlo ante esta Superintendencia.

Asi las cosas, el informe en mencion surge de las funciones y obligaciones
establecidas y contempladas en la resolucién mencionada anteriormente, toda
vez que el Consorcio Sistema Integrado de Gestion y Seguridad para CEAS
y CIAS es autéonomo para llevar a cabo dichas actividades, asi mismo, debe
remitir los hallazgos a la Superintendencia de Transporte, quien los recibe como
averiguaciones preliminares, apoyando de esta manera las funciones de
inspeccién, vigilancia y control que, en todo caso, se encuentran en cabeza de
esta Superintendencia y que, no han sido delegadas en terceros, razén por la cual
los documentos aportados a esta Direccion y de los que se corrid el respectivo
traslado al Investigado para tenerlos como pruebas en la presente actuacion
gozan de absoluta legalidad, y se consideran averiguacidon preliminar de la
presente investigacion.

8.2.3. Frente a la falta de valor probatorio del informe allegado por el
Consorcio para CEAS y CIAS y la presunta falla exclusiva del Operador
del sistema de control y vigilancia -SICOV.

El Investigado manifestd en su escrito de descargos: * (...) De la lectura del cargo
se tiene que la conducta reprochable en este caso es “expedir certificados sin la
comparecencia de los usuarios”, teniendo claro que la falta que se atribuye al
CEA es la contenida en el numeral 8 del articulo 19 de la ley 1702, sin embargo,
esta falta tal y como esta descrita requiere la expedicion del certificado y
contiene un elemento objetivo que es la comparecencia de los usuarios. Asi las
cosas, afirma el despacho que de acuerdo al informe se detectd que para 8
Estudiantes no se realizé6 adecuadamente el reconocimiento facial por lo que se
considera que existen motivos para afirmar que no se tiene certeza sobre la
asistencia a la totalidad de las clases tedricas.

Sin embargo, solo de cinco aprendices que presuntamente no esta validada la
identidad se realizé el cotejo con el runt y para los cuales se expidieron los
respectivos certificados.
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Para el caso de los otros estudiantes no se realiza este analisis, por lo que no es
claro para esta defensa el andlisis realizado por el regulador y en el cual se
afirma que los estudiantes no asisten presencialmente a las clases, pareciera
mas bien que es una suposicion del operador, porque en ningun momento se
explica cual es el procedimiento para dicho analisis y posterior conclusion. (...)”

En cuanto a la aptitud probatoria de las imagenes y documentos obrantes en el
informe del Operador Homologado, es del caso sefalar que tal como lo establece
la Ley 527 de 1999, en su articulo 10°, los mensajes de datos seran admisibles
como medios de prueba y su fuerza probatoria es la otorgada en las
disposiciones del Capitulo VIII del Titulo XIII, Seccién Tercera, Libro Segundo
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Es asi como, desde la apertura de la presente investigacion administrativa se dio
cuenta y se corrio traslado de la informacion obrante en el informe en cuestién,
en donde se aportaron como mensajes de datos las imagenes del andlisis
realizado a los registros de reconocimiento facial, detectando que se suplanto la
identidad de <cinco (5) estudiantes, quienes registraron imagenes
indeterminadas simulando los movimientos que exige el reconocimiento facial
para la apertura y cierre de las clases teoricas y/o practicas, y el informe que
permitia documentar el proceso de dichos reconocimientos, asi como las
irregularidades advertidas, lo cual se valord teniendo en cuenta las reglas de la
sana critica de conformidad con lo sefalado en el articulo 11 de la misma Ley
527 de 1999, tanto para determinar el mérito para abrir la investigacion como
para resolver de fondo la actuacién mediante el presente acto administrativo.

De esta manera, dichos elementos probatorios cumplen con los requisitos
establecidos en la referida Ley 527 de 1999 para tenerse como mensajes de
datos, en el sentido de que la informacién que estos contienen son accesibles
para su posterior consulta3’; se encuentran firmados o se puede predicar su
autenticidad, bajo el entendido de establecer el sujeto de quien proviene o al
iniciador de los mismos38, y reposan en original®®, a partir de la forma en que el
documento fue presentado a esta Superintendencia, y no existe evidencia de su
alteracion frente a las mismas propiedades de los mensajes de datos, en donde
no se evidencia inconsistencia alguna en la fecha de su modificacion frente al
momento en que fue remitido a esta Direccion, lo cual permite advertir la
confiabilidad en la forma en que se ha conservado la integridad de la
informacién, con sujecion a lo previsto en el referido articulo 11 ibidem.

Bajo tal perspectiva, es del caso sefalar que dichas imagenes e informe fueron
remitidos por quien tiene a su cargo la administracion y el repositorio de la
informacién que consta en el mismo SICOV, por lo que la documentacion

37 Cfr. Articulo 6° de la Ley 527 de 1999. Cuando cualquier norma requiera que la informacion conste por
escrito, ese requisito quedara satisfecho con un mensaje de datos, si la informacion que éste contiene es
accesible para su posterior consulta. Lo dispuesto en este articulo se aplicara tanto si el requisito establecido
en cualquier norma constituye una obligaciéon, como si las normas prevén consecuencias en el caso de que la
informacién no conste por escrito.

38 ARTICULO 7o0. FIRMA. Cuando cualquier norma exija la presencia de una firma o establezca ciertas
consecuencias en ausencia de la misma, en relacién con un mensaje de datos, se entendera satisfecho dicho
requerimiento si: a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de un mensaje de datos y
para indicar que el contenido cuenta con su aprobacion; b) Que el método sea tanto confiable como apropiado
para el propdsito por el cual el mensaje fue generado o comunicado. Lo dispuesto en este articulo se aplicara
tanto si el requisito establecido en cualquier norma constituye una obligacién, como si las normas simplemente
prevén consecuencias en el caso de que no exista una firma.

3% ARTICULO 8° ORIGINAL. Cuando cualquier norma requiera que la informacion sea presentada y
conservada en su forma original, ese requisito quedara satisfecho con un mensaje de datos, si: a) Existe
alguna garantia confiable de que se ha conservado la integridad de la informacion, a partir del momento en
que se generd por primera vez en su forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma; b) De
requerirse que la informacidon sea presentada, si dicha informacion puede ser mostrada a la persona que se
deba presentar.
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aportada se entiende derivada del mismo, maxime cuando, de cualquier manera,
la misma Ley 527 de 1999 ya referida, contempla en su articulo 10° que "[e]n
toda actuacion administrativa o judicial, no se negara eficacia, validez o fuerza
obligatoria y probatoria a todo tipo de informacién en forma de un mensaje de
datos, por el sélo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razén de no
haber sido presentado en su forma original.” (Subrayado fuera de texto).

Por esta razon, no existe razon valida alguna para restarle el mérito probatorio
a tales mensajes de datos, con mayor razén cuando, segun quedo expuesto, los
mismos cumplen con los requisitos contemplados en la legislacion aplicable para
ser valorados en una actuacidon administrativa como la presente investigacién
como mensajes de datos, y al no observarse inconsistencia alguna en la fecha
de su modificacion frente al momento en que fue allegado a esta Direccion.

Aunado a ello, se hace necesario mencionar que, contrario a lo manifestado por
el investigado en su escrito de descargos, para este fallador no se hace necesario
realizar una validacion de las destrezas de los aprendices, atendiendo que la
presente investigacién administrativa se aperturd por el incorrecto manejo de la
apertura y cierre de las clases llevadas a cabo los dia 04, 12 y 20 de octubre de
2022, mas no de demostrar las destrezas de dichos aprendices, mas aun,
pasados mas de 365 dias después de la certificaciéon en aptitud en conduccién.

Respecto de la “FALLA EXCLUSIVA DEL OPERADOR DEL SISTEMA INTEGRADO
DE CONTROL Y VIGILANCIA - SICOV” es menester recordarle que es sobre el
investigado que recae la obligacién de controlar y validar que se realicen los
procedimientos de manipulacion del sistema de control y vigilancia en debida
forma, por lo que, en su cabeza se encuentra ser garante de las correctas
practicas por parte de todos los funcionarios a su cargo, toda vez que a
habitacion se realiza al establecimiento de comercio.

8.2.4. Frente a la violacion al debido proceso

El Investigado manifestd en su escrito de descargos: “(...) Este cargo también se
fundamenta en los hechos reportados por la empresa sin embargo, del analisis
del mismo, se encuentra que al igual que en el primer cargo, en este tampoco
se cifie la administracion en la configuracion de este cargo a lo resefiado en el
articulo 47 del CPACA, pues no establece cuales fueron los hechos puntuales
para considerar la transgresion de la norma, es decir, no se realiza un estudio
que permita inferir dicha situacion, pues ni siquiera se establece cual es la
calidad de la informacidon reportada al RUNT de manera no ajustada a la norma.

Asi las cosas, al haber rechazado las pruebas testimoniales aportadas mediante
documento, ademas de vulnerar el derecho de defensa, no permite tener un
debate sobre el supuesto factico cuestionado, que en este caso es que las clases
no se realizaron sdlo por errores propios del SICOV, pero por motivos técnicos,
el registro no se realizd en debida forma y se observaron las tomas de
reconocimiento facial cuestionadas.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la solicitud de la visita, se resalta que el
propdsito de la misma es que el organismo de control de manera directa realice
la verificacion de la operacion autorizada, sin embargo, esta es rechazada
porgue se dice que no puede desvirtuar los hechos motivos de investigacion.
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Todo lo anterior, pone de presente nuevamente la vulneracion del derecho de
defensa, simplemente pareciera que el termino probatorio es solo por cumplir
requisitos de ley y de agotamiento de etapas procesales, sin un analisis real por
parte del érgano investigador, sumado a que no se ha garantizado el ejercicio
real del derecho de defensa en toda su amplitud, pues frente a los argumentos
de pertinencia y conducencia de las pruebas presentados por esta parte tampoco
se hace pronunciamiento alguno y se limitan a decir con el informe es suficiente,
lo cual lleva inmediatamente a activar la pregunta: ¢Aplica la responsabilidad
objetiva la superintendencia de transportes en sus investigaciones?

(..)"

Al respecto, sirve traer a colacion lo indicado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, el 27 de mayo de 2015%:

"A partir de la concepcion de Estado de Social de Derecho definida por la
constitucion Politica, se debe comprender que cualquier decision sancionatoria
de las autoridades en aplicacion de la ley debe incluir, como parte fundamental
de su motivacion, un proceso de subsuncion tipica de la conducta de la persona
procesada bajo la norma sancionatoria aplicable. El proceso de subsuncion tipica
-0 adecuacion tipica- de la conducta, entendido como la secuencia légica
expresa de razonamiento juridico encaminada a determinar si una determinada
realidad factica encuadra bajo las definiciones y prescripciones establecidas en
la ley escrita, es una de las piezas indispensables de todo acto que manifieste el
poder represor del Estado, y por lo mismo uno de los prerequisitos necesarios
de la legalidad y juridicidad de toda sancidn. La subsuncion tipica es, en suma,
uno de los pasos indispensables en el proceso de aplicacion de la ley, cuya
omisién o indebida realizacion impiden la estructuracion de un acto juridico
sancionatorio conforme a Derecho y le hacen derivar en una via de hecho de la
autoridad.

En esa medida, el proceso de subsuncion tipica de la conducta de quien es
sometido a un proceso administrativo disciplinario constituye uno de los
componentes de la legalidad de las actuaciones de la autoridad disciplinante.
Sdlo luego de haber surtido de manera expresa y detallada dicho proceso de
razonamiento Iégico-juridico en el texto mismo de la decision disciplinaria, podra
llegarse a la conclusion de que la conducta investigada es tipica. La subsuncion
tipica se vincula asi directamente, en tanto componente necesario, al principio
de tipicidad en el derecho disciplinario. Es, mas aun, un proceso de naturaleza
técnica que los operadores disciplinarios han de desplegar con el mayor rigor
juridico, ya que en ello se juega el ejercicio efectivo de los derechos
fundamentales procesales y sustantivos del procesado,; por lo mismo, presupone
que la legislacién sancionadora que se invoca haya sido debidamente
interpretada en todos sus componentes de conformidad con los distintos
métodos hermenéuticos que operan en el sistema colombiano, y que las pruebas
que obran en el proceso demuestren en forma contundente la ocurrencia de los
hechos y la culpabilidad individual del procesado.”

Frente al caso concreto, cabe indicar que las conductas imputadas al Investigado
son (i) presuntamente haber expedido certificados a personas de las que no se
encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases practicas y (ii)
presuntamente alterar, modificar y/o haber puesto en riesgo la veracidad de la

40 Radicacién No. 11001-03-25-000-2011-00140-00(0477-11). Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren
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informacién reportada al RUNT, conductas que se analizaran en el presente acto
administrativo.

Ahora bien, el Investigado alega una atipicidad de las conductas porque las
normas vulneradas no se encuadran dentro de las conductas sefaladas. Frente
a lo anterior, cabe decir que AUTODOMINIO confunde la imputacion factica con
los cargos endilgados.

Es decir, comprobar que se certificaron aprendices sobre los cuales no se
encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases tedricas y/o
practicas, la cual es una de las faltas imputables al Investigado, es verificable a
través del registro fotografico reportado por el mismo Investigado al Sistema de
Control y Vigilancia, y en el cual se evidencié que los alumnos registraron el
ingreso y salida de clases tedricas tomando foto del techo y la puerta en lugar
gue se registrara el rostro del aprendiz y frente a la clase practica se registré la
foto de un hombre cuando la aprendiz era una mujer, razén por la cual no se
puede acreditar que hayan comparecido por lo menos a una de las clases.

Asi las cosas, la Entidad realizd consulta en el RUNT de cinco (5) de los
aprendices, y se evidencid que a pesar de lo anterior, estos fueron certificados
por el Investigado, configurdandose la primera conducta imputada, vy
adicionalmente, que dicha informacion fue reportada al RUNT, configurandose
la segunda conducta endilgada, aun cuando, como se menciond anteriormente,
no se encontraba debidamente acreditado que habian asistido a las sesiones.

Lo anterior, fue plasmado en la Resolucion No. 10359 del 20 de diciembre de
2022, razén por la cual, la descripcién factica y légica de las conductas
desplegadas por el Investigado, se encuentran explicitamente detalladas en
dicha resolucién y no hay lugar a duda, de que a lo largo de todo el procedimiento
administrativo, el Investigado tuvo perfecta claridad sobre las conductas
irregulares que se le estaban imputando, y pudo ejercer materialmente su
defensa con relacién a esas conductas, cuya subsuncidn tipica se realizé sin
inconsistencias, puesto que desde el momento de la imputacidn de los cargos se
le achacaron las conductas descritas en el numeral 8 y 4 del articulo 19 de la
Ley 1702 de 2013. En conclusién, y como consecuencia de lo indicado
anteriormente, en la presente Investigacidon, no existid atipicidad de las
conductas.

Cabe resaltar también que, contrario a lo manifestado por el investigado
respecto de la vulneracién al derecho a la defensa por no aceptacion de las
pruebas allegadas, este fallador explicd claramente las razones por las cuales las
pruebas allegadas no fueron conducentes pertinentes, ni Utiles para esclarecer
los hechos objeto de la presente investigacién administrativa, atendiendo que
no son medio idéneos para la certificacion de la comparecencia de lo aprendices
a las clases de los dias 04, 12 y 20 de octubre de 2022, razén por la cual no
fueron aceptadas ni valoradas en la presente investigacion.

8.2.5. Frente al presunto mal funcionamiento del sistema.

El investigado manifestd en su escrito de alegatos de conclusién: “(...) gue en
este caso es que las clases no se realizaron sélo por errores propios del SICOV,
pero por motivos técnicos, el registro no se realizo en debida forma y se
observaron las tomas de reconocimiento facial cuestionadas.

(..)
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Ahora bien, en el caso particular, esta probado que existieron fallas en el sistema
a lo largo de todo el afio 2022, y da cuenta de ello, el reporte de tickets de fallas
a la mesa de ayuda, que a pesar de no ser valoradas en el acervo probatorio, si
constituyen indicio grave de las multiples fallas que presenta el sistema, por lo
cual rogamos al Despacho tener en cuenta dicho argumento y en consecuencia
declarar probada la causal de exclusion de responsabilidad de hecho exclusivo
de un tercero. (...)"

Contrario a lo manifestado por el Investigado, es importante mencionar que, una
vez revisados los argumentos expuestos y las pruebas allegadas por el
Investigado, se evidencia que si bien se visualizan correos electrénicos
reportando soporte para el cargue de clases, ninguno de los soportes allegados
corresponde a las fechas que son objeto de la presente investigacion
administrativa, esto es, el 04, 12 y 20 de octubre de 2022, por lo que, no existe
razon para que sean estudiados los argumentos expuestos por AUTODOMINIO
al evidenciarse que su dicho no cuenta con ningun sustento probatorio que
permita corroborar las presuntas fallas alegadas.

Aunado a ello, y en aras de garantizar el derecho al debido proceso, contradiccion
y defensa, este despacho requirid al consorcio para CEAS y CIAS mediante
radicado No. 20248700051851 del 06 de febrero de 2024, solicitando
informacidn respecto de fallas en las fechas antes mencionadas o si quiera un
reporte enviado por AUTODOMINIO para las fechas 04, 12 y 20 de octubre de
2022. No obstante, en radicado No. 20245340431322 del 19 de febrero de 2024
el Consorcio para CEAS y CIAS informd que no existidé ninguna falla que impidiera
el correcto registro de los aprendices, situacién que deja sin sustento lo
manifestado por el investigado.

8.2.6. Frente a la presuncion de inocencia

El investigado manifesté en u escrito de alegatos de conclusion: “Lo expuesto,
necesariamente lleva a plantear por parte nuestra que el Despacho debe
observar en la presente investigacion el principio de presuncidon de inocencia, tal
como lo preceptua el inciso 2° del numeral 1°, del articulo 3° de la Ley 1437 de
2011 C.P.A.C.A. (...)

Por lo tanto, es de sefalar que a quien le corresponde desvirtuar esta afirmacion
de presuncion de inocencia es a la administracion

(...)

Esto arroja a que necesariamente si la administracion en el transcurso del
proceso no logra obtener plena prueba de la responsabilidad del implicado y por
el contrario existe duda razonable frente a la misma, debe fallar en favor de
éste, lo cual constituye el principio In Dubio Pro Disciplinado.

Como un asunto transversal observado en la Resolucion de apertura de
investigacion y formulacién de cargos, se insiste en que debe tenerse en cuenta
que el articulo 47 del CPACA establece cual es el procedimiento que debe
seguirse en los procesos administrativos sancionatorios, como en el que nos
encontramos, sin embargo, en el presente caso no se ha establecido cuales
fueron las averiguaciones preliminares y cual fue la orden administrativa que
llevo a evacuar las mismas.”

Al respecto, se debe mencionar que, dentro de la actuacidon administrativa en
comento se aportd todo el material probatorio que da cuenta de las
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inconsistencias presentadas por parte del Investigado en el registro y salida de
los aprendices a las clases reportadas los dias 4, 12 y 20 de octubre de 2022 y
por ende la alteracion en la informacién reportada en el Runt, al certificar la
asistencia efectiva de los aprendices aun cuando se presentaban inconsistencias.

Aunado a lo anterior, las funciones que e han llevado a cabo por parte de este
Despacho corresponden con las establecidas en el articulo 22 del Decreto 2409
del 2018%!las cuales, de ninguna manera vulneran de principio de imparcialidad,
toda vez que, tanto en la averiguacién preliminar*?> como en la investigacion
misma, se ha asegurado y garantizado lo derechos de AUTODOMINIO,
cumpliendo con lo normado en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

Ademas, contario a lo manifestado por el investigado, este despacho, en aras de
salvaguardar el derecho que le asistia a AUTODOMINIO respetd todas y cada
una de las etapas procesales establecidas en la Ley, permitiendo asi que el
mismo presentara las pruebas y argumentos que pretendiera hacer valer en su
defensa, siempre que las mismas mismas guardaran relevancia y pertinencia
con la ocurrencia de los hechos, situacion que no se realizd, es asi que la carga
de la prueba recae en el investigado, pues es el lamado a desvirtuar la comisién
de los hechos, evento que a todas luces no se dio a lo largo de la investigacién,
a pesar que conto con los tiempos procesales para tal efecto.

Frente a lo sefialado anteriormente, se tiene que existe suficiente material
probatorio que soporta la imputacién de los cargos por lo que hoy se investiga a
AUTODOMINIO, quedando asi desvirtuada la presuncién de inocencia alegada.

8.2.7. Frente al principio de tipicidad, de las faltas y de las sanciones

Al respecto, es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto
emitido por el H. Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado
5 de marzo de 2019.43 Atendiendo las consultas formuladas por el Gobierno
Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado sefiald lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable
en materia de transporte terrestre.*

(ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las
faltas y las sanciones:%’

41 por el cual se modifica y renueva la estructura de la superintendencia de Transporte y se dictan otras
disposiciones.

42 Esta averiguacion preliminar corresponde a una fase previa a la investigacién formal, en la que no se han
vinculado formalmente partes o investigados, no existen supuestos de hecho ni imputaciéon en contra de
ninguna persona: “(...) la averiguaciéon preliminar no esta sujeta a formalidad alguna, y su Unica
finalidad es la de permitirle al ente de control contar con la informacidén necesaria para establecer si se debe
0 no abrir una investigacidn administrativa, (...) ésta no es una etapa obligatoria del procedimiento
sancionatorio, como si lo son la investigacion (apertura, notificacion y practica de pruebas).”. Cfr. Ley 1437
de 2011 articulo 47. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera. Sentencia
de enero 23 de 2003. CP Manuel Urueta Ayola. Rad. 25000- 23-24-000-2000-0665- 01

43 NUimero Unico 11001-03-06-000-2018-00217-00. Radicacién interna: 2403. Levantada la Reserva legal
mediante oficio No. 115031 de fecha 20 de marzo de 2019.

44 “El principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el articulo 29 CP, debe observarse
para establecer las infracciones administrativas y las sanciones correspondientes en todos los ambitos
regulados, dentro del contexto del Estado Regulador, incluido por supuesto el sector del transporte
terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48y 76

45 “Dicho principio, como quedd expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”.
(negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48 y 76
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a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar
conductas y sanciones administrativas.*® Por lo tanto, no se admite la tipificacion
de conductas en reglamentos u otras normas que no tienen ese rango de ley.%”
48

b) Lo segundo se manifiesta en que los “"elementos esenciales del tipo” deben
estar en la ley, particularmente la descripcion de la conducta o del
comportamiento que da lugar a la aplicacién de la sancion y la determinacion de
la sancidn, incluyendo el término o la cuantia de la misma.*°

(iii) Solo en la medida que se encuentren dentro de la ley esos "“elementos
esenciales del tipo”, puede hacerse una complementacién con decretos,
resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal.>°

En efecto, el principio de legalidad “"exige que las sanciones sean comprensibles
para sus destinatarios” desde la misma ley, sin perjuicio de que se complemente
con decretos y resoluciones en las materias técnicas a las que alude la
regulacion, dada la imposibilidad del Legislador de previsién total de las
conductas sancionables.>!

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad
encargada de inspeccionar, vigilar y controlar el sector transporte, debe dar
aplicacion en sus investigaciones administrativas a los fundamentos legales para
establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a sus
administrados.>?

En el mismo sentido, se resalta que el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, del quince (15) de junio de dos mil diecisiete
(2017), Radicaciéon 25000232400020060093701, analizd la procedibilidad de la

46 “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2
del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49y 77

47(...) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remision efectuada a las normas reglamentarias, puesto
que ello supone que el ejecutivo quede investido de manera permanente para establecer infracciones mediante
la expedicidn de actos administrativos de caracter general.” Cfr. Pp. 38

48 “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2
del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49 y 77"(...) no es constitucionalmente admisible ‘delegar’
en otra autoridad estatal la competencia de determinar las infracciones y las sanciones, toda vez
que es exclusiva del Legislador, con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia
sancionatoria administrativa bajo los criterios expuestos en este concepto, asi como la formulacidén basica del
principio de tipicidad”. Cfr. Pg. 19

49 %(...) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicidon no puede ser transferida
al Gobierno Nacional a través de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y
determinado (...) Al legislador no le estd permitido delegar en el ejecutivo la creacion de
prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos esenciales del
tipo, estos son: (i) la descripcidon de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la
sancion; (ii) la determinacion de la sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad
competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe seguirse para su imposicion.” Cfr. Pp. 14y 32

50 “No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicidn de la infraccion o de la sancidn prevista
en la ley en manos de la autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a
decretos reglamentarios, corresponde al legislador delimitar el contenido de la sancion a través de
la configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remision a la norma reglamentaria
debe permitir su cumplida ejecucion. En tales casos, el contenido de la ley estara referido al nutcleo esencial
de la materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar y precisar lo que
ya ha sido de manera expresa contemplado en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple una funcién de
“colaboracion” o complementariedad.” Cfr. Pp. 42,49y 77

5t Cfr. Pp. 19221

52 “En lo atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se
sefalen los elementos basicos de la sancidon, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcidn
administrativa pueda precisar, los elementos de la sancion que haya de ser aplicada por otra autoridad,
no por ella misma.” Cfr. Pg. 19
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imposicién de sanciones a los vigilados que incumplan las instrucciones
expedidas por una Superintendencia, asi:

"La sala advierte que el ejercicio de la facultad de supervision y control
esencialmente no varia, asi cambie el ramo sobre el que recaiga esa facultad.
Se trata del poder de la administracion de examinar y verificar las actividades
desarrolladas por los particulares en aras de que se cumplan las leyes, los
reglamentos, ordenes y demas instructivos necesarios para asegurar que tales
actividades respondan a los fines de interés publico.

La facultad de policia administrativa, que es como se conoce ese poder de
supervision y control a cargo del Estado, no precisa de la existencia de leyes y
reglas ad-hoco hiperdetalladas, para que pueda surtirse cabalmente en cada
caso. No toda falta debe estar necesariamente al minimo detalle, pues seria
imposible dictar una legislacion con ese caracter. A través de nomas de textura
abierta y de conceptos juridicos indeterminados se pueden describir las
conductas que ameritan reprension por parte de la autoridad correspondiente.”

En consideracion de todo lo anterior, este Despacho encuentra que respecto de
los cargos imputados, la formulacidén juridica realizada en la resolucién de
apertura se estructurd con fundamento en normas de rango legal®3. Por lo tanto,
serd respecto de dichos cargos que se hara a continuacion el juicio de
responsabilidad administrativa.

En esta etapa, el Despacho encuentra que se han respetado las "“garantias
minimas previas”, en la medida que la actuacion (i) ha sido tramitada por la
autoridad competente; (ii) se ha notificado o comunicado al Investigado, segin
el caso, sobre las actuaciones propias del proceso en los términos previstos en
la ley; (iii) se concedié al Investigado la oportunidad para expresar libre y
abiertamente sus opiniones y argumentos; (iv) se concedid al Investigado la
oportunidad para contradecir o debatir los cargos formulados en su contra.>*

Asimismo, se han respetado los derechos y garantias del Investigado en la etapa
probatoria, en la medida que (i) se concedi6 al Investigado la oportunidad para
presentar y solicitar pruebas; (ii) se concedid al Investigado la oportunidad para
controvertir las que obran en su contra; y (iii) se respeté el derecho a la
regularidad de la prueba, esto es, su practica observando las reglas del debido
proceso.>®

Asi entonces, encuentra este Despacho que tanto en la averiguacidn preliminar®®
como en la investigacidn misma, se ha garantizado el debido proceso al

53 Ibidem

54 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-315 de 2012

55“a) el derecho para presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que se presenten
en su contra; c) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de
contradiccién; d) el derecho a la regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso,
siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacion de éste; e) el derecho a que de oficio se practiquen las
pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos; y f)
el derecho a que se evallen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”. Cfr. H. Corte Constitucional
Sentencia C-203 de 2011. A ese mismo respecto ver: H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gdmez Bogota, D. C., ocho (8) de marzo
de dos mil siete (2007) Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1995-01143-01(14850)

56 Esta averiguacion preliminar corresponde a una fase previa a la investigacion formal, en la que no se han
vinculado formalmente partes o investigados, no existen supuestos de hecho ni imputaciéon en contra de
ninguna persona: “(..) la averiguacion preliminar no esta sujeta a formalidad alguna, y su Unica
finalidad es la de permitirle al ente de control contar con la informacidn necesaria para establecer si se debe
0 no abrir una investigacidn administrativa, (...) ésta no es una etapa obligatoria del procedimiento
sancionatorio, como si lo son la investigacion (apertura, notificacion y practica de pruebas).”. Cfr. Ley 1437
de 2011 articulo 47. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera. Sentencia
de enero 23 de 2003. CP Manuel Urueta Ayola. Rad. 25000- 23-24-000-2000-0665-01
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Investigado®’, la conducta como las sanciones aplicables se encuentran previstas
en la Ley 1702 de 2013 y, aunado a ello, es necesario precisar que la tasacion
de la misma se realiza con base en lo previsto en el articulo 50 de la Ley 1437
de 2011, el cual permite concretar de mejor manera los criterios establecidos en
las aludidas normas de caracter legal, por lo que la fundamentacion juridica de
la presente actuacidn se encuentra dentro del marco legal aplicable.

Finalmente, este Despacho encuentra que esta dentro del término previsto en el
articulo 49 de la Ley 1437 de 2011 para proferir decisién de fondo.

NOVENO: Analisis de los hechos y pruebas en el caso concreto.

9.1. Frente al cargo primero porque “presuntamente expidio
certificados a personas de las que no se encontraba plenamente
acreditada su comparecencia a clases tedricas y/o practicas”

En la resolucién de apertura, se imputd al Investigado el presente cargo por
presuntamente expedir certificados a cinco (5) personas de las que no se
encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clase practica,
transgrediendo asi el numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, del cual
se extrae que procedera la suspension y cancelacidon de la habilitacién de los
Centros de Ensefianza Automovilistica cuando se incurra en alguno de los
siguientes supuestos de hecho:

() Expedir certificados sin comparecencia del usuario

Asi mismo, se evidencié que con el comportamiento de AUTODOMINIO se
generd el presunto incumplimiento de algunos de sus deberes y obligaciones
como Centro de Ensefianza Automovilistica, establecidos en los numerales 1, 4,
11 y 13 del articulo 2.3.1.7.1 el Decreto 1079 de 2015:

(i) Cumplir en su totalidad con los programas de instruccién, requisitos e
intensidad horaria establecidos en la normatividad vigente.

(i)  Aplicar y velar por el cumplimiento de los programas y procedimiento
establecidos para el proceso de capacitacién e instruccion de los
alumnos.

(iii)  Certificar la idoneidad de un conductor o instructor una vez se verifique
el cumplimiento de los requisitos determinados para tal fin.

(iv) Reportar por medios electrénicos en linea y tiempo real los cursos de
capacitacion efectuados a todos los alumnos en las condiciones y
oportunidad exigidas en las normas respectivas.

Asi las cosas, este Despacho concluye que el Investigado si infringié el numeral
8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, en concordancia con lo establecido en
los numerales 1, 4, 11 y 13 del articulo 2.3.1.7.1 el Decreto 1079 de 2015, a
partir de los siguientes hechos probados:

(i) Que el dia 11 de noviembre de 2022, el Consorcio para CEAS y
CIAS allegd a la Direcciéon de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre Automotor un documento denominado
"INFORME DE AUDITORIA, VERIFICACION DEL USO Y OPERACION
DEL SISTEMA DE CONTROL Y VIGILANCIA - SICOV CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTODOMINIO” bajo el radicado

57 Cfr. Constitucidn Politica de Colombia articulo 29. Ley 1437 de 2011 articulo 3.
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No. 20225341709082, llevada a cabo sobre el Centro de Ensefianza
Automovilistica AUTODOMINIO.

El Consorcio para CEAS y CIAS informd que durante las auditorias
llevadas a cabo durante las clases tedricas y/o practicas impartidas
por el investigado los dias 04, 12 y 20 de octubre de 2022 se
presentaron los siguientes hallazgos:

“(...) Se evidencid que el CEA no realizé correctamente los registros
fotogréficos, ya que el instructor y los cuatro (4) aprendices en la
cita de teoria ingresaron y salieron de la clase utilizando como
registro fotografico la foto del techo y puerta, por tanto, no es
posible establecer la identidad de las personas que ingresan y salen
de la clase, tal y como se puede evidenciar a continuacion (...)

Se evidenciéo nuevamente que el CEA no realizé correctamente los
registros fotograficos, ya que el instructor y los tres (3) aprendices
en la cita de taller ingresaron o salieron de la clase utilizando como
registro fotografico la foto un fondo negro o de una mesa o de una
mujer en el caso del instructor, por tanto, no es posible establecer
la identidad de las personas que ingresan o salen de la clase, tal y
como se puede evidenciar a continuacion

(...)

"Se evidencié nuevamente que el CEA no realizé correctamente los
registros fotograficos, ya que el aprendiz en la practica de manejo
ingreso a la clase utilizando como registro fotografico la foto de un
hombre, por tanto, no es posible establecer la identidad de la
persona que ingresa a la clase, tal y como se puede evidenciar a
continuacion (...)

"Estas circunstancias representan un presunto uso indebido del
sistema SICOV por parte del CEA, ya que no se esta validando
correctamente la identidad del instructor y de los aprendices que
ingresan a las sesiones

(...)

El Consorcio procede a informar a la Superintendencia los hallazgos
encontrados durante las auditorias y verificaciones realizadas para
que disponga de las acciones que estime pertinentes de
conformidad a sus facultades legales (...)”

Asi mismo el Consorcio para CEAS y CIAS, aporté evidencia
fotografica de la irregularidad consistente en el registro y validacién
de asistencia a clase de los aprendices de forma presencial que
reporta su sistema de identificacion, referenciada en la auditoria
elaborada respecto del inicio y finalizacion de las clases tedricas y/o
practicas impartidas por el Investigado los dias 04, 12 y 20 de
octubre de 2022, denotando este Despacho que las fotografias
tomadas presentan inconsistencias, atendiendo que no fueron
capturadas a las personas presente, sino por el contrario, se
visualizan imagenes inconclusas y que no corresponden a la captura
a una persona.
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Esta Direccion realizdé una busqueda en el RUNT, de los cinco (5)
de los estudiantes mencionados, donde se encontré que
AUTODOMINIO presuntamente otorg6 certificacion de Aptitud en
Conduccion a aprendices frente a los cuales no se acredité de forma
correcta y adecuada que en efecto, no comparecieran a por lo
menos una de las clases de formacién tedrica y/o practica bajo los
numero Certificados de Aptitud en Conduccién No. 19985460
expedido el dia 7 de octubre de 2022, No. 20019974 y No.
20024433 expedidos el dia 18 de octubre, No. 20125583 y No.
20125589 expedidos el dia 20 de octubre y No. 20121247 expedido
el dia 12 de noviembre de 2022, ante el RUNT.

Al respecto, una vez consultada la base de datos de la entidad, se
evidencid que el investigado guardo silencio y no presentd escrito
de descargos, asi como tampoco aporté pruebas que pretendiera
hacer valer, aun cuando la notificacidon fue surtida en debida forma
conforme el correo electrénico autorizado en el sistema VIGIA.

Al respecto, el Investigado senald en su escrito de descargos lo
siguiente:

“(...) De la lectura del cargo se tiene que la conducta reprochable
en este caso es “expedir certificados sin la comparecencia de los
usuarios”, teniendo claro que la falta que se atribuye al CEA es la
contenida en el numeral 8 del articulo 19 de la ley 1702, sin
embargo, esta falta tal y como esta descrita requiere la expedicion
del certificado y contiene un elemento objetivo que es la
comparecencia de los usuarios. Asi las cosas, afirma el despacho
qgue de acuerdo al informe se detectd que para 8 Estudiantes no se
realizd adecuadamente el reconocimiento facial por lo que se
considera que existen motivos para afirmar que no se tiene certeza
sobre la asistencia a la totalidad de las clases tedricas.

Sin embargo, solo de cinco aprendices que presuntamente no esta
validada la identidad se realizd el cotejo con el runt y para los cuales
se expidieron los respectivos certificados.

Para el caso de los otros estudiantes no se realiza este analisis, por
lo que no es claro para esta defensa el analisis realizado por el
regulador y en el cual se afirma que los estudiantes no asisten
presencialmente a las clases, pareciera mas bien que es una
suposicion del operador, porque en ningiun momento se explica cual
es el procedimiento para dicho analisis

(...)

Frente a ello, cabe sehalar, que el despacho no ha demostrado, que
los estudiantes relacionados no cuentan con las destrezas
requeridas para realizar labores de conduccidon, se pregunta esta
defensa, cudles son las bases de dicho argumento, ¢ya se realizoé
un examen o prueba por parte de la entidad para efectivamente
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comprobar que estos estudiantes no cuentan con la aptitud
necesaria para desempefar labores de conduccion? (...)”

Esta Direccidon ordend la apertura del periodo probatorio dentro del
procedimiento administrativo en comento, y decretd una prueba de
oficio, mediante resolucién No. 0581 del 02 de febrero de 2024.}

Por lo anterior, esta Direccién mediante el oficio de salida No.
20248700051851 del 06 de febrero de 2024 realizdé requerimiento
de informacién al Operador Homologado el Consorcio para CEAS y
CIAS, otorgandole un término de cinco (5) dias habiles para que
allegaran la informacién solicitada.

Asi las cosas, el Consorcio para CEAS y CIAS allegé lo requerido
mediante Radicado No. 20245340431322 del 19 de febrero de
2024, asi:

Referencia: Respuesta al Requerimiento No. 20248700051851, radicado el 15 de febrero de 2024.
Cordial Saludo,

De conformidad con su Requerimiento, identificado con el No. 20248700051851, radicado el 15 de
febrero de 2024, por medio del cual nos manifiesta lo siguiente:

“ARTICULO CUARTO: DECRETAR con fundamento en los articulos 169 y 170 del Codigo General def
Proceso, las pruebas que a continuacion se refieren
4.1. Oficios:

4.1.1. Al Consorcio Sistema Integrado de Geston y Seguridad para CEAS y CIAS: Para que informe en
un término no mayor a cinco (5) dias habiles, si los dias 4, 12 y 20 de octubre de 2022, el sistema
presentaba fallas que impidieran el registro al ingreso y salida de la clase de los aprendices y si
AUTODOMINIO envi6 alguna comunicacion para las fechas antes mencionadas, donde hubiese
reportado fallas en el funcionamiento del sistema”

En virtud de lo anterior, el CONSORCIO SISTEMA INTEGRADO DE GESTION Y SEGURIDAD PARA CEAS Y
CIAS se permite informar lo siguiente

1. De acuerdo con la revision realizada en la Plataforma Tecnolégica AULAPP, se evidencié que, durante
los dias 4, 12 y 20 de octubre de 2022 el sistema no presentaba fallas que impidieran el registro al
ingreso y salida de los aprendices

2. De acuerdo con la revision efectuada en la Plataforma GLPI, mediante la cual se reciben las diferentes
peticiones de los Centros de Ensefianza Automovilistica, no se evidencié comunicacion alguna radicada
por el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTOMODOMINIO los dias 4, 12, y 20 de
octubre de 2022, relacionada a fallas que impidieran el registro al ingreso y salida de los aprendices.

Mediante resolucion No. 3202 del 22 de marzo de 2024, esta
Direccién ordend el cierre del periodo probatorio y corrid traslado
para alegar de conclusion.

Por Gltimo, y una vez fenecido el término para presentar alegatos
de conclusidn, esta Direccion realizé consulta de las bases de datos
de la entidad, encontrando que AUTODOMINIO presentd escrito
de alegatos de conclusién dentro del término sefialado por la
Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre,
mediante el radicado No. 20245340873652.

Sobre el particular, se hace obligatorio para este Despacho sefalar que del
informe rendido por el Consorcio para CEAS y CIAS, esta Direccién sustrajo la
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formulacion del cargo toda vez que observo que; 1. El Consorcio para CEAS vy
CIAS aportd un listado con numero de cédula de aprendices inscritos en su
plataforma quienes tomaron clases tedricas y/o practicas impartidas por el
Investigado los dias 04, 12 y 20 de octubre de 2022; 2. El Consorcio para CEAS
y CIAS aportd evidencia fotografica que da cuenta de las fotografias tomadas y
cargadas al sistema de del operador homologado que evidencian que no fueron
tomadas a personas sino que las mismas correspondian a imagenes
indeterminadas, 3. Se cotejé que efectivamente respecto de los niumeros de
cedula de cinco (5) aprendices cuya identidad no fue plenamente acreditada v,
aun asi, el Investigado emitié los certificado de aptitud en conducciéon aun
cuando la clase objeto de auditoria no fue recibida por los alumnos.

Respecto de lo manifestado por el investigado "por lo que no es claro para esta
defensa el analisis realizado por el regulador y en el cual se afirma que los
estudiantes no asisten presencialmente a las clases, pareciera mas bien que es
una suposicion del operador, porgue en ningun momento se explica cual es el
procedimiento para dicho analisis” se hace necesario reiterar lo mencionado a lo
largo del presente acto administrativo, en lo que respecta al Operador
Homologado Consorcio para CEAS y CIAS, mismo que fue autorizado por esta
Superintendencia como proveedor de los Sistemas de Control y Vigilancia de los
Centros de Ensefianza Automovilistica (CEA "s) por medio de la Resolucion No.
45776 del 19 de septiembre de 2017. Por lo que, el Consorcio para CEAS y CIAS,
es competente y se encuentra legitimado para tener a su cargo la operatividad
del Sistema de Control y Vigilancia (SICOV), y se encuentra facultado para
documentar las presuntas infracciones y asi mismo, remitirlas a esta
Superintendencia para lo pertinente. Aunado a ello, este despacho realiz6 el
analisis y verificacidon de las fotografias que fueron registradas por el investigado,
donde se acredité claramente que existieron irregularidades en el registro de
entrada y salida de los aprendices y esto fue desarrollado y debidamente
identificado en la apertura de investigacién, acciones que no lograron ser
desvirtuadas por parte de AUTODOMINIO.

Asi las cosas, y una vez verificado el material probatorio obrante dentro del
expediente y teniendo en cuenta que el investigado no presentd argumentos o
pruebas que pretendieran desvirtuar la responsabilidad endilgada, por ende, del
analisis efectuado se puede determinar que efectivamente AUTODOMINIO
expidid certificados sin la comparecencia efectiva de los cinco (5) aprendices a
las sesiones teodricas y/o practicas, motivo por el cual, esta Direccidn encuentra
PROBADA LA RESPONSABILIDAD endilgada en el CARGO PRIMERO.

9.2. Frente al cargo segundo porque "presuntamente alteré, modifico o
puso en riesgo la veracidad de la informacion que reporté al RUNT”

En la resolucién de apertura, se imputd al Investigado el presente cargo por
presuntamente alterar, modificar o poner en riesgo la informacién que reporté
al RUNT, infringiendo lo establecido en el numeral 4 del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013; del cual se extrae que procedera la suspensidon y cancelacién de
la habilitacion de los Centros de Ensefianza Automovilistica cuando se incurra en
alguno de los siguientes supuestos de hecho:

(i) Alterar la informacion reportada al RUNT o,
(ii)  Modificar la informacidn reportada al RUNT o,

(iii)  Poner en riesgo la informacion del RUNT.
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Asi mismo, se evidencid que con el comportamiento de AUTODOMINIO se
generd el presunto incumplimiento de algunos de sus deberes y obligaciones
como Centro de Ensefanza Automovilistica, establecidos en los numerales 13 y
15 del articulo 2.3.1.7.1 el Decreto 1079 de 2015:

() Reportar por medios electrdnicos en linea y tiempo real los cursos de
capacitacion efectuados a todos los alumnos en las condiciones y
oportunidad exigidas en las normas respectivas.

(i) Hacer adecuado uso del cédigo de acceso a la base de datos del
Registro Unico Nacional de Transito —RUNT.

Asi las cosas, este Despacho concluye que el Investigado infringié el numeral 4
del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, en concordancia con lo establecido en
los numerales 13 y 15 del articulo 2.3.1.7.1 del Decreto 1079 del 2015, a partir
de los siguientes hechos probados:

() Que el dia 11 de noviembre de 2022, el Consorcio para CEAS y
CIAS allegd a la Direccién de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre Automotor un documento denominado
"INFORME DE AUDITORIA, VERIFICACION DEL USO Y OPERACION
DEL SISTEMA DE CONTROL Y VIGILANCIA - SICOV CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTODOMINIO” bajo el radicado
No. 20225341709082, llevada a cabo sobre el Centro de Ensefianza
Automovilistica AUTODOMINIO.

(ii) El Consorcio para CEAS y CIAS informd que durante las auditorias
llevadas a cabo durante las clases tedricas y/o practicas impartidas
por el investigado los dias 04, 12 y 20 de octubre de 2022 se
presentaron los siguientes hallazgos:

“(...) Se evidencié que el CEA no realizé correctamente los registros
fotogréficos, ya que el instructor y los cuatro (4) aprendices en la
cita de teoria ingresaron y salieron de la clase utilizando como
registro fotografico la foto del techo y puerta, por tanto, no es
posible establecer la identidad de las personas que ingresan y salen
de la clase, tal y como se puede evidenciar a continuacion (...)

Se evidencié nuevamente que el CEA no realizd correctamente los
registros fotograficos, ya que el instructor y los tres (3) aprendices
en la cita de taller ingresaron o salieron de la clase utilizando como
registro fotografico la foto un fondo negro o de una mesa o de una
mujer en el caso del instructor, por tanto, no es posible establecer
la identidad de las personas que ingresan o salen de la clase, tal y
como se puede evidenciar a continuacion

(...)

"Se evidencié nuevamente que el CEA no realizé correctamente los
registros fotograficos, ya que el aprendiz en la practica de manejo
ingreso a la clase utilizando como registro fotografico la foto de un
hombre, por tanto, no es posible establecer la identidad de la
persona que ingresa a la clase, tal y como se puede evidenciar a
continuacion (...)

"Estas circunstancias representan un presunto uso indebido del
sistema SICOV por parte del CEA, ya que no se esta validando
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correctamente la identidad del instructor y de los aprendices que
ingresan a las sesiones

(...)

El Consorcio procede a informar a la Superintendencia los hallazgos
encontrados durante las auditorias y verificaciones realizadas para
que disponga de las acciones que estime pertinentes de
conformidad a sus facultades legales (...)”

Asi mismo el Consorcio para CEAS y CIAS, aporté evidencia
fotografica de la irregularidad consistente en el registro y validacién
de asistencia a clase de los aprendices de forma presencial que
reporta su sistema de identificacion, referenciada en la auditoria
elaborada respecto del inicio y finalizacion de las clases teéricas y/o
practicas impartidas por el Investigado los dias 04, 12 y 20 de
octubre de 2022, denotando este Despacho que las fotografias
tomadas presentan inconsistencias, atendiendo que no fueron
capturadas a las personas presente, sino por el contrario, se
visualizan imagenes inconclusas y que no corresponden a la captura
a una persona.

Esta Direccion realizdé una busqueda en el RUNT, de los cinco (5)
de los estudiantes mencionados, donde se encontré que
AUTODOMINIO presuntamente otorgd certificacion de Aptitud en
Conduccidn a aprendices frente a los cuales no se acredité de forma
correcta y adecuada que en efecto, no comparecieran a por lo
menos una de las clases de formacidn tedrica y/o practica bajo los
numero Certificados de Aptitud en Conduccion No. 19985460
expedido el dia 7 de octubre de 2022, No. 20019974 y No.
20024433 expedidos el dia 18 de octubre, No. 20125583 y No.
20125589 expedidos el dia 20 de octubre y No. 20121247 expedido
el dia 12 de noviembre de 2022, ante el RUNT.

Al respecto, una vez consultada la base de datos de la entidad, se
evidencid que el investigado guardo silencio y no presentd escrito
de descargos, asi como tampoco aporté pruebas que pretendiera
hacer valer, aun cuando la notificacion fue surtida en debida forma
conforme el correo electréonico autorizado en el sistema VIGIA.

Al respecto, el Investigado sefald en su escrito de descargos lo
siguiente:

“(...) Este cargo también se fundamenta en los hechos reportados
por la empresa sin embargo, del analisis del mismo, se encuentra
que al igual que en el primer cargo, en este tampoco se cifie la
administracion en la configuracion de este cargo a lo resefiado en
el articulo 47 del CPACA, pues no establece cuales fueron los
hechos puntuales para considerar la transgresion de la norma, es
decir, no se realiza un estudio que permita inferir dicha situacion,
pues ni siquiera se establece cual es la calidad de la informacion
reportada al RUNT de manera no ajustada a la norma. (...)”
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Esta Direccidon ordend la apertura del periodo probatorio dentro del
procedimiento administrativo en comento, y decretd una prueba de
oficio, mediante resolucion No. 0581 del 02 de febrero de 2024.}

Por lo anterior, esta Direccién mediante el oficio de salida No.
20248700051851 del 06 de febrero de 2024 realizdé requerimiento
de informacién al Operador Homologado el Consorcio para CEAS y
CIAS, otorgandole un término de cinco (5) dias habiles para que
allegaran la informacién solicitada.

Asi las cosas, el Consorcio para CEAS y CIAS allegd lo requerido
mediante Radicado No. 20245340431322 del 19 de febrero de
2024, asi:

Referencia: Respuesta al Requerimiento No. 20248700051851, radicado el 15 de febrero de 2024.
Cordial Saludo,

De conformidad con su Requerimiento, identificado con el No. 20248700051851, radicado el 15 de
febrero de 2024, por medio del cual nos manifiesta lo siguiente:

“ARTICULO CUARTO: DECRETAR con fundamento en los articulos 169 y 170 del Codigo General def
Proceso, las pruebas que a continuacion se refieren
4.1. Oficios

4.1.1. Al Consorcio Sistema Integrado de Gestion y Seguridad para CEAS y CIAS: Para que informe en
un término no mayor a cinco (5) dias habiles, si los dias 4, 12 y 20 de octubre de 2022, el sistema
presentaba fallas que impidieran el registro al ingreso y salida de la clase de los aprendices y si
AUTODOMINIO envié alguna comunicacion para las fechas antes mencionadas, donde hubiese
reportado fallas en el funcionamiento del sistema”

En virtud de lo anterior, el CONSORCIO SISTEMA INTEGRADO DE GESTION Y SEGURIDAD PARA CEAS Y
CIAS se permite informar lo siguiente

1. De acuerdo con la revision realizada en la Plataforma Tecnolégica AULAPP, se evidencié que, durante
los dias 4, 12 y 20 de octubre de 2022 el sistema no presentaba fallas que impidieran el registro al
ingreso y salida de los aprendices

2. De acuerdo con la revision efectuada en la Plataforma GLPI, mediante la cual se reciben las diferentes
peticiones de los Centros de Ensefianza Automovilistica, no se evidencié comunicacion alguna radicada
por el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTOMODOMINIO los dias 4, 12, y 20 de
octubre de 2022, relacionada a fallas que impidieran el registro al ingreso y salida de los aprendices.

Mediante resolucion No. 3202 del 22 de marzo de 2024, esta
Direccién ordend el cierre del periodo probatorio y corrid traslado
para alegar de conclusion.

Por ultimo, y una vez fenecido el término para presentar alegatos
de conclusidn, esta Direccion realizdé consulta de las bases de datos
de la entidad, encontrando que AUTODOMINIO presentd escrito
de alegatos de conclusién dentro del término sefialado por la
Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre,
mediante el radicado No. 20245340873652.

Respecto del presente cargo y atendiendo lo argumentado por el investigado en
su escrito de descargos “pues no establece cuales fueron los hechos puntuales
para considerar la transgresion de la norma” debe sefalarse que, el hecho
puntual para considerar la trasgresion de la norma es que; al consultar la
plataforma RUNT, se encontré que el Investigado entregé certificados de aptitud
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en conduccion Nos. 19985460 expedido el dia 7 de octubre de 2022, No.
20019974 y No. 20024433 expedidos el dia 18 de octubre, No. 20125583 y No.
20125589 expedidos el dia 20 de octubre y No. 20121247 expedido el dia 12 de
noviembre de 2022, a las cuales se encontraban inscritos como asistentes y de
quienes no se encontraba acreditada su efectiva comparecencia a las clases
programadas.

Asi las cosas, es pertinente aclarar que la manera en la que el Investigado logra
alterar la informacion que se registra en el RUNT, es reportando informacién
gue no corresponde a la realidad, toda vez que el Investigado no logré acreditar
la veracidad de la misma, ya que, afirma que los aprendices han completado los
requisitos para obtener el Certificado de Aptitud en Conduccidén, a pesar de que
su comparecencia a las clases practicas no se encontraba plenamente
acreditada.

Asi las cosas, se debe indicar que, una vez verificado el material probatorio
obrante dentro del expediente y teniendo en cuenta que el Investigado no
aporté pruebas que permitiera desvirtuar la responsabilidad endilgada, se puede
determinar que efectivamente AUTODOMINIO; alterd, modificd o puso en
riesgo la veracidad de la informacion que reporté al RUNT, toda vez que indico
gue los aprendices habian completado los requisitos para obtener el Certificado
de Aptitud en Conduccién, a pesar de que esto no se encontraba plenamente
acreditado, motivo por el cual, esta Direccion encuentra PROBADA LA
RESPONSABILIDAD endilgada en el CARGO SEGUNDO.

DECIMO: Imposicién y graduacion de la sancion.

Respecto de la funcidn que cumple esta actuacidon administrativa de caracter
sancionatorio, el Consejo de Estado ha sefialado que “[e]l fundamento de la
potestad sancionatoria administrativa esta en el deber de obediencia al
ordenamiento juridico que la Constitucién Politica en sus articulos 4 inciso
segundo, y 95 impone a todos los ciudadanos”.>®

Entonces, la funcién es reafirmar la vigencia de la normatividad existente y el
deber de obediencia de todos los ciudadanos, particularmente el infractor.>® Es
por esa misma razon que las sanciones, tanto las no-pecuniarias como las
pecuniarias, deben ser asumidas por el infractor mismo:

10.1 Imposicion de la sancion

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho procedera a pronunciarse
sobre la responsabilidad del Investigado como se pasa a explicar.

Se previé en la Ley 1437 de 2011 que "“[e]l acto administrativo que ponga fin al
procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debera contener (...) la

58 Cfr. H. Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas Bogota
D.C., treinta (30) de octubre de dos mil trece (2013).- Rad. No. 11001-03-06-000-2013-00392-00 Numero
interno: 2159.

59 “En la actualidad, es innegable que a través del derecho administrativo sancionador se pretende
garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una
sancion que no sélo repruebe sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas conductas
contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancion ejercido por las autoridades
administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen
a los administrados y aun a las mismas autoridades publicas.” Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-818 de
2005.
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decision final de archivo o sancidn y la correspondiente fundamentacion”. ©°

Al respecto, para los cargos investigados se ha identificado (i) la imputacién
factica y (ii) la imputacién juridica, verificando la congruencia de las mismas con
la resolucién de pruebas recaudadas en la investigacion se procede a:

10.1.2 Declarar responsable:

Por incurrir en la conducta del numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,
se declara la responsabilidad por el CARGO PRIMERO al Investigado, y se
impondra la sancién que a continuacion se fijara y graduara.

Por incurrir en la conducta del numeral 4 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,
se declara la responsabilidad por el CARGO SEGUNDO al Investigado, y se
impondra la sancién que a continuacion se fijara y graduara.

10.1.3. Sancion procedente:

De conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, la
sancién aplicable, previamente establecida en la resolucion de apertura por
violacién a la normatividad de transito, es la siguiente:

Ley 1702 de 2013
(...)

"Articulo 19. Causales de Suspension Y cancelacion de la Habilitacion
de Organismos de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y
cancelacion de la habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la
autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se
incurra en cualquiera de las siguientes faltas” (Subrayado fuera del Texto).

(...)

La suspensién podra ordenarse también preventivamente cuando se haya
producido alteracion La suspension podra ordenarse también
preventivamente cuando se haya producido alteracion del servicio y la
continuidad del mismo ofrezca riesgo a los usuarios o pueda facilitar la
supresion o alteracion del material probatorio para la investigacion.

La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al
usuario la cual debera anunciar publicamente en sus instalaciones y la
pérdida de la interconexién con el Registro Unico Nacional de Transito
RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta.”

10.2 Graduacion de la sancion:
Se previod en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 que:

"(...)la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones
administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en
cuanto resultaren aplicables: 1. Dafio o peligro generado a los intereses
juridicos tutelados. 2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para
si o a favor de un tercero. 3. Reincidencia en la comision de la infraccion.
4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de
supervision. 5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona
interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar sus efectos. 6. Grado de

0 Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 49 numeral 4
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prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes. 7. Renuencia o desacato en el
cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad competente. 8.
Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de
pruebas™?,

Teniendo en cuenta lo dicho en los numerales 9.1 y 9.2 del presente acto
administrativo respecto del actual de AUTODOMINIO con relacién a la
asistencia de los aprendices a las sesiones tedricas y /o practicas de los dias 04,
12 y 20 de octubre de 2022, y observando que el Investigado, en sus escritos
de descargos y alegatos de conclusiéon no aceptd y/o reconocié expresamente
las conductas endilgadas en la apertura de investigacion respecto de las
trasgresiones imputadas y desarrolladas a lo largo de este acto administrativo;
encuentra esta direccidon que la conducta llevada a cabo por AUTODOMINIO se
encuentra inmersa en el criterio de graduacién de la sancion senalada en el
numeral 1 y 5 del precitado articulo del CPACA.

Frente a la graduacion de la sancién es importante mencionar que inicialmente
el término de la sancidn se encontraba consagrado en el paragrafo del articulo 9
del Decreto 1497 de 2014, el cual estipulaba que la suspensién a imponer a los
Organismos de Apoyo al Transito que incurrieran en las conductas sefialadas en
el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, seria de cinco (5) meses y hasta
veinticuatro (24) meses, sin embargo, el H. Consejo de Estado se pronuncio
frente al contenido del decreto antes mencionado sefialando lo siguiente:

“(...)La_suspension provisional del paragrafo del articulo 9 del Decreto 1479 de
2014 no conduce a la inaplicacion de la sancion de suspensidon de la habilitacion
de los organismos de apoyo al transito como medida correctiva que es, en la
medida en que la cautela que se adoptara en esta decision, unicamente esta
relacionada con la imposibilidad que tenia la norma reglamentaria en determinar
un término minimo (6 meses) y término maximo (24 meses) para efectos de la
duracion de la sancion prevista en el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 (...)"”

Igualmente, manifestd lo siguiente:

“(...) En conclusidn, en lo que hace referencia al texto del paragrafo del articulo
99 del Decreto 1479 de 2014, el Despacho considera que la fijacion del término
de duracidon la medida preventiva de suspension de la habilitacion de los
organismos de apoyo, debe suspenderse, toda vez que se advierte una violacion
al principio de reserva legal por parte del Gobierno Nacional y, por ende, un
exceso en el ejercicio de la potestad reglamentaria de que tratan el numeral 11
del articulo 189 de la Constitucion Politica, y el articulo 22 de la Ley 1702 de
2013. (...)%"

Asi las cosas, como consecuencia de la suspension del paragrafo del articulo 9
del Decreto 1497 de 2014, se evidencia que existe una sancién consagrada en
una norma de rango legal, pero no existe delimitacion de esta, razén por la cual,
la definicidon del quantum de la sancion a aplicar en cada caso se traduce en una
facultad discrecional, esto es, la libertad de la administracion publica de

61 Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 50

62 Cfr. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera Consejero Ponente: Roberto
Augusto Serrato Valdés, Bogota D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Radicacion
ndmero: 11001-03-24-000-2018-00200-00 (11001-03-24-000-2018- 00346-00 - ACUMULADOS)
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definir el monto, a partir de su procedencia como consecuencia de una norma
de rango legal.

Frente a la facultad discrecional con la que cuenta la administracion publica, el
articulo 44 de la Ley 1437 del 201193, indica que:

"(...) ARTICULO 44. DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en que el
contenido de una decision de caracter general o particular sea discrecional, debe
ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos
que le sirven de causa. (...)”

Ahora, frente a la facultad discrecional con la que cuenta la Entidad con el fin de
poder establecer el quantum de la sancién a imponer, debe recordase lo
sefalado por parte de la honorable Corte Constitucional frente a lo que se
entiende como facultad discrecional, indicando que:

“(...) La potestad discrecional se presenta cuando una autoridad es libre, dentro
de los limites de la ley, de tomar una u otra decision, porque esa determinacion
no tiene una solucién concreta y unica prevista en la ley. Los actos discrecionales
estan sometidos al control jurisdiccional, debido a que no pueden contrariar la
Constitucion ni la ley, y a que, en todo caso, es necesario diferenciar tal facultad
de la arbitrariedad®” (...)” (Subrayado fuera del texto).

En el mismo sentido, la H. Corte Constitucional determiné los limites dentro de
los cuales una Entidad Publica puede hacer uso de la facultad discrecional,
manifestando que:

“(...) Este conjunto de limitaciones que regulan el ejercicio de la facultad
discrecional de la Administracion, si bien no impiden por regla general la libre
iniciativa en el desarrollo de las actuaciones administrativas de las autoridades
publicas, si consagran parametros legales de obligatorio cumplimiento que
reglamentan los caminos a través de los cuales es juridicamente viable el
ejercicio de una atribucion, con el propdsito plausible de poder producir efectos
juridicos. Desde esta perspectiva, la doctrina ha reconocido que toda actuacion
administrativa, independientemente del nivel de regulacion que restringa su
ejercicio, siempre tendra un minimo grado de discrecion, o en otras palabras, de
buen juicio para su desarrollo. La necesidad de que se le reconozca a la
Administracion, en todos los casos, un minimo grado de discrecionalidad o de
libertad de accidon, para asegurar su buen funcionamiento, independientemente
del nivel o volumen de reglamentacion que sobre una materia se profiera por el
legislador (facultad mas o menos reglada); que se torna imperioso por parte del
ordenamiento juridico, con sujecidon al principio de legalidad, el sefAalamiento de
un conjunto de parametros legales y constitucionales que permitan salvaguardar
el control jurisdiccional de su ejercicio, en aras de impedir que el
desenvolvimiento de dicha potestad, se transforme en un actuar arbitrario,
contrario al principio de interdiccion de la arbitrariedad®. (...)” (Subrayado fuera
del texto).

63 “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

64 Cfr. H. Corte Constitucional Magistrado Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado Bogota D.C., dieciséis (16) de
abril de dos mil quince (2015). - Sentencia SU172/15.

65 Cfr. H. Corte Constitucional Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil Bogota D.C., ocho (8) de octubre de
dos mil cuatro (2004). - Sentencia T-982/04.
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Finalmente, el H. Consejo de Estado recuerda cuales son los parametros y limites
dentro de los cuales debe actuar cualquier Entidad Publica cuando considere que
se hace necesario dar aplicacion a la facultad discrecional, sefialando que:

“(...) [L]a jurisprudencia constitucional ha indicado que la discrecionalidad debe
ser ejercida siempre dentro de parametros de racionalidad, proporcionalidad y
razonabilidad, en tal sentido, ha identificado como limites para el ejercicio de
dicha facultad, los siguientes: a) debe existir una norma de rango constitucional
0 legal que contemple la discrecionalidad expresamente, b) su ejercicio debe ser
adecuado a los fines de la norma que la autoriza, y c) la decisidn debe ser
proporcional a los hechos que le sirven de causa. Por su parte, el articulo 44 del
C.P.A.C.A. establece que, en la medida en que el contenido de una decision de
caracter general o particular sea discrecional, debe ser “adecuada” a los fines de
la norma que la autoriza, y “proporcional” a los hechos que le sirven de causa;
lo anterior supone que debe existir una razon o medida entre la realidad de
hecho y el derecho que supone la verdad de los hechos y su conexidad con la
decision, se dice entonces, que la discrecionalidad tiene como medida la
"razonabilidad” (...)%%”. (Subrayado fuera del texto).

En conclusién, se evidencia que le estad permitido a esta Superintendencia dar
aplicacion a la facultad discrecional, como quiera que el quantum de la sancidén
de suspension de la habilitacidn no estd delimitado a nivel legal, pero si su
procedencia como sancidn a imponer, por lo que corresponde a la administracion
y se encuentra en la facultad de proceder a su libre fijacién para el caso en
concreto, en concordancia con los fines que contempla la misma norma (articulo
19 de la Ley 1702 de 2013), y de manera proporcional a los hechos que dan
lugar a su imposicion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la sancién a imponer en el presente
asunto es la establecida en el primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013, como consecuencia de la comision de las conductas contempladas
expresamente en la aludida disposicion, y en aplicacion del articulo 50
previamente citado, este Despacho establecera como sancion la SUSPENSION
de la HABILITACION por DOS MESES (2) MESES como consecuencia de la
conducta derivada de los CARGOS PRIMERO Y SEGUNDO, toda vez que se
generd un impacto en la legalidad del servicio prestado y las condiciones en que
se debe prestar, y por ende, en la Seguridad Vial, pues el (i) expidié certificados
sin la comparecencia de los usuarios, al no lograr acreditar plenamente la
asistencia de aprendices a sus clases practicas y (ii) alterd, modificé o puso en
riesgo la veracidad de la informacion registrada en el RUNT, al indicar que los
aprendices habian completado los requisitos para obtener el Certificado de
Aptitud en Conduccién, a pesar de que no logré acreditar la asistencia de estos
a las clases tedricas y/o practicas.

Es importante resaltar que este Despacho en aras de no perjudicar a terceros con
la suspension de la habilitacién, y con el fin de garantizar la culminacién de los
cursos para obtener la certificacion de aptitud en conduccién de aquellos que ya
estuviesen inscritos, esta sancion se hard efectiva pasados NOVENTA (90) DIAS,
contados a partir de la notificacion del presente acto administrativo.

El CEA deberda tomar las medidas necesarias para que una vez se realice la
desconexion efectiva del RUNT todos los alumnos hayan culminado el tramite

66 Cfr. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccién B Consejero
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez Bogota D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-01223-02(4578-16)
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correspondiente, ello con el fin de no afectar el proceso de los aprendices que se
encontraban inmersos en el programa académico con la escuela en mencion.

Que, en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. DECLARAR RESPONSABLE a las sefioras MARTHA
RESTREPO LOPEZ, con Nit No. 35312881-9, LAURA CAROLINA MONTANO
PAEZ con Nit No. 1032459651-3 y el sefior DANIEL RIVEROS RESTREPO
con Nit No. 80048889-9, como propietarios del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTODOMINIO, con matricula mercantil No. 3177579,
de conformidad con la parte motiva de la presente Resolucion:

Del CARGO PRIMERO por incurrir en la conducta prevista en el numeral 8 del
articulo 19 de la Ley 1702 de 2013.

Del CARGO SEGUNDO por incurrir en la conducta prevista en el numeral 4 del
articulo 19 de la Ley 1702 de 2013.

ARTICULO SEGUNDO. SANCIONAR a las sefioras MARTHA RESTREPO
LOPEZ, con Nit No. 35312881-9, LAURA CAROLINA MONTANO PAEZ con
Nit No. 1032459651-3 y el sefior DANIEL RIVEROS RESTREPO con Nit No.
80048889-9, como propietarios del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTODOMINIO, con matricula mercantil No. 3177579,
frente al:

CARGO PRIMERO Y CARGO SEGUNDO con SUSPENSION de la
HABILITACION por un término de DOS (2) MESES, que segUn el inciso tercero
del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013, se debera anunciar publicamente en sus
instalaciones mas la pérdida de la interconexién con el Registro Unico Nacional
de Transito RUNT.

PARAGRAFO. La suspension del registro CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTODOMINIO, con matricula mercantil No. 31775793,
propiedad de las sefioras MARTHA RESTREPO L()PEZ, con Nit No. 35312881-
9, LAURA CAROLINA MONTANO PAEZ con Nit No. 1032459651-3 y el sefior
DANIEL RIVEROS RESTREPO con Nit No. 80048889-9, entrara a regir una vez
hayan culminado el curso para obtener la certificacién de aptitud en conduccién
la totalidad de los alumnos que se encuentren inscritos y cursandolo con corte al
dia de notificacion de la presente Resolucion.

En todo caso, la culminacién de los cursos iniciados hasta la fecha de corte no
podra exceder de NOVENTA (90) DIAS contados a partir de la notificacién del
presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al sefior
DANIEL RIVEROS RESTREPO con Nit No. 80048889-9, como propietario del
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTODOMINIO, con matricula
mercantil No. 31775793, a su Representante Legal o quien haga sus veces, de
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acuerdo con lo establecido en el articulo 66 y siguientes del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO. NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion
mediante PUBLICACION en la pagina web de la entidad, a los siguientes
propietarios: MARTHA RESTREPO L()PEZ, con Nit No. 35312881-9 y LAURA
CAROLINA MONTANO PAEZ con Nit No. 1032459651-3.

ARTICULO QUINTO. Contra la presente Resolucién procede el Recurso de
Reposicidén ante la Direccion de Transito y Transporte Terrestre y subsidiariamente
el Recurso de Apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacién,
conforme al articulo 74 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO: Una vez surtida la respectiva notificacién, remitase copia de
la misma a la Direcciéon de Transito y Transporte para que obre dentro del
expediente.

ARTICULO SEPTIMO. En firme la presente Resolucién en los términos del
articulo 87 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, remitase copia de la misma y de la constancia de ejecutoria que
expedira el Grupo de Apoyo a la Gestion Administrativa al Ministerio de Transporte
para su cumplimiento y reporte a los sistemas de informacidon correspondientes
y, una vez éste proceda de conformidad, remita copia del respectivo acto
administrativo a esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

[&)
SuperTransporte

Firmado digitalmente por
ARIZA MARTINEZ CLAUDIA
MARCELA

Fecha: 2025.01.23 14:37:05
-05'00"

CLAUDIA MARCELA ARIZA MARTINEZ.
Directora de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre

Notificar:

DANIEL RIVEROS RESTREPO

Propietario Direccién: Carrera 10 No. 24 — 52 sur Piso 4
Bogotd, D.C.

Correo electrdnico: danielrri2hotmail.com

CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTODOMINIO
Representante Legal o quien haga sus veces

Direccion: Carrera 10 N. 24 52 sur P 4

Bogota D.C.

Correo electrénico: autodominio.bogota@gmail.com

Publicar:

MARTHA RESTREPO LOPEZ
Propietaria

LAURA CAROLINA MONTANO PAEZ
Propietaria

Proyectd: Natalia Rodriguez - Profesional A.S
Revisor:  Fabian Becerra - Profesional Especializado DITTT
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE

60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
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RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
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PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS

Kok Kk ok kK ok kK ok k ko k ko ok ko ok ko ko k ok ok k ko ok ko ok ko ok ko ok ko ok ok ok ok k ok ok ok ko k kK ko ok k kK ok ok ok ok ok
QUE, LOS DATOS DEL EMPRESARIO Y/O EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO HAN
SIDO PUESTOS A DISPOSICION DE LA POLICIA NACIONAL A TRAVES DE LA
CONSULTA A LA BASE DE DATOS DEL RUES
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CERTIFICADO DE MATRICULA DE PERSONA NATURAL
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : DANIEL RIVEROS RESTREPO
C.C. : 80.048.889
N.I.T. : 80048889-9
CERTIFICA:
MATRICULA NO : 02863334 DEL 1 DE SEPTIEMBRE DE 2017
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CARRERA 10 # 24 - 52 SUR PISO 4
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL NOTIFICACION JUDICIAL : DANIELRRI2Q@HOTMAIL.COM
DIRECCION COMERCIAL : AVENIDA CARRERA 50 # 1-55
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL: DANIELRR12Q@HOTMAIL.COM
Rk i b b b b b b b b b b a2 d b b b b b b b b db b b b b b d b b b b b b b b b b b b 2 b b b b b b b b b b b b b b b b b d b db b b b i g
** ATENCION: EL COMERCIANTE NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL **
* % DE RENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL DESDE EL: 2024 * %
E I b b b b b I b I b I b I b db b db b b b b b b b b b b b b b b b b b I b I b b b b b b b b b b I b I b db b b b b b b b b b b b b b b a4
LAS PERSONAS NATURALES QUE SE ENCUENTRAN CON PERDIDA DE CALIDAD DE
COMERCIANTE NO TIENEN QUE RENOVAR LA MATRICULA MERCANTIL DESDE LA
FECHA EN QUE SE INICIO EL PROCESO DE LIQUIDACION (ARTICULO 31 LEY 1429
DE 2010, TITULO VIII CIRCULAR UNICA DE LA SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO) .
KA A A A A A A A AR A A A A A A A A R AR AR A A A A A A A AR AR A A A A A A A A A A IR A IR AR A A A AR A IR A A A N AR A AR KA K* kK
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :12 DE JULIO DE 2023
ULTIMO ANO RENOVADO: 2023
ACTIVO TOTAL REPORTADO:$10,000,000
CERTIFICA:
ACTIVIDAD ECONOMICA : 8559 OTROS TIPOS DE EDUCACION N.C.P.. 5630
EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL
ESTABLECIMIENTO. 8551 FORMACION PARA EL TRABAJO. 9329 OTRAS
ACTIVIDADES RECREATIVAS Y DE ESPARCIMIENTO N.C.P..
CERTIFICA:
PROPIETARIO DE LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO
NOMBRE : CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTODOMINIO (EN SOCIEDAD
DE HECHO)
DIRECCION COMERCIAL : CR 10 NO. 24 - 52 SUR P 4
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
MATRICULA NO : 03177579 DE 9 DE OCTUBRE DE 2019
RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 12 DE JULIO DE 2023

1/23/2025
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ULTIMO ANO RENOVADO : 2023
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NOMBRE : CENTRAL BEER 1986

DIRECCION COMERCIAL : CALLE 29 SUR 34 F 03

MUNICIPIO : BOGOTA D.C.

MATRICULA NO : 03459772 DE 1 DE DICIEMBRE DE 2021

RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 23 DE ENERO DE 2023

ULTIMO ANO RENOVADO : 2023

R R R R R R R R i R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R I O I R R R R R R R R R R R R R R R IR R R R R R R R e
CERTIFICA:

LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE

MATRICULA DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE.

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ
(10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO
SEAN OBJETO DE RECURSOS.

* o EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE *o*
* o x FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * ox

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN FEL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

TAMANO EMPRESA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 2.2.1.13.2.1 DEL DECRETO
1074 DE 2015 Y LA RESOLUCION 2225 DE 2019 DEL DANE EL TAMANO DE LA
EMPRESA ES MICROEMPRESA

LO ANTERIOR DE ACUERDO A LA INFORMACION REPORTADA POR EL MATRICULADO O
INSCRITO EN EL FORMULARIO RUES:

INGRESOS POR ACTIVIDAD ORDINARIA $0

ACTIVIDAD ECONOMICA POR LA QUE PERCIBIO MAYORES INGRESOS EN EL PERIODO
- CIIU : 8559

KA KR KA AR A AR A AR A A A A I A A A A A A A A A A I A A KA A I A I A A A A A I A A I A A I AR I AR A A d A A A A A hA kK

e ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *x
**x PERSONA NATURAL HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. *x

KA R A AR A A R A AR A A A AR A AR A AR A AR A AR A AR A AR A AR A AR A A A A A A Ak A Ak A Ak A Ak Ak kA Ak kA Ak hx %k

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,800

AR R AR R A A R A A A A A A AR A AR A AR A AR A AR A AR A AR A AR A AR A A A A A A AR A Ak A Ak A Ak Ak Ak kA Ak kA xkhx %k

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

Kok kK ok ok ok ok ok ok ok ok ok k ok ok kok ok kok ok ok ok ok ok k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok k ok ok k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok k ok ok k ok ok k ok Kk ok K
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

KA AR A AR A A A A A A A A A A I A A I A A A A A A A A A A I A AN A I A A I A A I A A I A A I A A I AR I AR A AR A AR A A kK
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FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.

DE 1995 Y 1A
INDUSTRIA Y
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE

60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
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RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
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PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS
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QUE, LOS DATOS DEL EMPRESARIO Y/O EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO HAN
SIDO PUESTOS A DISPOSICION DE LA POLICIA NACIONAL A TRAVES DE LA
CONSULTA A LA BASE DE DATOS DEL RUES
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CERTIFICADO DE MATRICULA DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTODOMINIO
MATRICULA NO : 03177579 DEL 9 DE OCTUBRE DE 2019
DIRECCION COMERCIAL : CR 10 NO. 24 - 52 SUR P 4
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
E-MAIL COMERCIAL : CONDUCIRCONAUTODOMINIOQ@GMAIL.COM
ACTIVOS VINCULADOS AL ESTABLECIMIENTO : $ 10,000,000

CERTIFICA:
ACTIVIDAD ECONOMICA : 8559 OTROS TIPOS DE EDUCACION N.C.P.. 8551
FORMACION PARA EL TRABAJO. 4512 COMERCIO DE VEHICULOS AUTOMOTORES
USADOS.
TIPO PROPIEDAD : SOCIEDAD DE HECHO

CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 12 DE JULIO DE 2023
ULTIMO ANO RENOVADO : 2023
L i b b b b b b b b b b b d b I b db b b b b b b b b b b i b b b b b b b b b b b b d b b b b b b b b b b b b b b i b b b b b b b b b b i b 4
** ADVERTENCIA : ESTOS DATOS CORRESPONDEN A LA ULTIMA INFORMACION **
* % SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL FORMULARIO DE MATRICULA **

el Y/O RENOVACION DEL ANO : 2023 *x
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CERTIFICA:

QUE EL COMERCIANTE NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL DE RENOVAR

SU MATRICULA MERCANTIL DESDE : 2024
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LOS  ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO QUE SE ENCUENTRAN EN CIERRE

DEFINITIVO NO TIENEN QUE RENOVAR LA MATRICULA MERCANTIL DESDE LA FECHA

EN QUE SE INICIO EL PROCESO DE LIQUIDACION (ARTICULO 31 LEY 1429 DE

2010, TITULO VIII CIRCULAR UNICA DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO) .
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CERTIFICA:

PROPIETARIO (S) EN SOCIEDAD DE HECHO

NOMBRE : MARTHA RESTREPO LOPEZ

C.C. : 35312881

N.I.T. : 35.312.881-9

MATRICULA NO : 03177575 DE 9 DE OCTUBRE DE 2019
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NOMBRE : DANIEL RIVEROS RESTREPO

C.C. : 80048889

N.I.T. : 80.048.889-9
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Registro Unico Empresarial y Social El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cémaras de Comercio Para uso exclusivo de las entidades del Estado

MATRICULA NO : 02863334 DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 2017
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NOMBRE : LAURA CAROLINA MONTANO PAEZ

C.C. : 1032459651

N.I.T. : 1.032.459.651-3

MATRICULA NO : 03177571 DE 9 DE OCTUBRE DE 2019
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CERTIFICA:

LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE

MATRICULA DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE.

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ
(10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO
SEAN OBJETO DE RECURSOS.

* % x  EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE xoxox
*ok o FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * k%
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**ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO**
* % DE COMERCIO HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. *
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EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,800
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PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
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FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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23/1/25, 1:28 p.m.

Sistema Nacional de Supervision

al Transporte.

Sistema Nacional de Supervision al Transporte

.

Registro de
e Regresar

Esta opcidn permite registrar, modificar y/o consultar la informacion basica del vigilado

— Informacion General
* Tipo asociacion:

* Pais:
* Tipo documento:
* Nro. documento:

* Razon social:

E-mail:

* ¢Autoriza Notificacion
Electronica?

* Correo Electrénico
Principal

Pagina web:

* Es vigilado por otra
entidad?

* Clasificaciéon grupo IFC

[ PERSONA NATURAL

[ coLomBIA

v * Tipo PUC: l COMERCIAL v

NIT v
80048889

DANIEL RIVEROS RESTREPO

autodominio.bogota@gmail.cc

@ si O no

autodominio.bogota@gmail.cc

Osi @ no

GRUPO 3 v

* Estado: | ACTIVA v

*Vigilado? @ si O No

* Objeto social o actividad: ’CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA

Nota : Para los efectos de la presente acepto y autorizo a la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, para que se Notifiquen de forma electrénica los actos
administrativos de caracter particular y concreto a mi representada, conforme a lo previsto en
los articulos 53, 56, 67 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 20 y 21 de la ley 527
de 1999, el articulo 43 del Decreto 229 de 1995 y el articulo 10 del decreto 75 de 1984,
modificado por el articulo 1 del Decreto 2563 de 1985.

* Correo Electrénico

Opcional autodominio.bogota@gmail.cc

* Inscrito Registro Nacional .
de Valores: Osi @no

* Direccion: CR 1024 52 SURP 4

Nota : Sefior Vigilado, una vez se clasifique o cambie
voluntariamente de grupo en el campo "Clasificacion grupo
IFC" y dé click en el botén Guardar, no podra modificar su
decision. En caso de requerirlo, favor comunicarse al Call

Center.

Nota: Los campos con * son requeridos.

Menu Principal

Developed by Quipux QQUIPUX

vigia.supertransporte.gov.co/Vigia/pages/accesoModulos?execution=e1s5
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