MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO_ 0321 DE 20-01-2025

“Por la cual se decide una investigacion administrativa”

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales, en especial las previstas en la Ley 769 de
2002, la Ley 1383 de 2010, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1702 del 2013, la Ley
2050 de 2020, el Decreto 1479 de 2014, el Decreto 1079 de 2015, el Decreto
2409 de 2018, la Resolucion 3245 de 2009, la Resolucion 20203040011355, la
Resolucién 20223040009425 y demas normas concordantes,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 9772 del 23 de noviembre de 2022,
se ordend abrir investigacion y se formulé pliego de cargos contra el sefior DARIO
FRANCISCO CANTOR GOMEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No.
19.280.353, a la sefiora YAMILE AGREDO CLARO identificada con Cédula de
Ciudadania No. 53.045.006, al sefior VICENTE URREGO identificado con Cédula
de Ciudadania No. 17.083.047, a la sefiora ANGIE CATERINE CANTOR ORTIZ
identificada con Cédula de Ciudadania No 53.117.693, al seiior BRYAN DANIEL
NEIRA RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.013.644.147,
a la sefiora ERIKA ALEXANDRA CANTOR AVILA identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1.018.457.682, a la sefiora MARIA OLIVA GOMEZ BARRERA
identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.242.297, a la sefiora BLANCA
ELVIRA CRUZ DE DIAZ identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.459.280,
al sefior CARLOS ANDRES DIAZ DUARTE identificado con Cédula de Ciudadania
No. 1.013.665.467, y a la sefiora FRANCY CECILIA CABEZAS BELTRAN
identificada con Cédula de Ciudadania No, 52.313.653 como propietarios del
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA CANTOR con matricula
mercantil No. 1152279 (en adelante CANTOR o el Investigado), con el fin de
determinar si presuntamente incurri6 en las conductas descritas por los
numerales 4 y 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013.

1.1. En la Resolucion de apertura se imputaron los siguientes cargos:

"CARGO PRIMERO: Del material probatorio recaudado en esta
actuacion administrativa y, en particular de lo expuesto en el
considerando décimo sexto, se evidencia que CANTOR, presuntamente
expidid certificados a persona de la que no se encontraba plenamente
acreditada su comparecencia a clases practicas, conducta que se
enmarca en lo sefialado el numeral 8 del del articulo 19 de la Ley 1702
de 2013:
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"Causales de Suspension y Cancelacion de la Habilitacion de Organismos
de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y cancelacion de la
habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la autoridad que la
haya otorgado o por su superior inmediato cuando se incurra en
cualquiera de las siguientes faltas:

(...)

8. Expedir certificados sin comparecencia del usuario.”

Es importante agregar, que la conducta establecida en el numeral 8 del
articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 sera sancionada de conformidad con
lo establecido en el primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013, los cuales indican:

"Articulo 19. Causales de suspension y cancelacion de la Habilitacion de
Organismos de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y
cancelacion de la habilitacion de los organismos de apoyo por parte de
la autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se
incurra en cualquiera de las siguientes faltas”

(...)

La suspension podra ordenarse también preventivamente cuando se
haya producido alteracidn del servicio y la continuidad del mismo ofrezca
riesgo a los usuarios o pueda facilitar la supresion o alteracion del
material probatorio para la investigacion.

La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al
usuario la cual deberd anunciar pljblicamente, en sus instalaciones y la
pérdida de la interconexion con el Registro Unico Nacional de Transito
RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta.”

CARGO SEGUNDO: Del material probatorio recaudado en esta
actuacion administrativa y, en particular de lo expuesto en el
considerando décimo sexto, se evidencia que CANTOR, presuntamente
alteré, modificé o puso en riesgo la veracidad de la informacion que
reporté al RUNT, transgrediendo asi el numeral 4 del articulo 19 de la
Ley 1702 de 2013:

El referido numeral 4 del articulo 19 la Ley 1702 de 2013, establece lo
siguiente:

"Causales de Suspensidon y Cancelacion de la Habilitacion de Organismos
de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y cancelacion de la
habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la autoridad que la
haya otorgado o por su superior inmediato cuando se incurra en
cualquiera de las siguientes faltas:

(...)

4. Alterar o modificar la informacion reportada al RUNT o poner en riesgo
la informacion de este.”

Pagina 2 de 42
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




&)
SuperTransporte

RESOLUCION No 0321 DE 20-01-2025
“Por la cual se decide una investigacion administrativa”

Es importante agregar, que la conducta establecida en el numeral 4 del
articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 sera sancionada de conformidad con
lo establecido en el primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013, los cuales indican:

"Articulo 19. Causales de suspension y cancelacion de la Habilitacion de
Organismos de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y
cancelacion de la habilitacién de los organismos de apoyo por parte de
la autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se
incurra en cualquiera de las siguientes faltas”

(...)

La suspension podrd ordenarse también preventivamente cuando se
haya producido alteracion del servicio y la continuidad del mismo ofrezca
riesgo a los usuarios o pueda facilitar la supresion o alteracion del
material probatorio para la investigacion.

La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al
usuario la cual debera anunciar publicamente en sus instalaciones y la
pérdida de la interconexidén con el Registro Unico Nacional de Transito
RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta.”

SEGUNDO: Que el Investigado presentd escrito de descargos el dia 15 de
diciembre de 2022 mediante radicado No. 20225341889202, dentro del término
sefialado por la Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre
en la resolucién de formulacion de cargos, donde aporté y solicitd pruebas.

2.1. El investigado presenté los siguientes argumentos en sus descargos:

“(...) FRENTE A LOS CARGOS FORMULADOS Durante las fechas del informe, esto
es del 18 de febrero al 3 de marzo de 2022 EL SOPORTE Y CARGUE DE
ESTUDIANTES presentoé en todo momento fallas, por demoras y por la no lectura
de estudiantes al momento de entrar y salir de las clases practicas, dicho fallo
en el sistema impactoé directamente en el correcto desarrollo de las actividades
del CEA, y atendiendo a lo estipulado por el contrato entre el OPERADOR y el
SUSCRIPTOR, OLIMPIA IT no soluciond oportunamente las fallas presentadas, ni
mucho menos dio un soporte valido para evitar inconsistencias.

(...)

CLASE ID 13847328 DE FECHA 18-02-2022, TOMADA POR SERGIO ANDRES
ANGEL

(..)

La clase con ID 13847328 tomada por el aprendiz Sergio Andres Angel el dia 18
de febrero de 2022, y que es tomada como prueba para endilgar responsabilidad
a mi representada, fue rechazada por OLIMPIA . En este orden de ideas, dicha
clase no fue tenida en cuenta para certificar al aprendiz. En este orden de Ideas,
Si la clase no fue tenida en cuenta para la sumatoria de clases necesarias para
obtener certificacion, no es posible que la Superintendencia endilgue un cargo
por expidio certificados a personas de las que no se encontraba plenamente
acreditada su comparecencia a clases practicas y alteré, modifico, o puso en
riesgo la veracidad de la informacion que reporto al RUNT. Si la clase fue
rechazada por OLIMPIA , es clara muestra de que no se tuvo en cuenta para la
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certificacion del aprendiz, por lo tanto se desvirtua el cargo primero, pues no se
expidiéo un certificado a personas de las que no se encontraba plenamente
acreditada su comparecencia a clases practicas y por ende se desvirtua el cargo
segundo pues esta clase nunca fue reportada al RUNT, aspecto que no permitiria
alterar, modificar, o poner en riesgo la veracidad de la informacidon que reportara
al RUNT. En conclusidn; al ser rechazada y no ser tenida en cuenta esta clase
para la certificacion del aprendiz, le impide a la Supertransporte, endilgar
responsabilidad sobre un hecho formulado en dos cargos que nunca ocurrieron.

(...)

CLASE ID. 13885743 DE FECHA 20/02/2022 HECTOR ALEXANDER RINCON
GUACANEME

La clase con ID 13885743 tomada por el aprendiz HECTOR ALEXANDER RINCON
GUACANEME el dia 20 de febrero de 2022, y que es tomada como prueba para
endilgar responsabilidad a mi representada, fue rechazada por OLIMPIA . En este
orden de ideas, dicha clase no fue tenida en cuenta para certificar al aprendiz.
En ente orden de Ideas, si la clase no fue tenida en cuenta para la sumatoria de
clases necesarias para obtener certificacion, no es posible que la
Superintendencia endilgue un cargo por expidio certificados a personas de las
que no se encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases
practicas y alterd, modifico, o puso en riesgo la veracidad de la informacion que
reporto al RUNT. Si la clase fue rechazada por OLIMPIA , es clara muestra de
gue no se tuvo en cuenta para la certificacion del aprendiz, por lo tanto se
desvirtua el cargo primero, pues no se expidio un certificado a personas de las
que no se encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases
practicas y por ende se desvirtua el cargo segundo pues esta clase nunca fue
reportada al RUNT, aspecto que no permitiria alterar, modificar, o poner en
riesgo la veracidad de la informaciéon que reportara al RUNT. En conclusion; al
ser rechazada y no ser tenida en cuenta esta clase para la certificacion del
aprendiz, le impide a la Supertransporte, endilgar responsabilidad sobre un
hecho formulado en dos cargos que nunca ocurrieron.

(...)

CLASE ID. 13885746 DE FECHA 20/02/2022 HECTOR ALEXANDER RINCON
GUACANEME La clase con ID 13885746 tomada por el aprendiz HECTOR
ALEXANDER RINCON GUACANEME el dia 20 de febrero de 2022, y que es tomada
como prueba para endilgar responsabilidad a mi representada, fue rechazada
por OLIMPIA . En este orden de ideas, dicha clase no fue tenida en cuenta para
certificar al aprendiz. En ente orden de Ideas, si la clase no fue tenida en cuenta
para la sumatoria de clases necesarias para obtener certificacion, no es posible
qgue la Superintendencia endilgue un cargo por expidio certificados a personas
de las que no se encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases
practicas y alterd, modifico, o puso en riesgo la veracidad de la informacion que
reporto al RUNT. Si la clase fue rechazada por OLIMPIA , es clara muestra de
gue no se tuvo en cuenta para la certificacion del aprendiz, por lo tanto se
desvirtua el cargo primero, pues no se expidio un certificado a personas de las
gue no se encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases
practicas y por ende se desvirtua el cargo segundo pues esta clase nunca fue
reportada al RUNT, aspecto que no permitiria alterar, modificar, o poner en
riesgo la veracidad de la informacion que reportara al RUNT. En conclusion,; al
ser rechazada y no ser tenida en cuenta esta clase para la certificacion del
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aprendiz, le impide a la Supertransporte, endilgar responsabilidad sobre un
hecho formulado en dos cargos que nunca ocurrieron.

(...)

Como prueba de esto, se anexa el reporte de Detalle de estudiante que expide
el aplicativo del modulo de Reportes de OLIMPIA, donde se evidencia que las
clases tomadas por el aprendiz fueron rechazadas y por lo tanto no fueron
tenidas en cuenta para la certificacion del estudiante.

(...)

Como se evidencia en la formulacidn de los cargos, en el cargo primero pretende
la Superintendencia sancionar a mi representada por haber expedido certificados
a personas que no se encontraban plenamente acreditada su comparecencia a
clases practicas, aspecto que no es cierto, toda vez que las clases tomadas por
los aprendices Sergio Andres Angel. el 18 de febrero de 2022 y por el aprendiz
Héctor Rincdén, fueron rechazadas por el Operador del SICOV Olimpia. Esto
quiere decir que no fueron tenidas en cuenta para acreditar o certificar a estos
dos estudiantes.

(...)
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR PARTE DE OLIMPIA IT SAS.

En primera medida, la resolucion 60832 de 4 noviembre de 2016 expide anexo
técnico para la implementacion de Control y Vigilancia de que trata la resolucion
05790 de 2016, dicha resolucion habla de los requisitos y requerimientos
técnicos, juridicos y financieros que deben tener los CEAS que se quieran
homologar para prestar el servicio de control y vigilancia a SICOV, en ese
sentido, OLIMPIA IT SAS fue homologado para prestar un servicio publico siendo
particular para inspeccionar, hacer seguimiento y control a los organismos de
apoyo, mediante un software de propiedad de él y suscribiendo un contrato
comercial con las Escuelas de Conduccion, con el fin de garantizar el sistema de
control y vigilancia dispuesto por la Superintendencia a cambio de una
contraprestacion econdmica.

(...)

Para tal efecto, Olimpia IT tiene la obligaciéon legal y contractual de prestar un
servicio idéneo, esto es, garantizar que los equipos cumplan con los
requerimientos de lectores o captores de informacion biométrica tales como:
lector biométrico de huellas dactilares, con la funcionalidad de detectar dedos
vivos y resolucion de 500 DPI; camara digital de alta definicion, con
profundidad de 24 bits, con enfoque automatico; entre otros elementos de
lectura de informacién biométrica.

(...)

Esto implica que es su obligacion garantizar que los equipos y el sistema utilizado
para realizar validacion ya sea biométrica o por medio de fotografia sea eficiente
y que un instructor o aprendiz no pueda vulnerarla. El CEA realiza pagos bastante
onerosos a OLIMPIA para que preste un servicio, que evidentemente no es el
adecuado y que no funciona correctamente, aspecto que a simple vista queda
evidenciado.
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FALTA DE VALOR PROBATORIO- VIOLACION AL DEBIDO PROCESO
(...)

Por lo anterior, se puede pensar que para que un mensaje de datos sea tenido
en cuenta como prueba en procesos judiciales y administrativos debe ser muy
bien documentado el proceso de adquisicion, y en dicha documentacion se debe
aclarar qué herramientas o técnicas de informatica forense se realizaron.

También se debe demostrar que se mantuvo la integridad de los mensajes de
datos adquiridos, para esta etapa es muy importante identificar modelos de
cadena de custodia que permitan identificar los factores previos y aquellos que
sucedan durante la adquisicion de la evidencia digital. Adicional a estos modelos,
es necesario implementar las funciones Hash a los mensajes de datos adquiridos.

(...)

Segun la explicacién anterior, el informe entregado por OLIMPIA IT SAS
Unicamente contenia un listado de fechas junto con impresiones de mensajes de
datos (fotografias), las cuales se toman por parte de la Superintendencia como
prueba unica e irrefutable, sin que dentro del contenido probatorio OLIMPIA IT
SAS cumpliera dentro de esta apertura de investigacion lo establecido por la Ley
527 de 1999.

Se debe garantizar la confiabilidad de la forma como se generd esas tomas
fotograficas como prueba, deben incluirse dentro del proceso a fin de
contrarrestar cada una de las pruebas allegadas y garantizar el derecho de
defensa técnico y juridico frente a las inconsistencias que presuntamente recogio
OLIMPIA IT S.A.S.

(...)

Adicionalmente, Resulta que la situacidn factica de este asunto es bastante clara
ya que el régimen de prohibiciones establecido en las normas legales o
reglamentarias cuyo verbo rector es la prohibicion de lo sefialado en la misma.
En este caso de trata de un proceso de toma de fotografia, lo cual en estricto
sentido no se trata de una prohibicion sino de una indebida validacion de
identidad mediante una fotografia, conducta que no se encuadra dentro de los
supuestos de la conducta tipificada.

(...)
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.
5.1. Indebida subsuncion tipica de la conducta

La situacion factica esta bastante clara, ya que la norma citada hace referencia;
en primer lugar, a expedir certificados sin comparecencia de los usuarios y en
segundo lugar Alterar o modificar la informacion reportada al RUNT o poner en
riesgo la informacidn de este.

El primero (tipicidad) en la medida en que no determind con claridad, precision
y especificidad de los cargos, y, el segqundo(antijuridicidad), en la medida en que
la conducta de mi representada no contravino ninguna prohibicion un mandato
legal u obligacidn.

(..)
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Non bis in idem

En el caso concreto la superintendencia de transporte coma a través de la
Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre, vulnera el
principio non bis in idem, toda vez que de una misma conducta reprocha o
establece dos cargos, cuando en realidad es uno mismo, qué fue el uso
inadecuado o irregular en un procedimiento. Como se desprende de lo anterior
es un solo cargo que la superintendencia convierte en dos, siendo una misma
conducta. (...)”

TERCERO: Que mediante Resolucion No. 6505 del 28 de agosto de 2023, esta
Direccién ordend la apertura y decreté de oficio la practica de pruebas. La
referida Resolucién fue comunicada al Investigado por correo electrénico el dia
29 de agosto de 2023, segun Certificados ID mensajes Nos. 6944, 6945, 6946,
6947 y 6948. Expedidos por la Empresa de Servicios Postales Nacionales S.A.
4/72.

3.1. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Direccién mediante el Oficio de Salida
No. 20238700710821 del 05 de septiembre de 2023, realizd requerimiento de
informacién al Operador Homologado Olimpia IT SAS (en adelanta Olimpia),
otorgandole un término de cinco (5) dias habiles para que allegaran la informacion
solicitada.

Asi las cosas, Olimpia allegé lo requerido mediante Radicado No. 20225340198202 del
14 de febrero de 2022.

CUARTO: Que mediante Resolucion No. 10014 del 03 de octubre de 2024, esta
Direccién ordend el cierre del periodo probatorio y corrié traslado para alegar de
conclusion. La referida Resolucion fue comunicada al Investigado, por correo
electrénico el 03 de octubre de 2024 segun el Certificados ID mensajes Nos.
31148, 31149, 31150, 31151 y 31152, expedidos por la Empresa de Servicios
Postales Nacionales S.A. 4/72, y en ella se otorgd un término de diez (10) dias
habiles para la presentacion de los alegatos de conclusidn, por lo cual este
término culminé el dia 18 de octubre de 2024.

QUINTO: Que CANTOR presenté alegatos de conclusion el dia 18 de octubre
de 2024, mediante Radicado No. 20245341707512, dentro del término sefialado
por la Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre, asi:

“(...) La clase con ID 13847328 recibida por el aprendiz Sergio Andres Angel el
dia 18 de febrero de 2022, y que es tomada como prueba para endilgar
responsabilidad a mi representada, fue rechazada por OLIMPIA, operador SICOV
. En este orden de ideas, dicha clase no fue tenida en cuenta para certificar al
aprendiz. De igual forma ocurrio con las clases recibidas por los otros dos
aprendices SERGIO ANDRES ANGEL el dia 18 de febrero de 2022 (ID 13847328),
el dia 20 de febrero de 2022 (ID 13885743).

Como se expuso en escrito de Descargos, si la clase no fue tenida en cuenta
para la sumatoria de clases necesarias para obtener certificacion, no es posible
que la Superintendencia endilgue un cargo por que el CEA expidid certificados a
personas de las que no se encontraba plenamente acreditada su comparecencia
a clases practicas y alteré, modifico, o puso en riesgo la veracidad de la
informacion que reporto al RUNT.

Si la clase fue rechazada por OLIMPIA , es clara muestra de que no se tuvo en
cuenta para la certificacion del aprendiz, por lo tanto se desvirtia el cargo
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primero, pues no se expidié un certificado a personas de las que no se
encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases practicas y por
ende se desvirtua el cargo segundo pues esta clase nunca fue reportada al RUNT,
aspecto que no permitiria alterar, modificar, o poner en riesgo la veracidad de
la informacion que reportara al RUNT. En conclusion,; al ser rechazada y no ser
tenida en cuenta esta clase para la certificacion del aprendiz, le impide a la
Supertransporte, endilgar responsabilidad sobre un hecho formulado en dos
cargos que nunca ocurrieron.

Lo anterior fue demostrado mediante informacion que reporta la plataforma
SISEC OLMPIA, del médulo de Reportes de OLIMPIA, donde se evidencia que las
clases vistas por los aprendices fueron rechazadas o invalidadas y por lo tanto
no fueron tenidas en cuenta para la certificacion del estudiante, menos aun,
reportadas al RUNT, como pretende la Superintendencia hacer ver en la
formulacidon de los cargos.

(...)

Quedan totalmente desvirtuados los dos cargos que formuld la Superintendencia
de Transporte en contra de CEA CANTOR, por cuanto se demuestra que las clases
qgue son tomadas como pruebas para endilgar responsabilidad fueron rechazadas
por OLIMPIA y no fueron tenidas en cuenta para la certificacion de los dos
aprendices, y por ende jamas se reportd dicha informacion al RUNT.

(...)

DEROGATORIA DE LA NORMA QUE CONTIENE LA SANCION IMPUESTA.
ME PRONUNCIARE EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

Es confuso la manera en que se inicia la investigacion y la norma con la que
decide realizar todo el proceso, pues como es de conocimiento publico existe
otra norma que de la lectura de esta se puede denotar que la ley 2050 de 2020,
la entidad impone una sancién, frente a los cargos imputados, por la cual
declaran responsable, al CEA CANTOR, al resultar no procedente, ya que con la
expedicion de la Ley 2050 del 12 de agosto 2020, el articulo 19 de la Ley 1702
de 2013, para la fecha de los hechos, la fecha de apertura de la investigacion y
de la presente sancion, no se encuentra vigente, toda vez que, con la expedicion
de esta ley, la Ley 1702 pierde su vigencia. (...)”

SEXTO: Que la Superintendencia de Transporte es competente para conocer la
presente investigacion administrativa en la medida que:

6.1. Finalidad de las actuaciones administrativas en materia de transito
y transporte.

El control y vigilancia de la actividad transportadora y de las actividades
relacionadas con la misma se encuentra en cabeza del Estado,! con la
colaboracién y participacion de todas las personas.? A ese respecto, se previo en
la ley que las autoridades controlaran la adecuada prestacion del servicio, en
condiciones de calidad, oportunidad y seguridad,®> enfatizando que "[/]a
seguridad, especialmente la relacionada con la proteccion de los usuarios,

1 Cfr. Constitucion Politica articulos 334 y 365; Ley 105 de 1993 art 2 b; Ley 336 de 1996 arts. 6y 8
2 Cfr. Ley 105 de 1993 articulo3 numeral 4
3 Cfr. Ley 105 de 1993 articulo3 numeral 2
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constituye prioridad esencial en la actividad del Sector y del Sistema de
Transporte”.*

Y, particularmente en el Decreto 2409 de 2018 se sefialé que la Superintendencia
de Transporte “velara por el libre acceso, seguridad y legalidad, en aras de
contribuir a una logistica eficiente del sector”.®

Esas finalidades impuestas sobre las actuaciones de la Superintendencia de
Transporte tienden a la satisfaccidon del interés publico.® Lo anterior es asi, (i)
en la medida que el servicio de transporte tiene caracter de “"servicio publico
esencial”;” (ii) por los derechos fundamentales involucrados en la actividad
transportadora, incluyendo la vida e integridad de los pasajeros;® (iii) por la
incidencia que tiene el transporte en la competitividad del pais.®

En efecto, la conduccion de vehiculos automotores es legalmente calificada como
una “actividad peligrosa”. En la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,!®
y de la Corte Constitucional se ha sefialado sistematicamente que “(i) la actividad
de conducir un vehiculo automotor no es un derecho; (ii) la actividad de conducir
un vehiculo automotor es una actividad peligrosa que pone en riesgo la vida de
qguienes conducen, de los demas conductores y de los peatones (...); la actividad
de conducir vehiculos automotores, ha sido considerada por la jurisprudencia
constitucional como por la especializada en la materia, una actividad peligrosa
que coloca per se a la comunidad ante inminente peligro de recibir lesion”.1!

De hecho, se estima que cada afio en el mundo fallecen 1,2 millones de personas
(mas de 3,500 personas diarias) y 50 millones de personas sufren lesiones, por
causas relacionadas con la conduccidon de vehiculos,!? respecto de lo cual la
Organizacién Mundial de la Salud ha calificado los accidentes de transito como
una epidemia para la sociedad.!?

Ante ese peligro inherente a la actividad de conducir y ademas por estar ante la
prestacién de un servicio publico,** el Estado estd llamado a intervenir con

4Cfr. Ley 336 de 1996 articulo 2; H. Corte Constitucional SentenciaC-089 de 2011

5 Cfr. Decreto 2409 de 2018 articulo 4 inciso final .

6 Cfr. H. Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas Bogota
D.C., treinta (30) de octubre de dos mil trece (2013).- Rad. No. 11001-03-06-000-2013-00392-00 Numero
interno: 2159

’Cfr. Ley 336 de 1996 art 5y 56

8Cfr. H. Corte Constitucional Sentencias C-834 de 2001; C-533 de 2002; C-926 de 2007; C-089 de 2011
°“El desempefio logistico es un factor fundamental para competir en los mercados nacionales e internacionales,
pues comprende un conjunto de variables que permiten optimizar los tiempos y costos de movilizar productos
desde la fase de suministro hasta el consumidor final: infraestructura de transporte y calidad de los servicios
de transporte de carga, y eficacia en los procesos de aduanas y puertos”. Cfr. Informe Nacional de
Competitividad 2016-2017. “El servicio de transporte de carga por carretera es un factor
determinante para la competitividad del pais, no soélo por su incidencia dentro de los costos de las
mercancias, sino por ser la principal alternativa para su movilizacién”. . Documento Conpes 3489 de 2007.
También Ministerio de Transporte, Boletin de Coyuntura.

10°(_.) las disposiciones juridicas reguladoras de los dafios causados con vehiculos y derivados del transito
automotor, actividad licita y permitida, claramente se inspira en la tutela de los derechos e intereses de las
personas ante una lesion in potentia por una actividad per se en su naturaleza peligrosa y riesgosa (cas.
civ. sentencia de 5 de octubre de 1997; 25 de octubre de 1999; 13 de diciembre de 2000), donde el factor
de riesgo inherente al peligro que su ejercicio comporta, fija directrices normativas especificas.” Cfr. H.
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054

11 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-468 de 2011; Sentencia C-089 de 2011; Sentencia T-609 de 2014.
12 “Todos los afios, mas de 1,2 millones de personas fallecen como consecuencia de accidentes en las vias de
transito y otros 50 millones sufren traumatismos.” Cfr. Organizacion Mundial de la Salud.
https://www.who.int/violence injury prevention/road traffic/es/;
https://www.who.int/features/factfiles/roadsafety/es/

13 Cfr. Organizacion Mundial de la Saludhttps://www.who.int/whr/2003/chapter6/es/index3.html

14 Al amparo del articulo 365 de la Constitucion Politica de Colombia, permite y ordena la intervencion del
Estado en beneficio de la comunidad. Al respecto, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional han sefalado
que se considera que hay servicio publico de transporte en los siguientes casos: "[e]l elemento definitorio de
la diferencia entre uno y otro tipo de transporte es que, en el publico, una persona presta el servicio a
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regulaciéon para proteger las vidas de los habitantes del territorio nacional, asi
como a implementar una policia administrativa!® (i.e., la Superintendencia de
Transporte) que haga respetar las reglas juridicas para que el mercado opere
dentro del marco de la legalidad.

En esa medida, se han impuesto requisitos y controles sobre los vehiculos,!®
conductores!” y otros sujetos que intervienen en la actividad,® que tienden a
mitigar los factores de riesgo en esa actividad,!® a la vez que se han impuesto
unas obligaciones y deberes a los prestadores de servicio publico, puesto que
“quien se vincula a ese tipo de actividades participa en la creacion del riesgo que
la misma entrafa y, por lo tanto, tiene la obligacion de extremar las medidas de
seguridad, para evitar la causacion de dafios a otros y a si mismos”.?°

Habiéndose revisado las actuaciones administrativas, este Despacho encuentra
procedente verificar la regularidad del proceso. Bajo ese entendido, a
continuacion, se procede a resolver la investigacion en los siguientes términos:?!

6.2. Regularidad del procedimiento administrativo

6.2.1. Principio de legalidad de las faltas y las sanciones.

otra, a cambio de una remuneracion, al paso que en el privado, la persona se transporta, o transporta
objetos, en vehiculos de su propiedad o que ha contratado con terceros. (...) (en el transporte privado) i) La
actividad de movilizacion de personas o cosas la realiza el particular dentro de su ambito exclusivamente
privado; ii) Tiene por objeto la satisfaccion de necesidades propias de la actividad del particular, y
por tanto, no se ofrece la prestacion a la comunidad; iii) Puede realizarse con vehiculos propios. Si el
particular requiere contratar equipos, debe hacerlo con empresas de transporte publico legalmente habilitadas,
como se estudia en el siguiente capitulo. iv) No implica, en principio, la celebracién de contratos de transporte,
salvo cuando se utilizan vehiculos que no son de propiedad del particular; v) Es una actividad sujeta a la
inspeccién, vigilancia y control administrativo con el fin de garantizar que la movilizacion cumpla con las
normas de seguridad, las reglas técnicas de los equipos y la proteccion de la ciudadania.”

En el transporte publico “i) Su objeto consiste en movilizar personas o cosas de un lugar a otro, a cambio a
una contraprestacion pactada normalmente en dinero. ii) Cumple la funcién de satisfacer las
necesidades de transporte de la comunidad, mediante el ofrecimiento publico en el contexto de la libre
competencia; 1ii) El caracter de servicio publico esencial implica la prevalencia del interés publico sobre el
interés particular, especialmente en relacion con la garantia de su prestacién - la cual debe ser 6ptima,
eficiente, continua e ininterrumpida -, y la seguridad de los usuarios - que constituye prioridad esencial en la
actividad del sector y del sistema de transporte ( ley 336/96, art. 2°). iv) Constituye una actividad econdmica
sujeta a un alto grado de intervencién del Estado; v) El servicio publico se presta a través de empresas
organizadas para ese fin y habilitadas por el Estado. vi) Todas las empresas operadoras deben contar con una
capacidad transportadora especifica, autorizada para la prestacidn del servicio, ya sea con vehiculos propios o
de terceros, para lo cual la ley defiere al reglamento la determinacion de la forma de vinculacién de los equipos
a las empresas ( ley 336/96, art. 22); vii) Su prestacién sélo puede hacerse con equipos matriculados o
registrados para dicho servicio; viii) Implica necesariamente la celebracidén de un contrato de transporte entre
la empresa y el usuario. ix) Cuando los equipos de transporte no son de propiedad de la empresa, deben
incorporarse a su parque automotor, a través de una forma contractual valida.” Cfr. H. Corte Constitucional.
Sentencias C-981 de 2010 C-033- de 2014

1S°El poder de policia comprende distintas manifestaciones del Estado encaminadas a limitar, regular o
restringir los derechos y libertades con la finalidad de preservar el orden publico, potestades que van desde
las regulaciones generales hasta aquellos actos materiales de fuerza o de coercidon que normalmente ejercen
las autoridades publicas, enmarcandose alli también las funciones desarrolladas por las Superintendencias
como organismos encargados de la inspeccidn y vigilancia de las actividades mercantiles”. Cfr.
Superintendencia Bancaria. Concepto No. 2000023915-3. Noviembre 15 de 2000.

6 \/.gr. Reglamentos técnicos

7V.gr. los requisitos para solicitar la licencia de conduccion. Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-468 de
2011; Sentencia C-089 de 2011

8. gr. en la ley 769 de 2002 se imponen deberes a los peatones y en general a los usuarios de las vias
nacionales.

19%[...] Esta Corporacion ha resaltado la importancia de la regulacion del transporte terrestre con el fin
de asegurar el goce efectivo de la libertad de locomocién, que tiene una relevancia cardinal, al constituir
una condicidon necesaria para el goce efectivo de otros derechos fundamentales, de tal manera que debe
garantizarse su ejercicio en condiciones de seguridad.” Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-089 de
2011

20Cfr. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidon Tercera Subseccion B Consejero
Ponente (E): Danilo Rojas Betancourth Bogota D. C., tres (03) de mayo de dos mil trece (2013). Radicacion
numero: 15001-23-31-000-1995-15449-01(25699)

21 Cfr. Ley 336 de 1996 articulo 51; concordante con el articulo 49 de la ley 1437 de 2011.
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Dicho lo anterior, es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto
emitido por el H. Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado
5 de marzo de 2019.22 Atendiendo las consultas formuladas por el Gobierno
Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado senalé lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable
en materia de transporte terrestre.??

(ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las
faltas y las sanciones:?*

a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar
conductas y sanciones administrativas.?®> Por lo tanto, no se admite la tipificacion

de conductas en reglamentos u otras normas que no tienen ese rango de ley.2®
27

b) Lo segundo se manifiesta en que los “"elementos esenciales del tipo” deben
estar en la ley, particularmente la descripcion de la conducta o del
comportamiento que da lugar a la aplicacién de la sancion y la determinacion de
la sancidn, incluyendo el término o la cuantia de la misma.?®

(iii) Solo en la medida que se encuentren dentro de la ley esos "elementos
esenciales del tipo”, puede hacerse una complementacién con decretos,
resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal.?®

22 NGmero Unico 11001-03-06-000-2018-00217-00. Radicacién interna: 2403. Levantada la Reserva legal
mediante oficio No. 115031 de fecha 20 de marzo de 2019.

23 “El principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el articulo 29 CP, debe observarse
para establecer las infracciones administrativas y las sanciones correspondientes en todos los ambitos
regulados, dentro del contexto del Estado Regulador, incluido por supuesto el sector del transporte
terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48 y 76

24 “Dicho principio, como quedo expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”.
(negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48 y 76

25 “La Constitucion no permite otorgar a la Administraciéon la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2
del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49y 77

26(...) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remision efectuada a las normas reglamentarias, puesto
que ello supone que el ejecutivo quede investido de manera permanente para establecer infracciones mediante
la expedicidn de actos administrativos de caracter general.” Cfr. Pp. 38

27 “La Constitucion no permite otorgar a la Administraciéon la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2
del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49 y 77"(...) no es constitucionalmente admisible ‘delegar’
en otra autoridad estatal la competencia de determinar las infracciones y las sanciones, toda vez
que es exclusiva del Legislador, con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia
sancionatoria administrativa bajo los criterios expuestos en este concepto, asi como la formulacidn basica del
principio de tipicidad”. Cfr. Pg. 19

28 2(...) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicidon no puede ser transferida
al Gobierno Nacional a través de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y
determinado (..) Al legislador no le esta permitido delegar en el ejecutivo la creacion de
prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos esenciales del
tipo, estos son: (i) la descripcién de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la
sancion; (ii) la determinacion de la sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad
competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe seguirse para su imposicion.” Cfr. Pp. 14y 32

2% “No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicidn de la infraccién o de la sancion prevista
en la ley en manos de la autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a
decretos reglamentarios, corresponde al legislador delimitar el contenido de la sancidn a través de
la configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remisidn a la norma reglamentaria
debe permitir su cumplida ejecucion. En tales casos, el contenido de la ley estara referido al nlcleo esencial
de la materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar y precisar lo que
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En efecto, el principio de legalidad “"exige que las sanciones sean comprensibles
para sus destinatarios” desde la misma ley, sin perjuicio de que se complemente
con decretos y resoluciones en las materias técnicas a las que alude la
regulacién, dada la imposibilidad del Legislador de previsién total de las
conductas sancionables.3°

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad
encargada de inspeccionar, vigilar y controlar el sector transporte, debe dar
aplicacion en sus investigaciones administrativas a los fundamentos legales para
establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a sus
administrados.?!

En consideracion de todo lo anterior, este Despacho encuentra que respecto de
todos los cargos, la formulacién juridica realizada en la resolucion de apertura
se estructuraron con fundamento en normas de rango legal®2. Por lo tanto, sera
respecto de dichos cargos que se hara a continuacién el juicio de responsabilidad
administrativa.

En esta etapa, el Despacho encuentra que se han respetado las "“garantias
minimas previas”, en la medida que la actuacion (i) ha sido tramitada por la
autoridad competente; (ii) se ha notificado o comunicado al Investigado, segin
el caso, sobre las actuaciones propias del proceso en los términos previstos en
la ley; (iii) se concedid al Investigado la oportunidad para expresar libre y
abiertamente sus opiniones y argumentos; (iv) se concedid al Investigado la
oportunidad para contradecir o debatir los cargos formulado en su contra, tanto
en descargos como en alegatos de conclusién.33

Asimismo, se han respetado los derechos y garantias del Investigado en la etapa
probatoria, en la medida que (i) se concedi6 al Investigado la oportunidad para
presentar y solicitar pruebas; (ii) se concedid al Investigado la oportunidad para
controvertir las que obran en su contra; y (iii) se respetd el derecho a la
regularidad de la prueba, esto es, su practica observando las reglas del debido
proceso.3*

Asi entonces, encuentra este Despacho que tanto en la averiguacion preliminar3>®
como en la investigacidn misma, se ha garantizado el debido proceso al

ya ha sido de manera expresa contemplado en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple una funcién de
“colaboracion” o complementariedad.” Cfr. Pp. 42,49y 77

30 Cfr. Pp. 19 a 21

31 “En lo atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se
sefalen los elementos basicos de la sancion, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcion
administrativa pueda precisar, los elementos de la sancion que haya de ser aplicada por otra autoridad,
no por ella misma.” Cfr. Pg. 19

32 Ibidem

33 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-315 de 2012

34a) el derecho para presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que se presenten
en su contra; c) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de
contradiccién; d) el derecho a la regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso,
siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacion de éste; e) el derecho a que de oficio se practiquen las
pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos; y f)
el derecho a que se evallen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”. Cfr. H. Corte Constitucional
Sentencia C-203 de 2011. A ese mismo respecto ver: H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gdmez Bogota, D. C., ocho (8) de marzo
de dos mil siete (2007) Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1995-01143-01(14850)

35 Esta averiguacion preliminar corresponde a una fase previa a la investigacion formal, en la que no se han
vinculado formalmente partes o investigados, no existen supuestos de hecho ni imputaciéon en contra de
ninguna persona: “(..) la averiguacion preliminar no esta sujeta a formalidad alguna, y su Unica
finalidad es la de permitirle al ente de control contar con la informacidn necesaria para establecer si se debe
0 no abrir una investigacidn administrativa, (...) ésta no es una etapa obligatoria del procedimiento
sancionatorio, como si lo son la investigacion (apertura, notificacion y practica de pruebas).”. Cfr. Ley 1437
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Investigado®®, tanto la conducta como las sanciones aplicables se encuentran
previstas en la Ley 1702 de 2013 y, aunado a ello, es necesario precisar que la
tasaciéon de la misma se realiza con base en lo previsto en el articulo 50 de la
Ley 1437 de 2011, el cual permite concretar de mejor manera los criterios
establecidos en las aludidas normas de caracter legal, por lo que la
fundamentacion juridica de la presente actuacién se encuentra dentro del marco
legal aplicable.

Finalmente, este Despacho encuentra que estd dentro del término previsto en el
articulo 49 de la Ley 1437 de 2011 para proferir decisién de fondo.

6.2.2. Frente a la violacion del principio del Non Bis In Idem.

El Investigado sefald lo siguiente: “(...) En el caso concreto la superintendencia
de transporte coma a través de la Direccion de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre, vulnera el principio non bis in idem, toda vez que de una
misma conducta reprocha o establece dos cargos, cuando en realidad es uno
mismo, qué fue el uso inadecuado o irregular en un procedimiento. COmo se
desprende de lo anterior es un solo cargo que la superintendencia convierte en
dos, siendo una misma conducta. (...)”

Frente a los argumentos sefialados por el Investigado, debe indicarse por parte
de la Direccion que los mismos carecen de fundamento, pues con el actuar de
CANTOR pudo vulnerar varias de las disposiciones contenidas en el articulo 19
de la Ley 1702 de 2013, razdn por la cual, en ejercicio de las facultades otorgadas
a esta Entidad a través del Decreto 2409 del 201837, establecié que los hechos
investigados generaron la vulneracidon de los numerales 8 y 4 de la norma
precitada, razén por la no es posible que se formulara un cargo unico, pues no
fue una sola la norma violada con el proceder del Centro de Ensefianza
Automovilistica.

En relacion con lo antes mencionado, ha sefalado la H. Corte Constitucional que
“(...) Para la Corte, cuando el articulo 29 establece que un sindicado en sentido
amplio tiene el derecho a no ser “juzgado dos veces por un mismo hecho” no se
refiere a una misma circunstancia factica, sino a un mismo hecho sancionable, de
tal forma que una misma conducta puede generar diversas consecuencias
juridicas, y por ello, ser objeto de distintos juicios concurrentes y diferentes

sanciones.

En otras palabras, la Corporacion ha entendido que un comportamiento humano
puede lesionar varios intereses juridicos que el legislador ha considerado
tutelables, y por lo tanto constituir simultdneamente diversas infracciones
sancionables (...)"® (Subrayado fuera del texto)

Por esta razon, no existe sustento juridico para sostener que se ha desconocido
el principio del non bis in idem, como quiera que esta Direcciéon ha obrado con
estricta sujecion a la normatividad aplicable a los hechos; esto es, con la
formulacion de dos cargos en la misma investigacion con fundamento en las
causales del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 que se adecuaban al caso en
concreto, sin que de esto se pueda entender que la conducta realizada por parte

de 2011 articulo 47. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera. Sentencia
de enero 23 de 2003. CP Manuel Urueta Ayola. Rad. 25000- 23-24-000-2000-0665-01

36 Cfr. Constitucidn Politica de Colombia articulo 29. Ley 1437 de 2011 articulo 3.

37 Decreto 2409 de 2018, articulo 22.

38 Corte Constitucional, Sentencia C-870/02, 15 de octubre de 2002, magistrado ponente Manuel José
Cepeda Espinosa. Disponible en: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/C-870-02.htm

Pagina 13 de 42
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




&)
SuperTransporte

RESOLUCION No 0321 DE 20-01-2025
“Por la cual se decide una investigacion administrativa”

de CANTOR, solo sea objeto de reproche en un cargo unico, cuando es pasible de
adecuar a mas de una causal de suspensién, segun la normatividad aplicable.

6.2.3. Frente a la responsabilidad de Olimpia

El Investigado manifestd en su escrito de descargos: “(...) En primera medida,
la resolucion 60832 de 4 noviembre de 2016 expide anexo técnico para la
implementacidon de Control y Vigilancia de que trata la resoluciéon 05790 de 2016,
dicha resolucion habla de los requisitos y requerimientos técnicos, juridicos y
financieros que deben tener los CEAS que se quieran homologar para prestar el
servicio de control y vigilancia a SICOV, en ese sentido, OLIMPIA IT SAS fue
homologado para prestar un servicio publico siendo particular para inspeccionar,
hacer seguimiento y control a los organismos de apoyo, mediante un software
de propiedad de él y suscribiendo un contrato comercial con las Escuelas de
Conduccidn, con el fin de garantizar el sistema de control y vigilancia dispuesto
por la Superintendencia a cambio de una contraprestacion econdmica. (...)

Al respecto, se debe reiterar que Olimpia fue autorizado por la Superintendencia
de Transporte como proveedor de los Sistemas de Control y Vigilancia de los
Centros de Ensefianza automovilistica (CEA’s) mediante la Resolucién No.
45775 del 19 de septiembre de 2017, y que el articulo 10 de la Resolucién No.
5790 de 2016 de esta misma Superintendencia, establece lo siguiente:

"(...) La presente resolucion tiene como objeto la reglamentacién de las
caracteristicas generales de implementacion y de funcionamiento del
Sistema de Control y Vigilancia de los Centros de Ensefanza Automovilistica
(CEA) y de los Centros Integrales de Atenciéon (CIA), que debera ser
implementado por estos vigilados para permitir el ejercicio de la vigilancia
y control por parte de la Superintendencia, para exigir que la expedicion de
los certificados emitidos por estos centros, se realice bajo las normas de
caracter legal y los reglamentos expedidos por el Ministerio de Transporte
(...)” (Subrayado fuera del texto).

En atencidn a lo anterior, resulta claro que Olimpia es competente y se
encuentra legitimado para tener a su cargo la operatividad del Sistema de
Control y Vigilancia (SICOV), razén por la cual debe documentar las posibles
infracciones y remitirlas a la Superintendencia de Transporte, quien las recibe
como averiguaciones preliminares, apoyando de esta manera las funciones de
inspeccion, vigilancia y control que, en todo caso, se encuentran en cabeza de
esta Superintendencia, y que, en virtud de dichos actos administrativos, no han
sido delegadas en terceros, razén por la cual los documentos aportados a esta
Direccion y de los que se corrié el respectivo traslado al Investigado para tenerlos
como pruebas en la presente actuacidn gozan de absoluta legalidad, y se
consideran averiguacion preliminar de la presente investigacion.

Asi mismo, debe aclararse que Olimpia no tiene que informar dichos reportes
al CEA, sino que dichos hallazgos y reportes debe remitirlos a esta
Superintendencia de Transporte, toda vez que el sistema se implementd con el
objeto de permitir el ejercicio de la vigilancia y control a esta Entidad.

En este punto, también es relevante senalarle a CANTOR que en todo caso es a
este a quien corresponde verificar la correcta operacién del sistema en cuanto
al registro del ingreso y salida de los aprendices, por encontrarse a su cargo, y
con el fin de cumplir cabalmente con sus obligaciones contempladas en el
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articulo 2.3.1.7.1 del Decreto 1079 del 2015%° y el numeral 6.3.3 del Anexo II
de la Resolucién 3245 de 200940 y, en este sentido, es exclusivamente ante el
Sistema de Control y Vigilancia (SICOV) que se debe certificar la asistencia de
los aprendices, de conformidad con lo ordenado en la Resolucion 5790 de 20164,
Igualmente, es importante manifestar que la calidad, oportunidad y veracidad
de la informacidén reportada en dicho sistema es de responsabilidad exclusiva del
Organismo de Apoyo al Transito correspondiente, como quiera que es éste quien
debe alimentar el sistema con las actividades efectivamente realizadas, de
conformidad con las obligaciones legales y reglamentarias.

6.2.4. Frente a la falta de valor probatorio del informe allegado por
Olimpia

El Investigado manifesté en su escrito de descargos: “(...)Para tal efecto, Olimpia
IT tiene la obligacion legal y contractual de prestar un servicio idéneo, esto es,
garantizar que los equipos cumplan con los requerimientos de lectores o
captores de informacion biométrica tales como: lector biométrico de huellas
dactilares, con la funcionalidad de detectar dedos vivos y resolucion de 500 DPI;
camara digital de alta definicion, con profundidad de 24 bits, con enfoque
automatico; entre otros elementos de lectura de informacion biométrica.

(...)

Esto implica que es su obligacion garantizar que los equipos y el sistema utilizado
para realizar validacion ya sea biométrica o por medio de fotografia sea eficiente
y que un instructor o aprendiz no pueda vulnerarla. El CEA realiza pagos bastante
onerosos a OLIMPIA para que preste un servicio, que evidentemente no es el
adecuado y que no funciona correctamente, aspecto que a simple vista queda
evidenciado.

Por lo anterior, se puede pensar que para que un mensaje de datos sea tenido
en cuenta como prueba en procesos judiciales y administrativos debe ser muy
bien documentado el proceso de adquisicion, y en dicha documentacion se debe
aclarar qué herramientas o técnicas de informatica forense se realizaron.

También se debe demostrar que se mantuvo la integridad de los mensajes de
datos adquiridos, para esta etapa es muy importante identificar modelos de
cadena de custodia que permitan identificar los factores previos y aquellos que

3% Articulo 2.3.1.7.1. Deberes y obligaciones de los Centros de Ensefianza Automovilistica. Son
deberes y obligaciones de los Centros de Ensefianza Automovilistica los siguientes: (...) 1. Cumplir en su
totalidad con los programas de instruccion, requisitos e intensidad horaria establecidos en la normatividad
vigente. 4. Aplicar y velar por el cumplimiento de los programas y procedimiento establecidos para el proceso
de capacitacidn e instruccion de los alumnos. 11. Certificar la idoneidad de un conductor o instructor una vez
se verifique el cumplimiento de los requisitos determinados para tal fin. 13. Reportar por medios electrdnicos
en linea y tiempo real los cursos de capacitacion efectuados a todos los alumnos en las condiciones y
oportunidad exigidas en las normas respectivas.

40 6. Proceso de formacién y certificacién académica. (...) 6.3. Decision sobre la certificacién
académica. (...) 6.3.3. Si el aspirante cumplié con la capacitacion, aprobd el examen teorico y adquirio las
destrezas requeridas, se procedera a registrar esta informacion en el RUNT, para que a su vez este genere el
numero de identificacidn nacional del certificado de aptitud en conduccidn y/o la licencia de instructor, que
debera ser impreso en el documento fisico que se expida al solicitante. (...).

41 ARTICULO 20. DEFINICION Y OBLIGATORIEDAD DEL SISTEMA DE CONTROL Y VIGILANCIA. El
Sistema de Control y Vigilancia que se adopta en el presente acto administrativo, es el instrumento con el gue
se registrard, autenticara y validara la identificacién y presencia de los aspirantes a conductor, de los
conductores infractores y de los instructores que participan en el proceso de formacion tedrica y practica para
la expedicion de los certificados de aptitud en conduccién y quienes desarrollen la capacitacion en reeducacion,
de esta manera se realizard la vigilancia y control de forma preventiva y se protegerd al usuario de la
falsificacion. (subrayado por fuera del texto)
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sucedan durante la adquisicion de la evidencia digital. Adicional a estos modelos,
es necesario implementar las funciones Hash a los mensajes de datos adquiridos.

Segun la explicacion anterior, el informe entregado por OLIMPIA IT SAS
Unicamente contenia un listado de fechas junto con impresiones de mensajes de
datos (fotografias), las cuales se toman por parte de la Superintendencia como
prueba unica e irrefutable, sin que dentro del contenido probatorio OLIMPIA IT
SAS cumpliera dentro de esta apertura de investigacion lo establecido por la Ley
527 de 1999.

Se debe garantizar la confiabilidad de la forma como se generd esas tomas
fotograficas como prueba, deben incluirse dentro del proceso a fin de
contrarrestar cada una de las pruebas allegadas y garantizar el derecho de
defensa técnico y juridico frente a las inconsistencias que presuntamente recogio
OLIMPIA IT S.A.S. (...)”

En cuanto a la aptitud probatoria de las imagenes y documentos obrantes en el
informe del Operador Homologado, es del caso sefialar que tal como lo establece
la Ley 527 de 1999, en su articulo 10°, los mensajes de datos seran admisibles
como medios de prueba y su fuerza probatoria es la otorgada en las
disposiciones del Capitulo VIII del Titulo XIII, Seccién Tercera, Libro Segundo
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Es asi como, desde la apertura de la presente investigacion administrativa se dio
cuenta y se corrio traslado de la informacion obrante en el informe en cuestion,
en donde se aportaron como mensajes de datos las imagenes del analisis
realizado a los registros de reconocimiento facial, detectando que se suplanto la
identidad de dos (2) estudiantes, quienes grabaron un video con antelaciéon con
la intensidn de simular los movimientos que exige el reconocimiento facial para
la apertura y cierre de las clases practicas y el informe que permitia documentar
el proceso de dichos reconocimientos, asi como las irregularidades advertidas,
lo cual se valoré teniendo en cuenta las reglas de la sana critica de conformidad
con lo sefialado en el articulo 11 de la misma Ley 527 de 1999, tanto para
determinar el mérito para abrir la investigacién como para resolver de fondo la
actuacion mediante el presente acto administrativo.

De esta manera, dichos elementos probatorios cumplen con los requisitos
establecidos en la referida Ley 527 de 1999 para tenerse como mensajes de
datos, en el sentido de que la informacidn que estos contienen son accesibles
para su posterior consulta*?; se encuentran firmados o se puede predicar su
autenticidad, bajo el entendido de establecer el sujeto de quien proviene o al
iniciador de los mismos*3, y reposan en original*4, a partir de la forma en que el

42 Cfr. Articulo 6° de la Ley 527 de 1999. Cuando cualquier norma requiera que la informacion conste por
escrito, ese requisito quedara satisfecho con un mensaje de datos, si la informacion que éste contiene es
accesible para su posterior consulta. Lo dispuesto en este articulo se aplicara tanto si el requisito establecido
en cualquier norma constituye una obligaciéon, como si las normas prevén consecuencias en el caso de que la
informacidn no conste por escrito.

43 ARTICULO 70. FIRMA. Cuando cualquier norma exija la presencia de una firma o establezca ciertas
consecuencias en ausencia de la misma, en relacién con un mensaje de datos, se entendera satisfecho dicho
requerimiento si: a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de un mensaje de datos y
para indicar que el contenido cuenta con su aprobacion; b) Que el método sea tanto confiable como apropiado
para el propdsito por el cual el mensaje fue generado o comunicado. Lo dispuesto en este articulo se aplicara
tanto si el requisito establecido en cualquier norma constituye una obligacién, como si las normas simplemente
prevén consecuencias en el caso de que no exista una firma.

4 ARTICULO 8° ORIGINAL. Cuando cualquier norma requiera que la informacion sea presentada y
conservada en su forma original, ese requisito quedara satisfecho con un mensaje de datos, si: a) Existe
alguna garantia confiable de que se ha conservado la integridad de la informacion, a partir del momento en
que se generd por primera vez en su forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma; b) De
requerirse que la informacidon sea presentada, si dicha informacion puede ser mostrada a la persona que se
deba presentar.
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documento fue presentado a esta Superintendencia, y no existe evidencia de su
alteracion frente a las mismas propiedades de los mensajes de datos, en donde
no se evidencia inconsistencia alguna en la fecha de su modificacion frente al
momento en que fue remitido a esta Direccion, lo cual permite advertir la
confiabilidad en la forma en que se ha conservado la integridad de la
informacién, con sujecion a lo previsto en el referido articulo 11 ibidem.

Bajo tal perspectiva, es del caso sefialar que dichas imagenes e informe fueron
remitidos por quien tiene a su cargo la administraciéon y el repositorio de la
informacién que consta en el mismo SICOV, por lo que la documentacion
aportada se entiende derivada del mismo, maxime cuando, de cualquier manera,
la misma Ley 527 de 1999 ya referida, contempla en su articulo 10° que "“[e]n
toda actuacion administrativa o judicial, no se negara eficacia, validez o fuerza
obligatoria y probatoria a todo tipo de informacién en forma de un mensaje de
datos, por el sélo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razén de no
haber sido presentado en su forma original.” (Subrayado fuera de texto).

Por esta razon, no existe razéon valida alguna para restarle el mérito probatorio
a tales mensajes de datos, con mayor razén cuando, segun quedo expuesto, los
mismos cumplen con los requisitos contemplados en la legislacién aplicable para
ser valorados en una actuacidon administrativa como la presente investigacién
como mensajes de datos, y al no observarse inconsistencia alguna en la fecha
de su modificacion frente al momento en que fue allegado a esta Direccidn.

6.2.5. Frente a la violacion al debido proceso

El Investigado manifestd en su escrito de descargos: “(..) Indebida
subsuncioén tipica de la conducta

La situacion factica esta bastante clara, ya que la norma citada hace referencia,;
en primer lugar, a expedir certificados sin comparecencia de los usuarios y en
segundo lugar Alterar o modificar la informacidon reportada al RUNT o poner en
riesgo la informacidn de este.

El primero (tipicidad) en la medida en que no determiné con claridad, precision
y especificidad de los cargos, y, el segundo(antijuridicidad), en la medida en que
la conducta de mi representada no contravino ninguna prohibicion un mandato
legal u obligacidn. (...)”

Al respecto, sirve traer a colacidn lo indicado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, el 27 de mayo de 2015%:

"A partir de la concepcion de Estado de Social de Derecho definida por la
constitucion Politica, se debe comprender que cualquier decision sancionatoria
de las autoridades en aplicacion de la ley debe incluir, como parte fundamental
de su motivacion, un proceso de subsuncion tipica de la conducta de la persona
procesada bajo la norma sancionatoria aplicable. El proceso de subsuncidn tipica
-0 adecuacion tipica- de la conducta, entendido como la secuencia légica
expresa de razonamiento juridico encaminada a determinar si una determinada
realidad factica encuadra bajo las definiciones y prescripciones establecidas en
la ley escrita, es una de las piezas indispensables de todo acto que manifieste el
poder represor del Estado, y por lo mismo uno de los prerequisitos necesarios
de la legalidad y juridicidad de toda sancidon. La subsuncion tipica es, en suma,
uno de los pasos indispensables en el proceso de aplicacion de la ley, cuya

45 Radicacion No. 11001-03-25-000-2011-00140-00(0477-11). Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren
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omision o indebida realizaciéon impiden la estructuracion de un acto juridico
sancionatorio conforme a Derecho y le hacen derivar en una via de hecho de la
autoridad.

En esa medida, el proceso de subsuncion tipica de la conducta de quien es
sometido a un proceso administrativo disciplinario constituye uno de los
componentes de la legalidad de las actuaciones de la autoridad disciplinante.
Sdlo luego de haber surtido de manera expresa y detallada dicho proceso de
razonamiento Iégico-juridico en el texto mismo de la decisidn disciplinaria, podra
llegarse a la conclusion de que la conducta investigada es tipica. La subsuncion
tipica se vincula asi directamente, en tanto componente necesario, al principio
de tipicidad en el derecho disciplinario. Es, mas aun, un proceso de naturaleza
técnica que los operadores disciplinarios han de desplegar con el mayor rigor
juridico, ya que en ello se juega el ejercicio efectivo de los derechos
fundamentales procesales y sustantivos del procesado,; por lo mismo, presupone
que la legislacion sancionadora que se invoca haya sido debidamente
interpretada en todos sus componentes de conformidad con los distintos
métodos hermenéuticos que operan en el sistema colombiano, y que las pruebas
que obran en el proceso demuestren en forma contundente la ocurrencia de los
hechos y la culpabilidad individual del procesado.”

Frente al caso concreto, cabe indicar que las conductas imputadas al Investigado
son (i) presuntamente haber expedido certificados a personas de las que no se
encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases practicas y (ii)
presuntamente alterar, modificar y/o haber puesto en riesgo la veracidad de la
informacidén reportada al RUNT, conductas que se analizaran en el presente acto
administrativo.

Ahora bien, el Investigado alega una atipicidad de las conductas porque las
normas vulneradas no se encuadran dentro de las conductas sefaladas. Frente
a lo anterior, cabe decir que CANTOR confunde la imputacion factica con los
cargos endilgados.

Es decir, comprobar que se certificaron aprendices sobre los cuales no se
encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases practicas, la cual
es una de las faltas imputables al Investigado, es verificable a través del registro
fotografico reportado por el mismo Investigado al Sistema de Control y
Vigilancia, y en el cual se evidencié que los alumnos registraron el ingreso y
salida de clases practicas con un video previamente grabado, razén por la cual
no se puede acreditar que hayan comparecido por lo menos a una de las clases.

Asi las cosas, la Entidad realizd consulta en el RUNT de dos (2) de los
aprendices, y se evidencid que a pesar de lo anterior, estos fueron certificados
por el Investigado, configurandose la primera conducta imputada, vy
adicionalmente, que dicha informacion fue reportada al RUNT, configurandose
la segunda conducta endilgada, aun cuando, como se menciond anteriormente,
no se encontraba debidamente acreditado que habian asistido a las sesiones.

Lo anterior, fue plasmado en la Resolucion No. 9772 del 23 de noviembre de
2022, razén por la cual, la descripcién factica y légica de las conductas
desplegadas por el Investigado, se encuentran explicitamente detalladas en
dicha resolucion y no hay lugar a duda, de que a lo largo de todo el procedimiento
administrativo, el Investigado tuvo perfecta claridad sobre las conductas
irregulares que se le estaban imputando, y pudo ejercer materialmente su
defensa con relacién a esas conductas, cuya subsuncién tipica se realizd sin
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inconsistencias, puesto que desde el momento de la imputacidn de los cargos se
le achacaron las conductas descritas en el numeral 8 y 4 del articulo 19 de la
Ley 1702 de 2013.

En conclusion, y como consecuencia de lo indicado anteriormente, en la presente
Investigacion, no existio atipicidad de las conductas.

6.2.6. Frente a la no aplicacion de la Ley 2050 de 2020 y el principio de
favorabilidad.

El Investigado en su escrito de descargps sefiald: “ (...) DEROGATORIA DE LA
NORMA QUE CONTIENE LA SANCION IMPUESTA. ME PRONUNCIARE EN
LOS SIGUIENTES TERMINOS:

Es confuso la manera en que se inicia la investigacion y la norma con la que
decide realizar todo el proceso, pues como es de conocimiento publico existe
otra norma que de la lectura de esta se puede denotar que la ley 2050 de 2020,
la entidad impone una sancion, frente a los cargos imputados, por la cual
declaran responsable, al CEA CANTOR, al resultar no procedente, ya que con la
expedicion de la Ley 2050 del 12 de agosto 2020, el articulo 19 de la Ley 1702
de 2013, para la fecha de los hechos, la fecha de apertura de la investigacion y
de la presente sancidn, no se encuentra vigente, toda vez que, con la expedicion
de esta ley, la Ley 1702 pierde su vigencia. (...)”

Al respecto, en primer lugar, resulta cierto que la Ley 2050 de 2020 se encuentra
enunciada en la Resolucion de Apertura de Investigacién No. 9772 del 23 de
noviembre de 2021, y esto obedece a que al momento de la expedicion de dicha
apertura se encontraba vigente esta Ley, toda vez que fue sancionada el 12 de
agosto de 2020, sin embargo, resulta necesario aclarar que en el aparte
introductorio de cada Resoluciéon emitida por esta Direccion, se establece la
normatividad vigente para todos los Centros de Ensefianza Automovilistica para
el momento de su realizacidn, lo cual no significa, que las mismas en su totalidad
le sean aplicables a todos los Investigados, ya que los casos varian dependiendo
de las conductas realizadas por cada uno.

De igual manera, resulta importante aclararle al Investigado que, en segundo
lugar, la Ley 2050 de 2020 establece una pluralidad de causales taxativas para
dar aplicacion a las sanciones alli establecidas, en la cual solo si se presenta
alguno de los supuestos de hecho enunciados en alguna de estas causales,
procederian las sanciones sefaladas en dicha Ley, de lo cual se observa
claramente que las conductas realizadas por CANTOR, no encuadran dentro de
ninguna causal de la Ley 2050 de 2020, por lo cual no se aplicé la misma.

En tercer lugar, se debe indicar que el articulo 24 de la Ley 2050 de 202046 “por
medio de la cual se modifica y adiciona la Ley 1503 de 2011 y se dictan otras
disposiciones en seguridad vial y transito”, sefialé la derogatoria de las normas
que fueran contrarias a la misma, sin embargo, esta Ley no pretendié de ninguna
manera consagrar el régimen sancionatorio de los organismos de apoyo al
transito, a tal punto que se pudieran entender derogadas tacitamente todas
aquellas normas que contemplaran infracciones y sanciones frente a tales
sujetos, por lo que resulta didfano que mediante dicha Ley se establecieron
sanciones adicionales a las que se encuentran establecidas en el articulo 19 de

46 "ARTICULO 24. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de su sancién y deroga todas las disposiciones que
le sean contrarias.”
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la Ley 1702 de 2013, reglamentada por el Decreto 1479 de 2014, tal como lo
son la amonestacion escrita, la multa y la intervencién operativa, razén por la
cual no han desaparecido la suspension y la cancelacion de la habilitacién como
sanciones para los Centros de Ensefianza Automovilistica, pues como ya se
indico las dos leyes se complementan y de ninguna manera resultan
contradictoras, por lo que deberan ser aplicadas con sujecién al supuesto de
hecho que resulte aplicable, en desarrollo de los principios de legalidad, tipicidad
y debido proceso.

De igual manera, resulta necesario sefialar que precisamente en aplicacién de
los referidos principios de legalidad, debido proceso vy tipicidad47, validamente la
Entidad no podria dar aplicacién a las infracciones y sanciones contempladas en
la Ley 2050 de 2050 a hechos, en primer lugar, ocurridos con anterioridad a su
expedicion, lo que sucede en el presente diligenciamiento, toda vez que los
hechos que motivaron los cargos primero y segundo transcurren entre el 14 al
19 de junio de 2019 y la Ley en cuestién fue sancionada el 12 de agosto de
2020, frente a lo cual resultan claramente aplicables las disposiciones contenidas
enlalLey 1702 de 2013y, en segundo lugar, a unas conductas que se encuentras
establecidas taxativamente en la Ley 1702 de 2013, tal como fue sefialado en la
formulacion de cada uno de los cargos.

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos del Investigado al afirmar que la
Supertransporte no aplicé la Ley 2050 de 2020, ya que como se explicé
anteriormente, la misma no es aplicable al presente caso y por lo tanto
claramente no se puede invocar el principio de favorabilidad sefialado por el
mismo.

6.2.7. Frente a la violacion al principio del debido proceso y defensa por
la expedicion de la resolucion No. 6505 de 2023.

El Recurrente manifestd en su escrito: “ (...) El derecho fundamental al DEBIDO
PROCESO, es un derecho que le asiste a toda persona, en cualquier actuacion
judicial que se adelante en su contra, y que las autoridades deben propender en
sus actuaciones, para el caso presente, la Superintendencia de Transporte debe
velar por su estricto cumplimiento en sus investigaciones y todo lo que
corresponde a ellos, en su actuacion de inspecciéon control y vigilancia y asi
mismo debe dar estricta aplicaciéon, en lo que corresponde a la etapa de apertura
y cierre de periodo probatorio. (...)

Sin embargo, la Superintendencia emite una resolucién en la cual, abre periodo
probatorio, niega, admite y ordena pruebas, cierra el periodo probatorio y
ademas corre traslado para alegatos de conclusion, todo esta en el mismo Acto
Administrativo.

47.7...] el principio de legalidad desempefia una funcion esencial orientada a que el ejercicio del poder se supedite en todo a la ley
vigente al momento de ocurrencia de los hechos constitutivos de infraccion al ordenamiento. Este principio originario del “rule of law”
esta consagrado en varias disposiciones constitucionales, principalmente en el entramado procesal de los Articulos 6° y 29 e implica
que cuando el Estado ejerza su funcion sancionatoria, la conducta antijuridica constitutiva de infraccion esté tipificada en la ley y
asignada la competencia para imponer la correspondiente sancioén. (...) El principio de legalidad exige que dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio la falta o conducta reprochable se encuentre tipificada en la norma -lex scripta- con anterioridad a los hechos
materia de la investigacion -lex previa-. Esto se desprende del contenido dispositivo del inciso 2° del Articulo 29 de la Constitucién
Politica que consagra el principio de legalidad, al disponer que “nadie podréa ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se imputa (...)", es decir, que no existe pena o sancion si no hay ley que determine la legalidad de dicha actuacion. Por su parte, el
principio de tipicidad implicito en el de legalidad hace referencia a la obligacién que tiene el legislador de definir con claridad y
especificidad el acto, hecho u omision constitutiva de la conducta reprochada por el ordenamiento, de manera que le permita a las
personas a quienes van dirigidas las normas conocer con anterioridad a la comision de la misma las implicaciones que acarrea su
transgresion.” Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-699 de 2015.
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En el inciso segundo, del articulo 48 de la Ley 1437 de 2011, se establece
claramente que vencido el periodo probatorio se dara traslado para alegatos de
conclusiéon al investigado. Aspecto que y procedimiento que desconoce su
Despacho al realizar la totalidad de procedimientos en el mismo Acto
Administrativo. Lo anterior es violatorio del debido proceso y no permite al
investigado conocer el resultado de la practica de pruebas que previamente se
solicitaron y que la Superintendencia esta ordenando en este Acto.

Respecto de lo manifestado por el Investigado, se hace necesario aclarar al
mismo que, carece de validez y veracidad su dicho, atendiendo que si bien la
Resolucién 6505 del 28 de agosto de 2023 enuncié en su epigrafe “Por el cual
se ordena el cierre del periodo probatorio y se corre traslado para alegar de
conclusiéon dentro del procedimiento administrativo sancionatorio” lo cierto es
gue esto correspondié a un error mecanografico tan solo en el epigrafe, por lo
que, su contenido aperturo el periodo probatorio y se corrié traslado al operador
homologado de las pruebas requeridas lo que da cuenta con una simple leida a
lo contenido en la misma.

De igual manera, mediante la Resolucidon 10014 del 03 de octubre de 2024 se
ordend el cierre de periodo probatorio y se corrid traslado para alegar de
conclusion, acto administrativo, mismo en el que, conforme con lo normado en
el articulo 45 de la Ley 1497 de 2011 se corrigié el error formal presentando en
el epigrafe de la resolucién No. 65055 del 28 de agosto de 2023, que fue
debidamente comunicado y puesto en conocimiento del recurrente, tal y como
dan cuanta los certificados de entrega expedidos por la empresa de servicios
postales 4/72 que obran en el expediente, y razon por la cual CANTOR presentd,
en el término otorgado en dicha resolucién, sus respectivos alegatos de
conclusion.

Por lo anterior, queda sin fundamento lo dicho por el Investigado, al evidenciarse
que el error formal fue subsanado en la resolucién “Por la cual se ordena | cierre
del periodo probatorio y se corre trasladado para alegar de conclusion dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio” y el mencionado error
mecanografico en el epigrafe no alteré o vulnerd los derechos de defensa vy
contradiccion que le asisten al investigado, toda vez que fueron respectadas
todas las etapas legalmente requeridas para llevar a cabo la presente
investigacion administrativa.

6.2.8. Frente al principio de tipicidad, de las faltas y de las sanciones

Al respecto, es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto
emitido por el H. Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado
5 de marzo de 2019.4® Atendiendo las consultas formuladas por el Gobierno
Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado sefiald lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable
en materia de transporte terrestre.*’

48 NUmero Unico 11001-03-06-000-2018-00217-00. Radicacidn interna: 2403. Levantada la Reserva legal
mediante oficio No. 115031 de fecha 20 de marzo de 2019.

49 “El principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el articulo 29 CP, debe observarse
para establecer las infracciones administrativas y las sanciones correspondientes en todos los ambitos
regulados, dentro del contexto del Estado Regulador, incluido por supuesto el sector del transporte
terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48y 76
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(ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las
faltas y las sanciones:>°

a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar
conductas y sanciones administrativas.>* Por lo tanto, no se admite la tipificacion

de conductas en reglamentos u otras normas que no tienen ese rango de ley.>*
53

b) Lo segundo se manifiesta en que los “"elementos esenciales del tipo” deben
estar en la ley, particularmente la descripcion de la conducta o del
comportamiento que da lugar a la aplicacidén de la sancidon y la determinacion de
la sancidn, incluyendo el término o la cuantia de la misma.>*

(iii) Solo en la medida que se encuentren dentro de la ley esos “elementos
esenciales del tipo”, puede hacerse una complementacién con decretos,
resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal.>®

En efecto, el principio de legalidad “"exige que las sanciones sean comprensibles
para sus destinatarios” desde la misma ley, sin perjuicio de que se complemente
con decretos y resoluciones en las materias técnicas a las que alude la
regulacion, dada la imposibilidad del Legislador de previsién total de las
conductas sancionables.>®

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad
encargada de inspeccionar, vigilar y controlar el sector transporte, debe dar
aplicacion en sus investigaciones administrativas a los fundamentos legales para
establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a sus
administrados.>’

50 “Dicho principio, como quedd expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”.
(negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48 y 76

5! “La Constitucion no permite otorgar a la Administracién la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2
del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49y 77

52(...) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remision efectuada a las normas reglamentarias, puesto
que ello supone que el ejecutivo quede investido de manera permanente para establecer infracciones mediante
la expedicidn de actos administrativos de caracter general.” Cfr. Pp. 38

53 “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2
del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49 y 77"(...) no es constitucionalmente admisible ‘delegar’
en otra autoridad estatal la competencia de determinar las infracciones y las sanciones, toda vez
que es exclusiva del Legislador, con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia
sancionatoria administrativa bajo los criterios expuestos en este concepto, asi como la formulacidén basica del
principio de tipicidad”. Cfr. Pg. 19

54%(...) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicidon no puede ser transferida
al Gobierno Nacional a través de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y
determinado (...) Al legislador no le estd permitido delegar en el ejecutivo la creacion de
prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos esenciales del
tipo, estos son: (i) la descripcidon de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la
sancion; (ii) la determinacion de la sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad
competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe seguirse para su imposicion.” Cfr. Pp. 14y 32

55 “No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicidn de la infraccion o de la sancidn prevista
en la ley en manos de la autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a
decretos reglamentarios, corresponde al legislador delimitar el contenido de la sancion a través de
la configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remision a la norma reglamentaria
debe permitir su cumplida ejecucion. En tales casos, el contenido de la ley estara referido al nutcleo esencial
de la materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar y precisar lo que
ya ha sido de manera expresa contemplado en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple una funcién de
“colaboracion” o complementariedad.” Cfr. Pp. 42,49y 77

56 Cfr. Pp. 19221

57 “En lo atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se
sefalen los elementos basicos de la sancidon, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcidn
administrativa pueda precisar, los elementos de la sancion que haya de ser aplicada por otra autoridad,
no por ella misma.” Cfr. Pg. 19
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En el mismo sentido, se resalta que el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, del quince (15) de junio de dos mil diecisiete
(2017), Radicaciéon 25000232400020060093701, analizd la procedibilidad de la
imposicion de sanciones a los vigilados que incumplan las instrucciones
expedidas por una Superintendencia, asi:

"La sala advierte que el ejercicio de la facultad de supervision y control
esencialmente no varia, asi cambie el ramo sobre el que recaiga esa facultad.
Se trata del poder de la administracion de examinar y verificar las actividades
desarrolladas por los particulares en aras de que se cumplan las leyes, los
reglamentos, ordenes y demas instructivos necesarios para asegurar que tales
actividades respondan a los fines de interés publico.

La facultad de policia administrativa, que es como se conoce ese poder de
supervision y control a cargo del Estado, no precisa de la existencia de leyes y
reglas ad hoco hiperdetalladas, para que pueda surtirse cabalmente en cada
caso. No toda falta debe estar necesariamente al minimo detalle, pues seria
imposible dictar una legislacion con ese caracter. A través de nomas de textura
abierta y de conceptos juridicos indeterminados se pueden describir las
conductas que ameritan reprension por parte de la autoridad correspondiente.”

En consideracion de todo lo anterior, este Despacho encuentra que respecto de
los cargos imputados, la formulacion juridica realizada en la resolucién de
apertura se estructuré con fundamento en normas de rango legal®8. Por lo tanto,
serd respecto de dichos cargos que se hara a continuacion el juicio de
responsabilidad administrativa.

En esta etapa, el Despacho encuentra que se han respetado las "“garantias
minimas previas”, en la medida que la actuacion (i) ha sido tramitada por la
autoridad competente; (ii) se ha notificado o comunicado al Investigado, segin
el caso, sobre las actuaciones propias del proceso en los términos previstos en
la ley; (iii) se concedid al Investigado la oportunidad para expresar libre y
abiertamente sus opiniones y argumentos; (iv) se concedié al Investigado la
oportunidad para contradecir o debatir los cargos formulados en su contra.>®

Asimismo, se han respetado los derechos y garantias del Investigado en la etapa
probatoria, en la medida que (i) se concedié al Investigado la oportunidad para
presentar y solicitar pruebas; (ii) se concedid al Investigado la oportunidad para
controvertir las que obran en su contra; y (iii) se respetd el derecho a la
regularidad de la prueba, esto es, su practica observando las reglas del debido
proceso.%0

Asi entonces, encuentra este Despacho que tanto en la averiguacion preliminar®?
como en la investigacién misma, se ha garantizado el debido proceso al

58 Ibidem

59 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-315 de 2012

50 “a) el derecho para presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que se presenten
en su contra; c) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de
contradiccién; d) el derecho a la regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso,
siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacién de éste; e) el derecho a que de oficio se practiquen las
pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos; y f)
el derecho a que se evallen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”. Cfr. H. Corte Constitucional
Sentencia C-203 de 2011. A ese mismo respecto ver: H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gdmez Bogota, D. C., ocho (8) de marzo
de dos mil siete (2007) Radicaciéon nimero: 25000-23-26-000-1995-01143-01(14850)

61 Esta averiguacion preliminar corresponde a una fase previa a la investigacion formal, en la que no se han
vinculado formalmente partes o investigados, no existen supuestos de hecho ni imputaciéon en contra de
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Investigado®?, la conducta como las sanciones aplicables se encuentran previstas
en la Ley 1702 de 2013 y, aunado a ello, es necesario precisar que la tasacion
de la misma se realiza con base en lo previsto en el articulo 50 de la Ley 1437
de 2011, el cual permite concretar de mejor manera los criterios establecidos en
las aludidas normas de caracter legal, por lo que la fundamentacidn juridica de
la presente actuacidn se encuentra dentro del marco legal aplicable.

Finalmente, este Despacho encuentra que esta dentro del término previsto en el
articulo 49 de la Ley 1437 de 2011 para proferir decisién de fondo.

SEPTIMO: Analisis de los hechos y pruebas en el caso concreto.

7.1 Frente al cargo primero porque presuntamente “expidio certificados
a personas de las que no se encontraba plenamente acreditada su
comparecencia a clases practicas”

En la resolucién de apertura, se imputé al Investigado el presente cargo por la
presunta expedicion de certificados sin la comparecencia de los usuarios,
infringiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de
2013; del cual se extrae que procedera la suspensién y cancelaciéon de la
habilitacién de los Centros de Ensefianza Automovilistica cuando se incurra en
el siguiente supuesto de hecho:

() Expedir certificados sin comparecencia del usuario.

Asi mismo, se evidencié que con el comportamiento de CANTOR se generé el
presunto incumplimiento de algunos de sus deberes y obligaciones como Centro
de Ensefianza Automovilistica, establecidos en los numerales 1, 4, 11 y 13 del
articulo 2.3.1.7.1 el Decreto 1079 de 2015:

(i) Cumplir en su totalidad con los programas de instruccion, requisitos e
intensidad horaria establecidos en la normatividad vigente.

(i)  Aplicar y velar por el cumplimiento de los programas y procedimiento
establecidos para el proceso de capacitacion e instruccion de los alumnos.

(iii)  Certificar la idoneidad de un conductor o instructor una vez se verifique el
cumplimiento de los requisitos determinados para tal fin.

(iv) Reportar por medios electrdnicos en linea y tiempo real los cursos de
capacitacion efectuados a todos los alumnos en las condiciones y
oportunidad exigidas en las normas respectivas.

Asi las cosas, este Despacho concluye que el Investigado infringié el numeral 8
del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, en concordancia con lo establecido en
los numerales 1, 4, 11 y 13 del articulo 2.3.1.7.1 del Decreto 1079 del 2015, a
partir de los siguientes hechos probados:

() El dia 11 de abril de 2022, OLIMPIA IT S.A.S., (en adelante Olimpia)
allegd a la Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte

ninguna persona: “(..) la averiguacion preliminar no esta sujeta a formalidad alguna, y su Unica
finalidad es la de permitirle al ente de control contar con la informacidén necesaria para establecer si se debe
0 no abrir una investigacion administrativa, (..) ésta no es una etapa obligatoria del procedimiento
sancionatorio, como si lo son la investigacion (apertura, notificacién y practica de pruebas).”. Cfr. Ley 1437
de 2011 articulo 47. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera. Sentencia
de enero 23 de 2003. CP Manuel Urueta Ayola. Rad. 25000- 23-24-000-2000-0665-01

62 Cfr. Constitucidn Politica de Colombia articulo 29. Ley 1437 de 2011 articulo 3.
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Terrestre un documento denominado “"INFORME INVESTIGACION USO
IRREGULAR RECONOCIMIENTO FACIAL CLASES PRACTICAS
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA CANTOR” donde reporté los hallazgos
encontrados durante la auditoria realizada al CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA CANTOR.

Olimpia inform6 que durante la clase practica impartida los dias 18 y
20 de febrero del 2022 se concluyd lo siguiente:” (...) Se analizaron los
registros fotograficos dejados en el reconocimiento facial por parte de
aspirantes e instructores, confrontando los registros de las clases
practicas impartidas los dias 18-02-2022 y 20-02-2022, contra las
fotografias de los enrolamientos de cada uno de ellos, encontrando lo
siguiente: - El dia 18-02-2022 y 20-02-2022, se impartieron 155
clases a 70 estudiantes.- Fueron en total 18 instructores quienes
impartieron clases practicas a los estudiantes del apartado anterior.-
Finalizado el anélisis a los registros de reconocimiento facial, se
detecté que se suplanto la identidad de 2 estudiantes, quienes
grabaron un video con antelacion con la intensién de simular los
movimientos que exige el reconocimiento facial para la apertura y
cierre de las clases practicas.- Finalizado el andlisis a los registros de
reconocimiento facial, se detecté que no se suplanto la identidad de
los instructores en total se impartieron 3 clases irregulares con uso de
video para la apertura y cierre de clases practicas (...)".

En virtud de lo anterior, esta Direccion realizé una busqueda en el
RUNT de dos (2) de los estudiantes mencionados, y se encontrd que
CANTOR, presuntamente otorgd certificacion de Aptitud en
Conduccion a los aprendices frente a los cuales no se acredité de forma
correcta y adecuada que, en efecto, comparecieran a por lo menos una
de las clases de formacion practica.

Una vez vencido el término, se evidencid que el investigado presentd
escrito de descargos el dia 15 de diciembre de 2022, por medio del
radicado No. 20225341889202, dentro del término sefialado para tal
fin, donde sefial6 lo siguiente:

"(...) Durante las fechas del informe, esto es del 18 de febrero al 3 de
marzo de 2022 EL SOPORTE Y CARGUE DE ESTUDIANTES presento en
todo momento fallas, por demoras y por la no lectura de estudiantes
al momento de entrar y salir de las clases practicas, dicho fallo en el
sistema impacté directamente en el correcto desarrollo de las
actividades del CEA, y atendiendo a lo estipulado por el contrato entre
el OPERADOR y el SUSCRIPTOR, OLIMPIA IT no soluciond
oportunamente las fallas presentadas, ni mucho menos dio un soporte
valido para evitar inconsistencias.

(...)

CLASE ID 13847328 DE FECHA 18-02-2022, TOMADA POR SERGIO
ANDRES ANGEL

(...)

La clase con ID 13847328 tomada por el aprendiz Sergio Andres Angel
el dia 18 de febrero de 2022, y que es tomada como prueba para
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endilgar responsabilidad a mi representada, fue rechazada por
OLIMPIA . En este orden de ideas, dicha clase no fue tenida en cuenta
para certificar al aprendiz. En este orden de Ideas, si la clase no fue
tenida en cuenta para la sumatoria de clases necesarias para obtener
certificacion, no es posible que la Superintendencia endilgue un cargo
por expidid certificados a personas de las que no se encontraba
plenamente acreditada su comparecencia a clases practicas y alterd,
modifico, o puso en riesgo la veracidad de la informacién que reporto
al RUNT. Si la clase fue rechazada por OLIMPIA , es clara muestra de
gue no se tuvo en cuenta para la certificacion del aprendiz, por lo tanto
se desvirtua el cargo primero, pues no se expidié un certificado a
personas de las que no se encontraba plenamente acreditada su
comparecencia a clases practicas y por ende se desvirtua el cargo
segundo pues esta clase nunca fue reportada al RUNT, aspecto que no
permitiria alterar, modificar, o poner en riesgo la veracidad de la
informacion que reportara al RUNT. En conclusion,; al ser rechazada y
no ser tenida en cuenta esta clase para la certificacion del aprendiz, le
impide a la Supertransporte, endilgar responsabilidad sobre un hecho
formulado en dos cargos que nunca ocurrieron.

(...)

CLASE ID. 13885743 DE FECHA 20/02/2022 HECTOR ALEXANDER
RINCON GUACANEME

La clase con ID 13885743 tomada por el aprendiz HECTOR ALEXANDER
RINCON GUACANEME el dia 20 de febrero de 2022, y que es tomada
como prueba para endilgar responsabilidad a mi representada, fue
rechazada por OLIMPIA . En este orden de ideas, dicha clase no fue
tenida en cuenta para certificar al aprendiz. En ente orden de Ideas, si
la clase no fue tenida en cuenta para la sumatoria de clases necesarias
para obtener certificacion, no es posible que la Superintendencia
endilgue un cargo por expidid certificados a personas de las que no se
encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases
practicas y alteré, modifico, o puso en riesgo la veracidad de la
informacion que reporto al RUNT. Si la clase fue rechazada por
OLIMPIA , es clara muestra de que no se tuvo en cuenta para la
certificacion del aprendiz, por lo tanto se desvirtua el cargo primero,
pues no se expidié un certificado a personas de las que no se
encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases
practicas y por ende se desvirtua el cargo segundo pues esta clase
nunca fue reportada al RUNT, aspecto que no permitiria alterar,
modificar, o poner en riesgo la veracidad de la informacion que
reportara al RUNT. En conclusion; al ser rechazada y no ser tenida en
cuenta esta clase para la certificacion del aprendiz, le impide a la
Supertransporte, endilgar responsabilidad sobre un hecho formulado
en dos cargos que nunca ocurrieron.

(...)

CLASE ID. 13885746 DE FECHA 20/02/2022 HECTOR ALEXANDER
RINCON GUACANEME La clase con ID 13885746 tomada por el
aprendiz HECTOR ALEXANDER RINCON GUACANEME el dia 20 de
febrero de 2022, y que es tomada como prueba para endilgar
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responsabilidad a mi representada, fue rechazada por OLIMPIA . En
este orden de ideas, dicha clase no fue tenida en cuenta para certificar
al aprendiz. En ente orden de Ideas, si la clase no fue tenida en cuenta
para la sumatoria de clases necesarias para obtener certificacion, no
es posible que la Superintendencia endilgue un cargo por expidio
certificados a personas de las que no se encontraba plenamente
acreditada su comparecencia a clases practicas y alterd, modifico, o
puso en riesgo la veracidad de la informacién que reporto al RUNT. Si
la clase fue rechazada por OLIMPIA , es clara muestra de que no se
tuvo en cuenta para la certificacion del aprendiz, por lo tanto se
desvirtua el cargo primero, pues no se expidid un certificado a
personas de las que no se encontraba plenamente acreditada su
comparecencia a clases practicas y por ende se desvirtua el cargo
segundo pues esta clase nunca fue reportada al RUNT, aspecto que no
permitiria alterar, modificar, o poner en riesgo la veracidad de la
informacion que reportara al RUNT. En conclusion; al ser rechazada y
no ser tenida en cuenta esta clase para la certificacion del aprendiz, le
impide a la Supertransporte, endilgar responsabilidad sobre un hecho
formulado en dos cargos que nunca ocurrieron.

(...)

Como prueba de esto, se anexa el reporte de Detalle de estudiante que
expide el aplicativo del modulo de Reportes de OLIMPIA, donde se
evidencia que las clases tomadas por el aprendiz fueron rechazadas y
por lo tanto no fueron tenidas en cuenta para la certificacion del
estudiante.

Por lo anterior, esta Direccién ordend la apertura de periodo probatorio
y decretd pruebas dentro del procedimiento administrativo,
requiriendo a Olimpia para que informara si los dias 18 y 20 de febrero
de 2022 el sistema presentaba fallas que impidieran e registro a
ingreso y salida de los aspirantes y si CANTOR habia enviado alguna
comunicacién para las fechas antes mencionada, donde hubiese
reportado fallas en el funcionamiento del sistema.

Mediante oficio de salida No. 20238700710821 del 05 de septiembre
de 2023 realizé requerimiento de informacién a Olimpia, otorgandole
un término no mayor a cinco (5) dias habiles, para que allegara la
informacién decretada en la Resolucidon 6505 de 28 de agosto de 2023.

El 14 de febrero de 2022, Olimpia allegé a la Superintendencia de
Transito y Transporte Terrestre un documento con Radicado No.
20225340198202, donde sefiald:
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De conformidad con su solicitud, nos permitimos relacionar la informacion solicitada asi:

1. Se adjunta archivo en Excel con el consolidado de las clases tedricas, practicas y de taller impartidas
por el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA CANTOR a los aprendices SERGIO ANDRES
ANGEL identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.001.197.491 y HECTOR ALEXANDER RINCON
GUACANEME identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.880.661.

2. Ademas, le recordamos a esta Superintendencia que:

Olimpia IT S.AS radico el dia 26 de abril de 2023 ante el VUR, informe sobre el uso del
reconocimiento facial para apertura y cierre de clases practicas de conduccion, con asunto
“Informe Centro de Ensefianza Automovilistica CANTOR", a fravés del cual se informd a la
Superintendencia el resultado de la auditoria realizada al centro en la fecha comprendida entre el
01 de febrero del 2023 al 31 de marzo del 2023, encontrando que el centro opera conforme a la
normatividad vigente. Se adjunta a este documento el correo enviado ‘Informe Centro de
Ensefanza Automovilistica CANTOR.msg" donde se informo lo descrito anteriormente.

Olimpia IT S.A.S radicé el dia 27 de abril de 2023 ante el VUR, que el CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA CANTOR, identificado con NIT 19.280.353 es un centro comprometido con
el cumplimiento de los parametros exigidos por esta Superintendencia y por la ley. Evidenciando
la labor del centro por subsanar los hallazgos presentados en el informe a la Superintendencia de
Transporte. Se adjunta a este documento el correo enviado “Alcance Informe Centro de
Ensefianza Automovilistica CANTOR.msg” donde se informé lo descrito anteriormente.

3. Por ltimo, para corroborar lo anteriormente mencionado, se auditaron las clases impartidas del dia 26
de junio del 2023 por el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA CANTOR, sin encontrar
hallazgos, por lo que concluimos gque el centro continia operando conforme lo establece la
normatividad vigente.

Por esto, se procedid a incorporar la prueba allegada por Olimpia y se
ordend el cierre del periodo probatorio, corriendo traslado al
Investigado para alegar de conclusion.

Una vez fenecido el término para presenta alegatos de conclusién, esto
es, el 18 de octubre de 2024, el investigado presentd escrito mediante
radicado No. 20245341707512, donde sefialé:

“(...) La clase con ID 13847328 recibida por el aprendiz Sergio Andres
Angel el dia 18 de febrero de 2022, y que es tomada como prueba para
endilgar responsabilidad a mi representada, fue rechazada por
OLIMPIA, operador SICOV . En este orden de ideas, dicha clase no fue
tenida en cuenta para certificar al aprendiz. De igual forma ocurridé con
las clases recibidas por los otros dos aprendices SERGIO ANDRES
ANGEL el dia 18 de febrero de 2022 (ID 13847328), el dia 20 de
febrero de 2022 (ID 13885743). Como se expuso en escrito de
Descargos, si la clase no fue tenida en cuenta para la sumatoria de
clases necesarias para obtener certificacion, no es posible que la
Superintendencia endilgue un cargo por que el CEA expidio certificados
a personas de las que no se encontraba plenamente acreditada su
comparecencia a clases practicas y alterd, modifico, o puso en riesgo
la veracidad de la informacidon que reporto al RUNT.

Si la clase fue rechazada por OLIMPIA , es clara muestra de que no se
tuvo en cuenta para la certificacion del aprendiz, por lo tanto se
desvirtua el cargo primero, pues no se expidid un certificado a
personas de las que no se encontraba plenamente acreditada su
comparecencia a clases practicas y por ende se desvirtua el cargo
segundo pues esta clase nunca fue reportada al RUNT, aspecto que no
permitiria alterar, modificar, o poner en riesgo la veracidad de la
informacion que reportara al RUNT. En conclusion; al ser rechazada y
no ser tenida en cuenta esta clase para la certificacion del aprendiz, le
impide a la Supertransporte, endilgar responsabilidad sobre un hecho
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formulado en dos cargos que nunca ocurrieron. Lo anterior fue
demostrado mediante informacion que reporta la plataforma AULAAP,
del modulo de Reportes de OLIMPIA, donde se evidencia que las clases
vistas por los aprendices fueron rechazadas o invalidadas y por lo tanto
no fueron tenidas en cuenta para la certificacion del estudiante, menos
aun, reportadas al RUNT, como pretende la Superintendencia hacer
ver en la formulacion de los cargos. (...)”

Una vez verificados los argumentos expuestos por el investigado y las pruebas
obrantes en el expediente, debe indicarse que, CANTOR como Centro de
Ensefianza Automovilistica a quien le corresponde verificar la correcta operacion
del sistema en cuanto al registro del ingreso y salida de los aprendices, por
encontrarse a su cargo y con el fin de cumplir cabalmente con sus obligaciones
contempladas en el articulo 2.3.1.7.1 del Decreto 1079 del 2015% y el numeral
6.3.3 del Anexo II de la Resolucion 3245 de 2009% vy, relacionadas con la
veracidad, calidad y oportunidad de la informacién sobre los cursos de formacion
y, en este sentido, le corresponde, igualmente, el deber de reportar las fallas o
inconsistencias que se adviertan en dicho proceso, con mayor razén cuando
éstas puedan afectar la congruencia de la informacion reportada con la realidad
de las sesiones realizadas.

Por esto, se debe indicar que, una vez verificado el material probatorio obrante
dentro del expediente y teniendo en cuenta el archivo con el consolidado de las
clases impartidas por CANTOR que fue allegado por parte de Olimpia, se logrd
verificar que, en efecto el Investigado no contabilizé la clase mencionada en el
cargo primero No. 13847328 al aspirante Sergio Andrés Angel, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1.001.197.491, razén por la cual el Investigado sera
exonerado por esta clase. No obstante, en el mismo consolidado se logré
evidenciar claramente que las clases No. 13885743 y 13885746
correspondientes al dia 20 de febrero de 2022 del aprendiz Héctor Alexander
Rincén, mismas que fueron rechazadas por el sistema tal y como fue acreditado
por el mismo Investigado en las pruebas allegadas, fueron tenidas en cuenta
para la acreditacién del cumplimiento de la totalidad de las clases para ser
certificado como apto en conduccidon, por lo que, se puede determinar que
efectivamente CANTOR expidid certificado a una persona de la que no se
encontraba plenamente acreditada su comparecencia a las clases practicas del
dia 20 de febrero de 2022, motivo por el cual, esta Direccidn encuentra
PROBADA LA RESPONSABILIDAD endilgada en el CARGO PRIMERO.

7.2. Frente al cargo segundo porque presuntamente “alteré, modificé o
puso en riesgo la veracidad de la informacion que reporté al RUNT"”

En la resolucién de apertura, se imputd al Investigado el presente cargo por
presuntamente alterar, modificar o poner en riesgo la informacion que reportd

8 “Articulo 2.3.1.7.1. Deberes y obligaciones de los Centros de Ensefianza Automovilistica. Son
deberes y obligaciones de los Centros de Ensefianza Automovilistica los siguientes: (...) 1. Cumplir en su
totalidad con los programas de instruccion, requisitos e intensidad horaria establecidos en la normatividad
vigente. 4. Aplicar y velar por el cumplimiento de los programas y procedimiento establecidos para el proceso
de capacitacion e instruccién de los alumnos. 11. Certificar la idoneidad de un conductor o instructor una vez
se verifique el cumplimiento de los requisitos determinados para tal fin. 13. Reportar por medios electronicos
en linea y tiempo real los cursos de capacitacion efectuados a todos los alumnos en las condiciones y
oportunidad exigidas en las normas respectivas.”

64 "6. Proceso de formacion y certificacion académica. (...) 6.3. Decision sobre la certificacion
académica. (...) 6.3.3. Si el aspirante cumplié con la capacitacion, aprobd el examen tedrico y adquirié las
destrezas requeridas, se procederd a registrar esta informacion en el RUNT, para que a su vez este genere el
numero de identificacion nacional del certificado de aptitud en conduccion y/o la licencia de instructor, que
debera ser impreso en el documento fisico que se expida al solicitante. (...)”
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al RUNT, infringiendo lo establecido en el numeral 4 del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013; del cual se extrae que procedera la suspensién y cancelacién de
la habilitacion de los Centros de Ensefianza Automovilistica cuando se incurra en
alguno de los siguientes supuestos de hecho:

(i)
(ii)
(iii)

Alterar la informacién reportada al RUNT o,
Modificar la informacion reportada al RUNT o,

Poner en riesgo la informaciéon del RUNT.

Asi mismo, se evidencié que con el comportamiento de CANTOR se genero el
presunto incumplimiento de algunos de sus deberes y obligaciones como Centro
de Ensefianza Automovilistica, establecidos en los numerales 13 y 15 del articulo
2.3.1.7.1 el Decreto 1079 de 2015:

(1)

(ii)

Reportar por medios electrénicos en linea y tiempo real los cursos de
capacitacion efectuados a todos los alumnos en las condiciones y
oportunidad exigidas en las normas respectivas.

Hacer adecuado uso del codigo de acceso a la base de datos del
Registro Unico Nacional de Transito —-RUNT.

Asi las cosas, este Despacho concluye que el Investigado infringié el numeral 4
del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, en concordancia con lo establecido en
los numerales 13 y 15 del articulo 2.3.1.7.1 del Decreto 1079 del 2015, a partir
de los siguientes hechos probados:

(i)

El dia 11 de abril de 2022, OLIMPIA IT S.A.S., (en adelante Olimpia)
alleg6 a la Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte
Terrestre un documento denominado "INFORME INVESTIGACION USO
IRREGULAR RECONOCIMIENTO FACIAL CLASES PRACTICAS
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA CANTOR” donde reporté los hallazgos
encontrados durante la auditoria realizada al CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA CANTOR.

Olimpia informd que durante la clase practica impartida los dias 18 y
20 de febrero del 2022 se concluy®d lo siguiente:” (...) Se analizaron los
registros fotograficos dejados en el reconocimiento facial por parte de
aspirantes e instructores, confrontando los registros de las clases
practicas impartidas los dias 18-02-2022 y 20-02-2022, contra las
fotografias de los enrolamientos de cada uno de ellos, encontrando lo
siguiente: - El dia 18-02-2022 y 20-02-2022, se impartieron 155
clases a 70 estudiantes.- Fueron en total 18 instructores quienes
impartieron clases practicas a los estudiantes del apartado anterior.-
Finalizado el analisis a los registros de reconocimiento facial, se
detecté que se suplanto la identidad de 2 estudiantes, quienes
grabaron un video con antelacion con la intension de simular los
movimientos que exige el reconocimiento facial para la apertura y
cierre de las clases practicas.- Finalizado el analisis a los registros de
reconocimiento facial, se detecté que no se suplanto la identidad de
los instructores en total se impartieron 3 clases irregulares con uso de
video para la apertura y cierre de clases practicas (...)".
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En virtud de lo anterior, esta Direccion realizé una busqueda en el
RUNT de dos (2) de los estudiantes mencionados, y se encontré que
CANTOR, presuntamente otorgd certificacion de Aptitud en
Conduccion a los aprendices frente a los cuales no se acredité de forma
correcta y adecuada que, en efecto, comparecieran a por lo menos una
de las clases de formacion practica.

Una vez vencido el término, se evidencidé que el investigado presentd
escrito de descargos el dia 15 de diciembre de 2022, por medio del
radicado No. 20225341889202, dentro del término sefalado para tal
fin, donde sefalé lo siguiente:

"(...) Durante las fechas del informe, esto es del 18 de febrero al 3 de
marzo de 2022 EL SOPORTE Y CARGUE DE ESTUDIANTES presento en
todo momento fallas, por demoras y por la no lectura de estudiantes
al momento de entrar y salir de las clases practicas, dicho fallo en el
sistema impactd directamente en el correcto desarrollo de las
actividades del CEA, y atendiendo a lo estipulado por el contrato entre
el OPERADOR y el SUSCRIPTOR, OLIMPIA IT no soluciond
oportunamente las fallas presentadas, ni mucho menos dio un soporte
valido para evitar inconsistencias.

(...)

CLASE ID 13847328 DE FECHA 18-02-2022, TOMADA POR SERGIO
ANDRES ANGEL

(...)

La clase con ID 13847328 tomada por el aprendiz Sergio Andres Angel
el dia 18 de febrero de 2022, y que es tomada como prueba para
endilgar responsabilidad a mi representada, fue rechazada por
OLIMPIA . En este orden de ideas, dicha clase no fue tenida en cuenta
para certificar al aprendiz. En este orden de Ideas, si la clase no fue
tenida en cuenta para la sumatoria de clases necesarias para obtener
certificacion, no es posible que la Superintendencia endilgue un cargo
por expidid certificados a personas de las que no se encontraba
plenamente acreditada su comparecencia a clases practicas y altero,
modifico, o puso en riesgo la veracidad de la informacién que reporto
al RUNT. Si la clase fue rechazada por OLIMPIA , es clara muestra de
qgue no se tuvo en cuenta para la certificacion del aprendiz, por lo tanto
se desvirtua el cargo primero, pues no se expidio un certificado a
personas de las que no se encontraba plenamente acreditada su
comparecencia a clases practicas y por ende se desvirtua el cargo
segundo pues esta clase nunca fue reportada al RUNT, aspecto que no
permitiria alterar, modificar, o poner en riesgo la veracidad de la
informacion que reportara al RUNT. En conclusion,; al ser rechazada y
no ser tenida en cuenta esta clase para la certificacion del aprendiz, le
impide a la Supertransporte, endilgar responsabilidad sobre un hecho
formulado en dos cargos que nunca ocurrieron.

(...)

CLASE ID. 13885743 DE FECHA 20/02/2022 HECTOR ALEXANDER
RINCON GUACANEME
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La clase con ID 13885743 tomada por el aprendiz HECTOR ALEXANDER
RINCON GUACANEME el dia 20 de febrero de 2022, y que es tomada
como prueba para endilgar responsabilidad a mi representada, fue
rechazada por OLIMPIA . En este orden de ideas, dicha clase no fue
tenida en cuenta para certificar al aprendiz. En ente orden de Ideas, si
la clase no fue tenida en cuenta para la sumatoria de clases necesarias
para obtener certificacion, no es posible que la Superintendencia
endilgue un cargo por expidié certificados a personas de las que no se
encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases
practicas y alteré, modifico, o puso en riesgo la veracidad de la
informacion que reporto al RUNT. Si la clase fue rechazada por
OLIMPIA , es clara muestra de que no se tuvo en cuenta para la
certificacion del aprendiz, por lo tanto se desvirtua el cargo primero,
pues no se expidié un certificado a personas de las que no se
encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases
practicas y por ende se desvirtua el cargo segundo pues esta clase
nunca fue reportada al RUNT, aspecto que no permitiria alterar,
modificar, o poner en riesgo la veracidad de la informacion que
reportara al RUNT. En conclusion; al ser rechazada y no ser tenida en
cuenta esta clase para la certificacion del aprendiz, le impide a la
Supertransporte, endilgar responsabilidad sobre un hecho formulado
en dos cargos que nunca ocurrieron.

(...)

CLASE ID. 13885746 DE FECHA 20/02/2022 HECTOR ALEXANDER
RINCON GUACANEME La clase con ID 13885746 tomada por el
aprendiz HECTOR ALEXANDER RINCON GUACANEME el dia 20 de
febrero de 2022, y que es tomada como prueba para endilgar
responsabilidad a mi representada, fue rechazada por OLIMPIA . En
este orden de ideas, dicha clase no fue tenida en cuenta para certificar
al aprendiz. En ente orden de Ideas, si la clase no fue tenida en cuenta
para la sumatoria de clases necesarias para obtener certificacion, no
es posible que la Superintendencia endilgue un cargo por expidio
certificados a personas de las que no se encontraba plenamente
acreditada su comparecencia a clases practicas y alteré, modifico, o
puso en riesgo la veracidad de la informacion que reporto al RUNT. Si
la clase fue rechazada por OLIMPIA , es clara muestra de que no se
tuvo en cuenta para la certificacion del aprendiz, por lo tanto se
desvirtua el cargo primero, pues no se expidid un certificado a
personas de las que no se encontraba plenamente acreditada su
comparecencia a clases practicas y por ende se desvirtua el cargo
segundo pues esta clase nunca fue reportada al RUNT, aspecto que no
permitiria alterar, modificar, o poner en riesgo la veracidad de la
informacion que reportara al RUNT. En conclusion; al ser rechazada y
no ser tenida en cuenta esta clase para la certificacion del aprendiz, le
impide a la Supertransporte, endilgar responsabilidad sobre un hecho
formulado en dos cargos que nunca ocurrieron.

(...)

Como prueba de esto, se anexa el reporte de Detalle de estudiante que
expide el aplicativo del modulo de Reportes de OLIMPIA, donde se
evidencia que las clases tomadas por el aprendiz fueron rechazadas y
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por lo tanto no fueron tenidas en cuenta para la certificacion del
estudiante.

Por lo anterior, esta Direccién ordend la apertura de periodo probatorio
y decretd pruebas dentro del procedimiento administrativo,
requiriendo a Olimpia para que informara si los dias 18 y 20 de febrero
de 2022 el sistema presentaba fallas que impidieran e registro a
ingreso y salida de los aspirantes y si CANTOR habia enviado alguna
comunicacién para las fechas antes mencionada, donde hubiese
reportado fallas en el funcionamiento del sistema.

Mediante oficio de salida No. 20238700710821 del 05 de septiembre
de 2023 realizé requerimiento de informaciéon a Olimpia, otorgandole
un término no mayor a cinco (5) dias habiles, para que allegara la
informacién decretada en la Resolucion 6505 de 28 de agosto de 2023.

El 14 de febrero de 2022, Olimpia allegé a la Superintendencia de
Transito y Transporte Terrestre un documento con Radicado No.
20225340198202, donde sefialé:

De conformidad con su solicitud, nos permitimos relacionar la informacion solicitada asi:

1. Se adjunta archivo en Excel con el consolidado de las clases tedricas, practicas y de taller impartidas
por el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA CANTOR a los aprendices SERGIO ANDRES
ANGEL identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.001.197.491 y HECTOR ALEXANDER RINCON
GUACANEME identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.880.661.

2. Ademas, le recordamos a esta Superintendencia que:

Olimpia IT S.AS radico el dia 26 de abril de 2023 ante el VUR, informe sobre el uso del
reconocimiento facial para apertura y cierre de clases practicas de conduccion, con asunto
“Informe Centro de Ensefianza Automovilistica CANTOR", a través del cual se informé a la
Superintendencia el resultado de la auditoria realizada al centro en la fecha comprendida entre el
01 de febrero del 2023 al 31 de marzo del 2023, encontrando que el centro opera conforme a la
normatividad vigente. Se adjunta a este documento el correo enviado ‘Informe Centro de
Ensefanza Automovilistica CANTOR.msg" donde se informo lo descrito anteriormente.

- Olimpia IT S.A.S radicé el dia 27 de abril de 2023 ante el VUR, que el CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA CANTOR, identificado con NIT 19.280.353 es un centro comprometido con
el cumplimiento de los parametros exigidos por esta Superintendencia y por la ley. Evidenciando
la labor del centro por subsanar los hallazgos presentados en el informe a la Superintendencia de
Transporte. Se adjunta a este documento el correo enviado “Alcance Informe Centro de
Ensefianza Automovilistica CANTOR.msg" donde se informé lo descrito anteriormente.

3. Por dltimo, para corroborar lo anteriormente mencionado, se auditaron las clases impartidas del dia 26
de junio de! 2023 por el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA CANTOR, sin encontrar
hallazgos, por lo que concluimos que el centro continia operando conforme lo establece la
normatividad vigente.

Por esto, se procedid a incorporar la prueba allegada por Olimpia y se
ordend el cierre del periodo probatorio, corriendo traslado al
Investigado para alegar de conclusion.

Una vez fenecido el término para presenta alegatos de conclusién, esto
es, el 18 de octubre de 2024, el investigado presentd escrito mediante
radicado No. 20245341707512, donde sefialé:

“(...) La clase con ID 13847328 recibida por el aprendiz Sergio Andres
Angel el dia 18 de febrero de 2022, y que es tomada como prueba para
endilgar responsabilidad a mi representada, fue rechazada por
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OLIMPIA, operador SICOV . En este orden de ideas, dicha clase no fue
tenida en cuenta para certificar al aprendiz. De igual forma ocurrié con
las clases recibidas por los otros dos aprendices SERGIO ANDRES
ANGEL el dia 18 de febrero de 2022 (ID 13847328), el dia 20 de
febrero de 2022 (ID 13885743). Como se expuso en escrito de
Descargos, si la clase no fue tenida en cuenta para la sumatoria de
clases necesarias para obtener certificacion, no es posible que la
Superintendencia endilgue un cargo por que el CEA expidio certificados
a personas de las que no se encontraba plenamente acreditada su
comparecencia a clases practicas y alterd, modifico, o puso en riesgo
la veracidad de la informacién que reporto al RUNT.

Si la clase fue rechazada por OLIMPIA , es clara muestra de que no se
tuvo en cuenta para la certificacion del aprendiz, por lo tanto se
desvirtua el cargo primero, pues no se expidid un certificado a
personas de las que no se encontraba plenamente acreditada su
comparecencia a clases practicas y por ende se desvirtua el cargo
segundo pues esta clase nunca fue reportada al RUNT, aspecto que no
permitiria alterar, modificar, o poner en riesgo la veracidad de la
informacion que reportara al RUNT. En conclusidon; al ser rechazada y
no ser tenida en cuenta esta clase para la certificacion del aprendiz, le
impide a la Supertransporte, endilgar responsabilidad sobre un hecho
formulado en dos cargos que nunca ocurrieron. Lo anterior fue
demostrado mediante informacion que reporta la plataforma AULAAP,
del modulo de Reportes de OLIMPIA, donde se evidencia que las clases
vistas por los aprendices fueron rechazadas o invalidadas y por lo tanto
no fueron tenidas en cuenta para la certificacion del estudiante, menos
aun, reportadas al RUNT, como pretende la Superintendencia hacer
ver en la formulacidon de los cargos. (...)”

Respecto del cargo segundo, es pertinente aclarar que la manera en que el
Investigado logra alterar la informacion que se reporta en la plataforma RUNT,
es reportando informacidn que no corresponde a la realidad,
independientemente de que la informacidén sea subida en tiempo real, toda vez
que el Investigado no logro acreditar la veracidad de la misma, y no reposan en
el expediente pruebas que presentan desvirtuar lo dicho.

Por lo anterior, se debe indicar que, una vez verificado el material probatorio
obrante dentro del expediente y teniendo en cuenta que el operador homologado
acreditd que en efecto la clase No. 13847328 del aspirante Sergio Andrés Angel,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.001.197.491, no fue tenida en
cuenta para la contabilizacion de las clases requeridas para ser certificado, este
Despacho lo exonerara respecto de la misma. No obstante, las clases No.
13885743 y 13885746 correspondientes al dia 20 de febrero de 2022 del
aprendiz Héctor Alexander Rincon, mismas que fueron rechazadas por el sistema
tal y como fue acreditado por el mismo Investigado en las pruebas allegadas, SI
fueron contabilizadas para certificar al aprendiz, sin que se acreditara su
comparecencia efectiva, por lo que, se puede determinar que efectivamente
CANTOR alterd, modificd o puso en riesgo la veracidad de la informacién que
reportd al RUNT, toda vez que indicd que el aprendiz Héctor Alexander Rincon
habia completado los requisitos para obtener el Certificado de Aptitud en
Conduccidn, a pesar de que esto no se encontraba plenamente acreditado,
motivo por el cual, esta Direccibn encuentra PROBADA LA
RESPONSABILIDAD endilgada en el CARGO SEGUNDO.
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OCTAVO: Imposicion y graduacion de la sancion.

Respecto de la funcidn que cumple esta actuacion administrativa de caracter
sancionatorio, el Consejo de Estado ha sefialado que “[e]l fundamento de la
potestad sancionatoria administrativa esta en el deber de obediencia al
ordenamiento juridico que la Constitucién Politica en sus articulos 4 inciso
segundo, y 95 impone a todos los ciudadanos”.%®

Entonces, la funcién es reafirmar la vigencia de la normatividad existente y el
deber de obediencia de todos los ciudadanos, particularmente el infractor.®® Es
por esa misma razon que las sanciones, tanto las no-pecuniarias como las
pecuniarias, deben ser asumidas por el infractor mismo:

8.1 Imposicion de la sancion

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho procedera a pronunciarse
sobre la responsabilidad del Investigado como se pasa a explicar.

Se previd en la Ley 1437 de 2011 que "“[e]l acto administrativo que ponga fin al
procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debera contener (...) la
decision final de archivo o sancion y la correspondiente fundamentacion”. ¢’

Al respecto, para los cargos investigados se ha identificado (i) la imputacién
factica y (ii) la imputacién juridica, verificando la congruencia de las mismas con
la resolucion de apertura. 68 Y, con base en las pruebas recaudadas en la
investigacion se procede a:

8.1.1 Declarar responsable:

65 Cfr. H. Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil <nseieo ponente: Alvaro Namén Vargas Bogoté
D.C., treinta (30) de octubre de dos mil trece (2013).- Rad. No. 11001-03-06-000-2013-00392-00 Numero
interno: 2159.

66 “En la actualidad, es innegable que a través del derecho administrativo sancionador se pretende
garantizar la preservaciéon y restauracién del ordenamiento juridico, mediante la ™mPsi9én de una
sancion que no sélo repruebe sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas conductas
contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancién ejercido por las autoridades
administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen
a los administrados y aln a las mismas autoridades publicas.” Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-818 de
2005.

7 Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 49 numeral 4

68 A este respecto, la Corte Constitucional y el Tribunal Administrativo han resaltado la importancia del Principio
de Congruencia entre los hechos concretamente reprochados en la apertura y los hechos reprochados en el
acto final: La Corte Constitucional ha explicado que el principio de congruencia “es uno de los elementos
constitutivos del derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, en la medida que impide determinadas decisiones porque su justificacién no surge del proceso por no
responder en lo que en él se pidio, debatid, o probd. En este orden, se erige con tal importancia el principio
de congruencia que su desconocimiento es constitutivo de las antes denominadas vias de hecho, hoy causales
de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.” Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia
T-714 de 2013. M.P. José Ignacio Pretelt Chaljub El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respecto de que
en las investigaciones por practicas restrictivas de la competencia, indicé que se debe actuar “(...)
exclusivamente contra las pruebas y motivaciones que sirvieron de base para la expedicion del acto en
mencion, de alli que no deba referirse a temas y pruebas no contemplados en la resolucidén, puesto que no
puede pretender ejercer defensa sobre actuaciones o imputaciones que no se han formulado, o pruebas sobre
las cuales no se han basado la acusaciones”. Cfr. H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion
segunda, Subseccion A, expediente No. AT-2014-0016-01 del 23 de febrero de 2015 Otras autoridades
administrativas también han sefalado que ““[...] como se ha sostenido, en las investigaciones administrativas
sancionatorias el eje central es la formulacion de cargos por cuanto, es en ese momento en el cual se delimita
la conducta reprochada —imputacion factica-, las normas presuntamente vulneradas —imputacién normativa-
y el alcance del procedimiento, garantizandose de esta forma el debido proceso y el derecho de defensa al
investigado, por cuanto en ese instante procesal es en el cual va a saber a ciencia cierta de qué se le acusa y
de qué situaciones debe defenderse. [...] de encontrarse en una investigacion que no se cumplié con el principio
de tipificacion, el cual garantiza el debido proceso y derecho de defensa que le asiste al investigado, el operador
administrativo esta en la obligacion de reestablecer los derechos fundamentales precitados, a través de la
decision que establezca procedente”. Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio Resoluciones 40564 de
2012 y 1516 de 2017.
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Por incurrir en la conducta del numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,
se declara la responsabilidad por el CARGO PRIMERO al Investigado, y se
impondra la sancién que a continuacion se fijara y graduara.

Por incurrir en la conducta del numeral 4 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,
se declara la responsabilidad por el CARGO SEGUNDO al Investigado, y se
impondra la sancién que a continuacion se fijara y graduara.

8.1.2. Sancion procedente:

De conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, la
sancién aplicable, previamente establecida en la resolucion de apertura por
violacién a la normatividad de transito, es la siguiente:

Ley 1702 de 2013

(:se)
“Articulo 19. Causales de Suspension Y cancelacion de la Habilitacion de
Organismos de Apoyo y de Transito. Procederd la suspension y cancelacion de
la habilitacién de los organismos de apoyo por parte de la autoridad que la haya
otorgado o por su superior inmediato cuando se incurra en cualquiera de las
siguientes faltas” (Subrayado fuera del Texto).

(..)

La suspension podra ordenarse también preventivamente cuando se haya
producido alteracion del servicio y la continuidad del mismo ofrezca riesgo a los
usuarios o pueda facilitar la supresion o alteracion del material probatorio para la
investigacion.

La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al usuario la
cual debera anunciar publicamente en sus instalaciones y la pérdida de la
interconexidn con el Registro Unico Nacional de Transito RUNT para cada sede en
gue se haya cometido la falta.”

8.2 Graduacion de la sancion:

Se previé en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 que:

“(...) la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se
graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables: 1. Dafio o
peligro generado a los intereses juridicos tutelados. 2. Beneficio econdmico obtenido
por el infractor para si o a favor de un tercero. 3. Reincidencia en la comision de la
infraccion. 4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora o de supervision.
5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para
ocultar la infracciéon u ocultar sus efectos. 6. Grado de prudencia y diligencia con
que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales
pertinentes. 7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la
autoridad competente. 8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del
decreto de pruebas™®. (Subrayado y negrita fuera del texto original)

Teniendo en cuenta lo dicho en los numerales 7.1 y 7.2 del presente acto
administrativo frente al actuar de CANTOR con relaciéon a la asistencia del
aprendiz a las sesiones practicas desarrolladas el dia 20 de febrero de 2022, y
viendo que el Investigado, en el transcurso de la investigacidon administrativa no
reconocid o aceptd las trasgresiones imputadas y desarrolladas a lo largo de este
acto administrativo; encuentra esta Direccién que la conducta de CANTOR esta
inmersa en el criterio de graduacion de la sancién sefalada en los numerales 1,
5y 6 del precitado articulo del CPACA.

69 Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 50
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Frente a la graduacion de la sancién es importante mencionar que inicialmente
el término de la sancidn se encontraba consagrado en el paragrafo del articulo 9
del Decreto 1497 de 2014, el cual estipulaba que la suspensién a imponer a los
Organismos de Apoyo al Transito que incurrieran en las conductas sefialadas en
el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, seria de seis (6) meses y hasta
veinticuatro (24) meses, sin embargo, el H. Consejo de Estado se pronuncid
frente al contenido del decreto antes mencionado sefialando lo siguiente:

"(...)La _suspension provisional del pardgrafo del articulo 9 del Decreto 1479 de
2014 no conduce a la inaplicacion de la sancién de suspension de la habilitacion
de los organismos de apoyo al transito como medida correctiva que es, en la
medida en que la cautela que se adoptarad en esta decision, Unicamente esta
relacionada con la imposibilidad que tenia la norma reglamentaria en determinar
un término minimo (6 meses) y término maximo (24 meses) para efectos de la
duracion de la sancién prevista en el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 (...)”

Igualmente, manifestd lo siguiente:

"(...) En conclusidén, en lo que hace referencia al texto del paragrafo del articulo
99 del Decreto 1479 de 2014, el Despacho considera que la fijacion del término
de duracion la medida preventiva de suspension de la habilitacion de los
organismos de apoyo, debe suspenderse, toda vez que se advierte una violacion
al principio de reserva legal por parte del Gobierno Nacional y, por ende, un exceso
en el ejercicio de la potestad reglamentaria de que tratan el numeral 11 del
articulo 189 de la Constitucion Politica, y el articulo 22 de la Ley 1702 de 2013.

(...)7%"

Asi las cosas, como consecuencia de la suspension del paragrafo del articulo 9
del Decreto 1497 de 2014, se evidencia que existe una sancién consagrada en
una norma de rango legal, pero no existe delimitacién de esta, razén por la cual,
la definicion del quantum de la sancion a aplicar en cada caso se traduce en una
facultad discrecional, esto es, la libertad en cabeza de la administracién publica
de definir el monto, a partir de su procedencia para el caso en concreto, como
consecuencia de una norma de rango legal.

Frente a la facultad discrecional con la que cuenta la administracion publica, el
articulo 44 de la Ley 1437 del 20117}, indica que:

“(..) ARIICULO 44. DECISIONES DISCRECIONALES., En la medida en que el
contenido de una decision de caracter general o particular sea discrecional, debe
ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos
que le sirven de causa. (...)"

Ahora, frente al presupuesto para predicar la existencia de una facultad
discrecional en cabeza de la administracion, debe recordase lo sefialado por
parte de la honorable Corte Constitucional frente a lo que se entiende como
facultad discrecional, indicando que:

“(...) La potestad discrecional se presenta cuando una autoridad es libre, dentro
de los limites de la ley, de tomar una u otra decisidn, porque esa determinacion
no tiene una solucion concreta y unica prevista en la ley. Los actos discrecionales
estan sometidos al control jurisdiccional, debido a que no pueden contrariar la
Constitucion ni la ley, y a que, en todo caso, es necesario diferenciar tal facultad
de la arbitrariedad’? (...)” (Subrayado fuera del texto).

70 Cfr. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera Consejero Ponente: Roberto
Augusto Serrato Valdés, Bogota D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Radicacién
numero: 11001-03-24-000-2018-00200-00 (11001-03-24-000-2018- 00346-00 - ACUMULADOS)

7t Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

72 Cfr. H. Corte Constitucional Magistrado Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado Bogota D.C., dieciséis (16) de
abril de dos mil quince (2015). - Sentencia SU172/15.
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En el mismo sentido, al H. Corte Constitucional determiné los limites dentro de
los cuales una Entidad Publica puede hacer uso de la facultad discrecional,
manifestando que:

"(...) Este conjunto de limitaciones que regulan el ejercicio de la facultad discrecional
de la Administracion, si bien no impiden por regla general la libre iniciativa en el
desarrollo de las actuaciones administrativas de las autoridades publicas, si
consagran parametros legales de obligatorio cumplimiento que reglamentan los
caminos a través de los cuales es juridicamente viable el ejercicio de una atribucion,
con el propdsito plausible de poder producir efectos juridicos. Desde esta
perspectiva, la doctrina ha reconocido que toda actuacion administrativa,
independientemente del nivel de regulacion que restringa su ejercicio, siempre
tendré un minimo grado de discrecion, o en otras palabras, de buen juicio para su
desarrollo. La necesidad de que se le reconozca a la Administracién, en todos los
casos, un minimo grado de discrecionalidad o de libertad de accidn, para asegurar
su buen funcionamiento, independientemente del nivel o volumen de
reglamentacién gque sobre una materia se profiera por el legislador (facultad mas o
menos reglada); que se torna imperioso por parte del ordenamiento juridico, con
sujecidn al principio de legalidad, el sefialamiento de un conjunto de pardmetros
legales y constitucionales que permitan salvaguardar el control jurisdiccional de su
ejercicio, en aras de impedir que el desenvolvimiento de dicha potestad, se
transforme en un actuar arbitrario, contrario al principio de interdiccion de la
arbitrariedad”3. (...)” (Subrayado fuera del texto).

Finalmente, el H. Consejo de Estado recuerda cuales son los parametros y limites
dentro de los cuales debe actuar cualquier Entidad Puablica cuando considere que
se hace necesario dar aplicacion a la facultad discrecional, sefialando que:

“(...) [L]a jurisprudencia constitucional ha indicado que la discrecionalidad debe ser
ejercida siempre dentro de parametros de racionalidad, proporcionalidad y
razonabilidad, en tal sentido, ha identificado como limites para el ejercicio de dicha
facultad, los siguientes: a) debe existir una norma de rango constitucional o legal
que contemple la discrecionalidad expresamente, b) su ejercicio debe ser adecuado
a los fines de la norma que la autoriza, y c) la decisidn debe ser proporcional a los
hechos que le sirven de causa. Por su parte, el articulo 44 del C.P.A.C.A. establece
qgue, en la medida en que el contenido de una decisidon de caracter general o
particular sea discrecional, debe ser “adecuada” a los fines de la norma que la
autoriza, y “proporcional” a los hechos que le sirven de causa; lo anterior supone
qgue debe existir una razén o medida entre la realidad de hecho y el derecho que
supone la verdad de los hechos y su conexidad con la decision, se dice entonces,
que la discrecionalidad tiene como medida la “razonabilidad” (...)”*”. (Subrayado
fuera del texto).

En conclusién, se evidencia que le esta permitido a esta Superintendencia dar
aplicacion a la facultad discrecional, como quiera que el quantum de la sancién
de suspension de la habilitacién no esta delimitado a nivel legal, pero si su
procedencia como sancidn a imponer, por lo que corresponde a la administracion
y se encuentra en la facultad de proceder a su libre fijacién para el caso en
concreto, en concordancia con los fines que contempla la misma norma (articulo
19 de la Ley 1702 de 2013), y de manera proporcional a los hechos que dan
lugar a su imposicion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la sancién a imponer en el presente
asunto es la establecida en el primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013 y en aplicacion al articulo 50 previamente citado, este Despacho
establecera como sancién la SUSPENSION de la HABILITACION por DOS (2)
MESES como consecuencia de la conducta derivada de los CARGOS PRIMERO

73 Cfr. H. Corte Constitucional Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil Bogota D.C., ocho (8) de octubre de
dos mil cuatro (2004). - Sentencia T-982/04.

74 Cfr. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B Consejero
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez Bogota D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-01223-02(4578-16)
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y SEGUNDO, toda vez que se generd un impacto en la prestacion del servicio,
la legalidad del mismo y por ende en la Seguridad Vial, pues el Investigado (i)
expidié certificados a personas de las que no se encontraba plenamente
acreditada su comparecencia a clases practicas y (ii) alterd, modificd o puso en
riesgo la veracidad de la informacion registrada en el RUNT, al indicar que los
aprendices habian completado los requisitos para obtener el Certificado de
Aptitud en Conduccién, a pesar de que no logré acreditar la asistencia de estos
a las clases practicas.

Es importante resaltar que este Despacho en aras de no perjudicar a terceros con
la suspension de la habilitacién, y con el fin de garantizar la culminacién de los
cursos para obtener la certificacion de aptitud en conduccién de aquellos que ya
estuviesen inscritos, esta sancidn se hard efectiva pasados NOVENTA (90) DIAS,
contados a partir de la notificacién del presente acto administrativo.

El CEA deberd tomar las medidas necesarias para que una vez se realice la
desconexion efectiva del RUNT todos los alumnos hayan culminado el tramite
correspondiente, ello con el fin de no afectar el proceso de los aprendices que se
encontraban inmersos en el programa académico con la escuela en mencion.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. DECLARAR RESPONSABLE al sefior DARIO
FRANCISCO CANTOR GOMEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No.
19.280.353, a la sefiora YAMILE AGREDO CLARO identificada con Cédula de
Ciudadania No. 53.045.006, al sefior VICENTE URREGO identificado con
Cédula de Ciudadania No. 17.083.047, a la sefiora ANGIE CATERINE
CANTOR ORTIZ identificada con Cédula de Ciudadania No 53.117.693, al
sefior BRYAN DANIEL NEIRA RODRIGUEZ identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.013.644.147, a la seiiora ERIKA ALEXANDRA CANTOR
AVILA identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.018.457.682, a la senora
MARIA OLIVA GOMEZ BARRERA identificada con Cédula de Ciudadania No.
52.242.297, a la sefiora BLANCA ELVIRA CRUZ DE DIAZ identificada con
Cédula de Ciudadania No. 41.459.280, al sefior CARLOS ANDRES DIAZ
DUARTE identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.013.665.467, y a la
sefiora FRANCY CECILIA CABEZAS BELTRAN identificada con Cédula de
Ciudadania No, 52.313.653 como propietarios del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA CANTOR con matricula mercantil No. 1152279, de
conformidad con la parte motiva de la presente Resolucién:

Del CARGO PRIMERO por incurrir en la conducta del numeral 8 del articulo 19
de la Ley 1702 de 2013.

Del CARGO SEGUNDO por incurrir en la conducta del numeral 4 del articulo 19
de la Ley 1702 de 2013.

ARTICULO SEGUNDO. SANCIONAR al sefior DARIO FRANCISCO CANTOR
GOMEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.280.353, a la sefiora
YAMILE AGREDO CLARO identificada con Cédula de Ciudadania No.
53.045.006, al sefior VICENTE URREGO identificado con Cédula de
Ciudadania No. 17.083.047, a la sefiora ANGIE CATERINE CANTOR ORTIZ
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identificada con Cédula de Ciudadania No 53.117.693, al seinor BRYAN
DANIEL NEIRA RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania No.
1.013.644.147, a la sehora ERIKA ALEXANDRA CANTOR AVILA identificada
con Cédula de Ciudadania No. 1.018.457.682, a la sefiora MARIA OLIVA
GOMEZ BARRERA identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.242.297, a la
sefiora BLANCA ELVIRA CRUZ DE DIAZ identificada con Cédula de Ciudadania
No. 41.459.280, al sefior CARLOS ANDRES DIAZ DUARTE identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1.013.665.467, y a la sefiora FRANCY CECILIA
CABEZAS BELTRAN identificada con Cédula de Ciudadania No, 52.313.653
como propietarios del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
CANTOR con matricula mercantil No. 1152279, frente al:

CARGO PRIMERO y CARGO SEGUNDO con SUSPENSION de |la
HABILITACION por un término de DOS (2) MESES, que segUn el inciso tercero
del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013, se debera anunciar publicamente en sus
instalaciones mas la pérdida de la interconexidén con el Registro Unico Nacional
de Transito RUNT.

PARAGRAFO. La suspensién del registro del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA CANTOR con matricula mercantil No. 1152279, propiedad
del sefior DARIO FRANCISCO CANTOR GOMEZ, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 19.280.353, a la sefiora YAMILE AGREDO CLARO identificada
con Cédula de Ciudadania No. 53.045.006, al sefior VICENTE URREGO
identificado con Cédula de Ciudadania No. 17.083.047, a la seifiora ANGIE
CATERINE CANTOR ORTIZ identificada con Cédula de Ciudadania No
53.117.693, al seiior BRYAN DANIEL NEIRA RODRIGUEZ identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1.013.644.147, a la sefiora ERIKA ALEXANDRA
CANTOR AVILA identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.018.457.682, a la
sefiora MARIA OLIVA GOMEZ BARRERA identificada con Cédula de Ciudadania
No. 52.242.297, a la sefiora BLANCA ELVIRA CRUZ DE DIAZ identificada con
Cédula de Ciudadania No. 41.459.280, al sefior CARLOS ANDRES DiAz
DUARTE identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.013.665.467, y a la
sefiora FRANCY CECILIA CABEZAS BELTRAN identificada con Cédula de
Ciudadania No, 52.313.653, entrara a regir una vez hayan culminado el curso
para obtener la certificacidn de aptitud en conduccién la totalidad de los alumnos
que se encuentren inscritos y cursandolo con corte al dia de notificacién de la
presente Resolucion.

En todo caso, la culminacién de los cursos iniciados hasta la fecha de corte no
podra exceder de NOVENTA (90) DIAS contados a partir de la notificacién del
presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al sefior
DARIO FRANCISCO CANTOR GOMEZ, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 19.280.353, a la sefiora YAMILE AGREDO CLARO identificada con Cédula
de Ciudadania No. 53.045.006, al seiior VICENTE URREGO identificado con
Cédula de Ciudadania No. 17.083.047, a la sefiora ANGIE CATERINE
CANTOR ORTIZ identificada con Cédula de Ciudadania No 53.117.693, al
sefior BRYAN DANIEL NEIRA RODRIGUEZ identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.013.644.147, a la seiiora ERIKA ALEXANDRA CANTOR
AVILA identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.018.457.682, a la sefora
MARIA OLIVA GOMEZ BARRERA identificada con Cédula de Ciudadania No.
52.242.297, a la sefiora BLANCA ELVIRA CRUZ DE DIAZ identificada con
Cédula de Ciudadania No. 41.459.280, al sefior CARLOS ANDRES DIAZ
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DUARTE identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.013.665.467, y a la
sefiora FRANCY CECILIA CABEZAS BELTRAN identificada con Cédula de
Ciudadania No, 52.313.653 como propietarios del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA CANTOR con matricula mercantil No. 1152279, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 66 y siguientes del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO. Contra la presente Resolucién procede el Recurso de
Reposicién ante la Direccion de Transito y Transporte Terrestre vy
subsidiariamente el Recurso de Apelacidon ante el Superintendente Delegado de
Transito y Transporte, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacidon, conforme al articulo 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO. Una vez surtida la respectiva notificacion, remitase copia
de la misma a la Direccion de Transito y Transporte para que obre dentro del
expediente.

ARTICULO SEXTO. En firme la presente Resolucion en los términos del articulo
87 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, remitase copia de la misma y de la constancia de ejecutoria que
expedird el Grupo de Notificaciones al Ministerio de Transporte para su
cumplimiento y reporte a los sistemas de informacion correspondientes.

Firmado z of

dighalmence NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
por

MARTINEZ

CLAUDIA

MARCELA

Fecha:

2025.01.17

10:16:43 -05'00"

CLAUDIA MARCELA ARIZA MARTINEZ.
Directora de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre

SuperTransporte

Notificar:

CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA CANTOR
Representante Legal o quien haga sus veces

Direccion: Carrera 18 N° 20-45 Sur 2 Piso Barrio Restrepo
Bogota D.C

Correo Electrénico: df.cantor@hotmail.com

DARIO FRANCISCO CANTOR GOMEZ
Propietario

Direccion: CR 18 NO. 20 45 SUR PISO 2
Bogota D.C

Correo Electrénico: df.cantor@hotmail.com

VICENTE URREGO

Propietario

Direcciéon: CL 17 SUR NO. 24H - 08

Bogota D.C

Correo Electrénico: cogiro1952@hotmail.com

ANGIE CATERINE CANTOR ORTIZ

Propietaria

Direccién: CR 18 NO. 20 25 SUR

Bogota D.C

Correo Electrdnico: angiecaterinec@hotmail.com

MARIA OLIVA GOMEZ BARRERA
Propietaria
Direccion: CL 61 NO. 19 B 76 SUR
Bogota D.C
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Correo Electrénico: marolivella2012@hotmail.com

CARLOS ANDRES DIAZ DUARTE

Propietario

Direccion: CRA 40 B # 1H-51

Bogota D.C

Correo Electrénico: andres.diaz0612@hotmail.com

Redactor: Natalia Rodriguez Cardona - Profesional AS.
Revisor: Diana Marcela Gdmez Silva — Profesional Especializado DITTT
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE

60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

Kk ok ok ok ok ok ok ko k ko ok ko k ko ko ok ok ok ok ok ok ok ok ko ok ko ok ko ok ok ok ko ok ok ok ok ok ok ok ko ok ko k ko k kK k ok k ok ok
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

Kk Kk kK ok kK ok kK ok Kk ko ok ko ko ok ko ok ok ok ok kK ok k ko ok ko ok ko ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok k ko ok ko ok ko kR ko ok ok ok ok ok
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS

Kok Kk ok kK ok kK ok k ko k ko ok ko ok ko ko k ok ok k ko ok ko ok ko ok ko ok ko ok ok ok ok k ok ok ok ko k kK ko ok k kK ok ok ok ok ok
QUE, LOS DATOS DEL EMPRESARIO Y/O EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO HAN
SIDO PUESTOS A DISPOSICION DE LA POLICIA NACIONAL A TRAVES DE LA
CONSULTA A LA BASE DE DATOS DEL RUES

KRR AR R AR A AR A AR A AR A AR A AR A AR A AR AR A A A A AR AR A AR A AR A AR A IR A A A A A kA Ak kA Ak h k%

CERTIFICADO DE MATRICULA DE PERSONA NATURAL
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : DARIO FRANCISCO CANTOR GOMEZ
C.C. : 19.280.353
N.I.T. : 19280353-4
CERTIFICA:
MATRICULA NO : 01152278 DEL 28 DE ENERO DE 2002
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CR 18 NO. 20 45 SUR PISO 2
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL NOTIFICACION JUDICIAL : DF.CANTORE@HOTMAIL.COM
DIRECCION COMERCIAL : CR 18 NO. 20 45 SUR PISO 2
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL: DF.CANTORQ@HOTMAIL.COM
R i b b b b b b b b b b a2 A b b b b b b b b db b b b i b d b b b b b b b b b b 2 b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b db b b b i g
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :3 DE JULIO DE 2024
ULTIMO ANO RENOVADO: 2024
ACTIVO TOTAL REPORTADO:$566,373,746
CERTIFICA:
ACTIVIDAD ECONOMICA : 8559 OTROS TIPOS DE EDUCACION N.C.P.. 8299 OTRAS
ACTIVIDADES DE SERVICIO DE APOYO A LAS EMPRESAS N.C.P..
CERTIFICA:
PROPIETARIO DE LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO
NOMBRE : CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA CANTOR
DIRECCION COMERCIAL : CRA 18 # 20 - 45 SUR 2 PISO
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
MATRICULA NO : 01152279 DE 28 DE ENERO DE 2002
RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 3 DE JULIO DE 2024
ULTIMO ANO RENOVADO : 2024
R i i I b b 2 b b b b b b b I b b b b b b b b db b b b I b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b i b i g
CERTIFICA:
LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE
MATRICULA DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE.

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ
(10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO
SEAN OBJETO DE RECURSOS.

1/16/2025
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xoxkK EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * o

*x x % * %

FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

TAMANO EMPRESA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 2.2.1.13.2.1 DEL DECRETO
1074 DE 2015 Y LA RESOLUCION 2225 DE 2019 DEL DANE EL TAMANO DE LA
EMPRESA ES MICROEMPRESA

LO ANTERIOR DE ACUERDO A LA INFORMACION REPORTADA POR EL MATRICULADO O
INSCRITO EN EL FORMULARIO RUES:

INGRESOS POR ACTIVIDAD ORDINARIA $895,429,090

ACTIVIDAD ECONOMICA POR LA QUE PERCIBIO MAYORES INGRESOS EN EL PERIODO
- CIIU : 8559

KA AR A AR A AR A A A A A A A A A A I A A A A A A A A A A AR A AN A I A A I A A I A A I A A I AR I A A A AR A AR A A A Ak K

*x ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA **x
*x PERSONA NATURAL HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. **x

R R I S R S b I S I I S b I S b I Sh S S I S b S b S b e S b R S b S b S b I S b S S b I Sb b b Sb S Ib S db S b S b S

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,800

R R I S R I S b I S I I S b I S R I S S b I S b S b S b I S S R S b I S b I S b I S b S S R I S b S SE R S Ib S db S b S b S 4

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

Kok K ok ok ok k kK ok ko k ko k ko ok k ok ok ok ok ok ok ok ok ko k ko ok ko ok ok k ok ok ok k ok ok ok ok ok ok ok ok ok k ko k ok ok k ok ok k kK ok ok K
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

Kok kkkhkkkhkkkhkkkhkhkkhkkkhkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkokkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhx*
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.

1/16/2025
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CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Registro Unico Empresarial y Social El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.

Camaras de Comercio

Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, DATOS GENERALES Y DOMICILIO

Nombre:
Matricula No.
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:
Fecha de renovaciédn:

Activos Vinculados:

Direccidén Comercial:

Municipio:

Correo electrbdnico:
Teléfono comercial
Teléfono comercial
Teléfono comercial

N =

CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA CANTOR
01152279

28 de enero de 2002

2024

3 de julio de 2024

$ 173.643.295

UBICACION

Cra 18 # 20 - 45 Sur 2 Piso
Bogotéd D.C.
df.cantor@hotmail.com
3133939544

4758917

No reportd.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cébdigo CIIU: 8559
Actividad secundaria Cédigo CIIU: 4520

Tipo de propiedad:

Nombre:

Cc.C.:

Nit:

Domicilio:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:
Fecha de renovacién:

Nombre:
Cc.C.:

Nombre:
C.C.:

Nombre:
c.C.:

Nombre:
C.C.:

Nombre:
Cc.C.:

Nombre:
Cc.C.:
Nit:

PROPIETARIO (S)
Copropiedad

Dario Francisco Cantor Gomez
19.280.353

19.280.353-4

Bogotéd D.C.

01152278

28 de enero de 2002

2024

3 de julio de 2024

Yamile Agredo Claro
53.045.006

Vicente Urrego
17.083.047

Angie Caterine Cantor Ortiz
53.117.693

Bryan Daniel Neira Rodriguez
1.013.644.147

Cantor Avila Erika Alexandra
1.018.457.682

Maria Oliva Gomez Barrera
52.242.297
52.242.297-8, Regimen Simplificado

1/16/2025
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Domicilio: Bogotéd D.C.
Matricula No.: 02284919
Fecha de matricula: 15 de enero de 2013
Ultimo afio renovado: 2018
Fecha de renovaciédn: 11 de diciembre de 2018
Nombre: Cruz De Diaz Blanca Elvira
Cc.C.: 41.459.280
Nombre: Carlos Andres Diaz Duarte
C.C.: 1.013.665.467
Nit: 1.013.665.467-8
Domicilio: Bogotéa D.C.
Matricula No.: 03003638
Fecha de matricula: 27 de agosto de 2018
Ultimo afio renovado: 2019
Fecha de renovacién: 3 de abril de 2019
Nombre: Francy Cecilia Cabezas Beltran
C.C.: 52.313.653
Participacidn: 0.1%

CONTRATOS

Por Documento Privado del 19 de mayo de 2022, inscrito el 20 de Mayo
de 2022, <con el ©No. 00327837 del libro VI, se celebrd contrato de
preposicidén entre Yamile Agredo Claro, Vicente Urrego, Angie Caterine
Cantor Ortiz, Bryan Daniel Neira Rodriguez, Omar Yesid Moreno
Velasquez, Erika Alexandra Cantor Avila, Maria Olivia Gomez Barrera,
Blanca Elvira Cruz De Diaz, Carlos Andres Diaz Duarte y Edomer Aleser
Robayo Barbosa vy Dario Francisco Cantor Gomez, nombrando a este
ultimo como factor y se le otorgaron las siguientes facultades: E1
Factor tendrd a su cargo la administracidén del establecimiento de
comercio denominado CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA CANTOR,
matricula Mercantil No. 01152279 wubicado en la carrera 18 N. 20-45
sur piso 2 vy 3 de Propiedad de los preponentes con las siguientes
facultades: A) Podrd ejecutar todos los actos relacionados con el
giro ordinario de los negocios del establecimiento de comercio,
incluyendo las enajenaciones vy gravamenes de los elementos del
establecimiento que estén comprendidos dentro de dicho giro. B) El
factor podra, a nombre de los preponentes, solicitar y tramitar las
licencias y permisos gque ante las autoridades del orden Nacional,
Municipal 'y distrital se requieran para el adecuado funcionamiento y
operacién de su establecimiento de comercio, tales como impuestos
municipales, licencias de sanidad, de funcionamiento, de construccién
o reparaciones locativas cuando fuere del caso, asi como las
concernientes o relativas a la prestacidén de servicios publicos. C)
E1l factor obrard siempre en nombre de su mandante y asi lo expresaré
en todos los documentos que suscriba en relacién con el giro
ordinario de los negocios; mientras asi 1lo hiciere y no exceda o
viole los limites de sus atribuciones, el factor obligard a los
preponentes. E1l factor no tendrd limitaciones a las facultades que le
han sido otorgadas.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con 1lo establecido en el Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de 1lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de

1/16/2025
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2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripciédn,
siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa que para la Cémara de Comercio de Bogota, los sébados NO son
dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicidén de este certificado, NO se encuentra
en curso ningUn recurso.

INFORMACION COMPLEMENTARIA

La informacidén anterior ha sido tomada directamente del formulario de
matricula diligenciado por el comerciante.

Que, los datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
sido puestos a disposicién de la Policia Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.

El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en
ningun caso.

KRR AR R AR A AR A AR A AR A AR A AR A AR A AR A A A A AR AR A AR A AR A AR A AR A AR A A A A A A A A A Ak A Ak ko k%

Este certificado refleja la situacidén Juridica registral del
establecimiento de comercio, a la fecha y hora de su expedicidn.

KRR AR R AR A AR A AR A AR A AR A AR A AR A KA A A A A AR AN A AR A AR A AR A AR A AR A A A A A A A A kA Ak A Ak ko k%

Este certificado fue generado electrdénicamente con firma digital vy
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.

R I I I e db b b 2 I b b dh S b SR I b I b b R dh b db b b 2R dh b b dh b b R dh b i dR I b S Ib b dh Sb b 2h db b b dh b b b db b b 2b Sh b 2 db b g 4
Firma mecdnica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la

autorizacidn impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

1/16/2025
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
hkkkhkkkhkhkhkkhkhkkhkkkhkkkhkkkhkhkhkhkhkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkhkkhkhkkkkkkkkkkkkKkkkkxx*
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

KA AR AR A AR A AR A A A A A A A A A A A A A A A A A A A KA A I A I A A A A AR A A I AR I A A I AR A A I A A A A A A kK

CERTIFICADO DE CANCELACION DE MATRICULA DE PERSONA NATURAL
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
QUE EN EL REGISTRO MERCANTIL QUE SE LLEVA EN LA CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA, ESTUVO MATRICULADO (A) BAJO EL NUMERO : 01878781 DEL 12 DE
MARZO DE 2009 UN(A) PERSONA NATURAL DENOMINADO (A) : ANGIE CATERINE
CANTOR ORTIZ.

CERTIFICA:
QUE LA MATRICULA ANTERIORMENTE CITADA FUE CANCELADA EN VIRTUD DE
DOCUMENTO PRIVADO DEL 19 DE MARZO DE 2014, INSCRITA EN ESTA ENTIDAD EL
19 DE MARZO DE 2014 BAJO EL NUMERO : 03355430 DEL LIBRO XV.

CERTIFICA:
DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA.

* % *  EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * %o
* ok FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO. * ok K
R I I I e db b b 2 I b b dh S b S Ih b S b b 2 I b dh b b b dh b SR b b IR dh b S SR I b 2R db b dh S 2b db b b dh I b Jh db b b 2b Sh b 2 db b g 4
* ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *
**  PERSONA NATURAL/JURIDICA, SUCURSAL, AGENCIA O ESTABLECIMIENTO  **
*ox DE COMERCIO HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. *

KA A AR A A AR A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A I A A I A A I A A I A AR A A I A A I AR I A I A A d A A A A kA Ak k%

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,800

R R I S R I S R I I S b I S I S e S b S b S b S b e S R S b I S b I S b I S b S S b I S b b Sb S Sb S dh S b S b S 4

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

Kok K ok ok k ok k kK ok kK ok ko k ko k ko ok ok ok ok ok ok ok ok ko k ko k ko ok ok k ok ko k ok ok ok ok ok ok ok ok ok k ok k ok ok k ko k kK k ok K
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

Kok kkkhkkhkhkkhkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx*
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Registro Unico Empresarial y Social El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cémaras de Comercio Para uso exclusivo de las entidades del Estado
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
hkkkhkkkhkhkhkkhkhkkhkkkhkkkhkkkhkhkhkhkhkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkhkkhkhkkkkkkkkkkkkKkkkkxx*
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

KA AR AR A AR A AR A A A A A A A A A A A A A A A A A A A KA A I A I A A A A AR A A I AR I A A I AR A A I A A A A A A kK

CERTIFICADO DE CANCELACION DE MATRICULA DE PERSONA NATURAL
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
QUE EN EL REGISTRO MERCANTIL QUE SE LLEVA EN LA CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA, ESTUVO MATRICULADO (A) BAJO EL NUMERO : 02284919 DEL 15 DE
ENERO DE 2013 UN(A) PERSONA NATURAL DENOMINADO (A) : MARIA OLIVA GOMEZ
BARRERA.

CERTIFICA:
QUE LA MATRICULA ANTERIORMENTE CITADA FUE CANCELADA EN VIRTUD DEL
ARTICULO 31 DE LA LEY 1727 DEL 2014, INSCRITA EN ESTA ENTIDAD EL 24 DE
ABRIL DE 2023 BAJO EL NUMERO : 06216178 DEL LIBRO XV.

CERTIFICA:
DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA.

* % *  EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * % ox
*ok o FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO. * ok K
R I I I e db b b 2R Ih b dh S b S I b S b b 2 I b b b b b dh b e dh b b 2R dh b b SR I b S db b 2 dh S b 2b db b b dh b b Jh db b b 2h Sb b 2 db b g 4
* ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *
**  PERSONA NATURAL/JURIDICA, SUCURSAL, AGENCIA O ESTABLECIMIENTO  **
*ox DE COMERCIO HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. *
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EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,800

R R I R I S I S I S b I A I S S b S b S b S b S R S b I S b I S b I S b S S b I Sb b b Sb R S 2b S db S b S b S 4

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

Kk K ok ok k ok k kK ok kK ok ko k ok ok k ko k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ko k ko ok ok k ok ko k ok ok ok ok ok ok ok ok ok k ok k ok ok k ok ok k kK ok ok K
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

Kok hkkkhkkhkhkkhkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkxkkx*
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
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Cémaras de Comercio Para uso exclusivo de las entidades del Estado

KRR AR R AR A AR A AR A AR A AR A AR A AR A AR A AR A AR AN A AR A AR A AR A IR A A A A A A A A A A A Ak kA Ak ko k%

ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
hkkkhkkkhkhkhkkhkhkkhkkkhkkkhkkkhkhkhkhkhkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkhkkhkhkkkkkkkkkkkkKkkkkxx*
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE CANCELACION DE MATRICULA DE PERSONA NATURAL
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
QUE EN EL REGISTRO MERCANTIL QUE SE LLEVA EN LA CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA, ESTUVO MATRICULADO(A) BAJO EL NUMERO : 02984338 DEL 12 DE
JULIO DE 2018 UN(A) PERSONA NATURAL DENOMINADO (A) : VICENTE URREGO.

CERTIFICA:
QUE LA MATRICULA ANTERIORMENTE CITADA FUE CANCELADA EN VIRTUD DE
DOCUMENTO PRIVADO DEL 23 DE JUNIO DE 2021, INSCRITA EN ESTA ENTIDAD EL
23 DE JUNIO DE 2021 BAJO EL NUMERO : 05687440 DEL LIBRO XV.

CERTIFICA:
DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DfAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA.

* o oxox EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * o oxox
* o oxox FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO. * oxox
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e ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *x
** PERSONA NATURAL/JURIDICA, SUCURSAL, AGENCIA O ESTABLECIMIENTO *x
*x DE COMERCIO HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. **x
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EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,800
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PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

Kok kK ok kk ok ok ok ok ok ok kok ok ok ok ok ok ok ok ok k ok ok k ok ok k ok ok ok ok ok ok k kR k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok ok ok ok ok ok ok k k ok ok k kK k ok Kk ok K
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
hokkkhkkhkhkkhhkkkhkkkhkkkhkkkhkhkhkhkkhkhkhkhkkhkhkkkhkkkhkkkhkkkhkhkkkhkkkkkkkkkkk Kk k& Kkx**
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
hkkkhkkkhkhkhkkhkhkkhkkkhkkkhkkkhkhkhkhkhkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkhkkhkhkkkkkkkkkkkkKkkkkxx*
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE CANCELACION DE MATRICULA DE PERSONA NATURAL
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
QUE EN EL REGISTRO MERCANTIL QUE SE LLEVA EN LA CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA, ESTUVO MATRICULADO (A) BAJO EL NUMERO : 03003638 DEL 27 DE
AGOSTO DE 2018 UN(A) PERSONA NATURAL DENOMINADO (A) : CARLOS ANDRES
DIAZ DUARTE.

CERTIFICA:
QUE LA MATRICULA ANTERIORMENTE CITADA FUE CANCELADA EN VIRTUD DEL
ARTICULO 31 DE LA LEY 1727 DEL 2014, INSCRITA EN ESTA ENTIDAD EL 29 DE
ABRIL DE 2024 BAJO EL NUMERO : 06560027 DEL LIBRO XV.

CERTIFICA:
DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA.

* % *  EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * % ox
*ok o FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO. * ok K
R I I I e db b b 2R Ih b dh S b S I b S b b 2 I b b b b b dh b e dh b b 2R dh b b SR I b S db b 2 dh S b 2b db b b dh b b Jh db b b 2h Sb b 2 db b g 4
* ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *
**  PERSONA NATURAL/JURIDICA, SUCURSAL, AGENCIA O ESTABLECIMIENTO  **
*ox DE COMERCIO HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. *
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EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,800
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PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

Kk K ok ok k ok k kK ok kK ok ko k ok ok k ko k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ko k ko ok ok k ok ko k ok ok ok ok ok ok ok ok ok k ok k ok ok k ok ok k kK ok ok K
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

Kok hkkkhkkhkhkkhkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkxkkx*
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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17/1/25, 8:23 a.m.

Sistema Nacional de Supervision

Sistema Nacional de Supervision al Transporte

.

Registro de

al Transporte. e Regresar
Esta opcidn permite registrar, modificar y/o consultar la informacion basica del vigilado
— Informacion General
* Tipo asociacion: [ PERSONA NATURAL v
* Pais: | COLOMBIA v * Tipo PUC: | COMERCIAL v
* Tipo documento: NIT v * Estado: | ACTIVA v
* Nro. documento: 19280353 4 * Vigilado? @ si O No

* Razén social: |CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA C

E-mail:  df.cantor@hotmail.com

* ¢Autoriza Notificacion
Electronica?

@ si O no

* Correo Electrénico

Principal df.cantor@hotmail.com

Pagina web:

* Es vigilado por otra

entidad? O si @® No
* Clasificacion grupo IFC | GRUPO 3 v
Nota : Sefior Vigilado, una vez se clasifique o cambie

voluntariamente de grupo en el campo "Clasificacion grupo
IFC" y dé click en el botén Guardar, no podra modificar su
decision. En caso de requerirlo, favor comunicarse al Call
Center.

Nota: Los campos con * son requeridos.

Menu Principal

* Objeto social o actividad: ’Ensenanza automovilistica

Nota : Para los efectos de la presente acepto y autorizo a la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, para que se Notifiquen de forma electrénica los actos
administrativos de caracter particular y concreto a mi representada, conforme a lo previsto en
los articulos 53, 56, 67 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 20 y 21 de la ley 527
de 1999, el articulo 43 del Decreto 229 de 1995 y el articulo 10 del decreto 75 de 1984,
modificado por el articulo 1 del Decreto 2563 de 1985.

* Correo Electronico ceacantor@gmail.com
Opcional gmail.
* Inscrito Registro Nacional

de Valores:

Osi ®no

* Direccion: CARRERA 18 N° 20-45 SUR BARRIO RESTREPO

Cancelar

Developed by Quipux QQUIPUX

vigia.supertransporte.gov.co/Vigia/pages/accesoModulos?execution=e1s5

m


http://www.quipux.com/
http://www.quipux.com/

SuperTransporte

Bogota, 29-01-2025
Al contestar citar en el asunto

Radicado No.:
20255330039931
Fecha: 29-01-2025

Senor (a)(es)

DARIO FRANCISCO CANTOR GOMEZ
Carrera 18 Numero 20 45 SUR PISO 2
df.cantor@hotmail.com

BOGOTA, Bogotd D.C

Asunto: Notificacion electrénica-Art. 56 y 67 CPACA Resolucién No. 0321

Respetado Sefor(a) o Doctor(a):

La Superintendencia de Transporte se permite indicar que, en atencién a la
autorizacién que reposa en nuestras bases de datos, procede a notificarle la
resolucién No. 0321 del 20-01-2025 expedida por la ION DE
INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, para lo cual se
remite copia integra de dicha resolucién; precisando que se considerara surtida
la notificacién cuando el mensaje de datos haya sido recibido en el buzén del
destinatario.

Me permito informarle que, para radicar escrito alguno, podra realizarlo en la
Diagonal 25g No. 95a-85 Edificio Burd 25 torre 3 primer piso oficina de
Atencién al Ciudadano de la ciudad de Bogotd o a través de la pagina Web
www.supertransporte.gov.co, en el botén “Formulario de PQRS-Radicacién de
documentos”. Para el presente acto administrativo Contra la presente
Resolucion procede el Recurso de
Reposicion ante la Direccion de Transito y Transporte Terrestre vy
subsidiariamente el Recurso de Apelacion ante el Superintendente Delegado de
Transito y Transporte, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacion, conforme al articulo 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. .

Pagina | 1
Superintendencia de Transporte
Portal Web: www.supertransporte.gov.co
Direccion: Dg 25g # 95 A 85, Torre 3 Piso 1y 4, Bogotd D.C., Colombia GD-FR-004
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SuperTl-’é-nsporte

Los datos recogidos por la Superintendencia de Transporte seran utilizados
para adelantar los trdmites y servicios propios de la entidad, todo ello de
conformidad con lo previsto en el Decreto No.2409 de 2018. Su informacién
personal siempre sera tratada de manera adecuada respetando la
confidencialidad necesaria y de acuerdo con las leyes y lo dispuesto en el
régimen de protecciéon de datos personales.

Atentamente,
2 Firmado digitalmente
W por RODRIGUEZ RICO
superlransporte  pipARD ALEXANDER

Richard Alexander Rodriguez Rico
Coordinador del Grupo de Notificaciones

Anexo: 52 pagina(s)
Proyecté: lina fernanda espina caicedo
Revisé: Richard Alexander Rodriguez Rico
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nnnnnnnnnnnn Correo Electrénico
Certificado

Actade Envioy Entrega de Correo ﬁdes
Electr énico AL A

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A.S certifica que harealizado por encargo de SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
identificado(a) con NIT 800170433-6 €l servicio de envio de la notificacion electronica, através de su sistema de registro de ciclo de
comunicacion Remitente - Destinatario. Acreditado por el organismo nacional de acreditacion (ONAC) con el cédigo 16-ECD-004.

Segun lo consignado en los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S el mensaje de datos presenta |la siguiente informacion:

Resumen del mensaje
Id mensaje: 37973

Remitente: notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co

Cuenta Remitente:  notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co

Destinatario: df .cantor@hotmail.com - df.cantor@hotmail.com

Asunto: Notificacion electronica-Art. 56 y 67 CPACA Resolucion No. 0321 - LFEC
Fecha envio: 2025-02-03 14:43

Documentos S

Adjuntos:

Estado actual: Acuse de recibo

/A Trazabilidad de notificacion electrdnica

Evento Fecha Evento Detalle
[ ] M ensaJ eenviado con estampa de Fecha: 2025/02/03 Tiempo dg_firmado: Feb 3 19:44:20 2025 GMT
tiempo Hora: 14:44:20 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.9.

El mensaje de datos se tendra por expedido cuando
ingrese en un sistema de informacion que no esté
bajo control del iniciador o de la persona que envié
el mensaje de datos en nombre de éste - Articulo

23 Ley 527 de 1999.

® Acusederecibo Fecha: 2025/02/03 Feb 3 14:44:22 ¢l-t205-282¢] postfix/smtp[2042]:

Hora: 14:44:22 3515D12487B0: to=<df.cantor@hotmail.com>,

Con la recepcién del presente mensaje de datos en relay=hotmail-com.olc.protection.outlook
|2 bandeja de entrada del receptor, se entiende que . com[52.101.10.11]:25, delay=2.6, delays=0.08/0/0.21
el destinatario ha sido notificado para todos los /2.3, dsn=2.6.0, status=sent (250 2.6.0
efectos legales de acuerdo con las normas <200f0d07fe601d5267d6e90be6 702042846
aplicables vigentes, especiamente el Articulo 24 8 76ee2accc5ad4adcdi151474fc2@correocerti

fi cado4-72.com.co> [Internal|d=4153233402996,

Hostname=DM4PR05M B9159.namprd05.prod.out

| ook.com] 27358 bytesin 0.234, 113.912 KB/sec
Queued mail for delivery -> 250 2.1.5)

de la Ley 527 de 1999 y sus normas
reglamentarias.

Nota: La respuesta recibida contiene la frase
'‘Queued mail for delivery' correspondiente al
servicio de correo Microsoft Exchange, y tras
certificar la ausencia de notificaciones de rechazo
en las 48 horas posteriores a envio, constituyen
evidencia suficiente para concluir que el mensaje
ha sido entregado de manera satisfactoria al
destinatario final.

De acuerdo con los articulos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999 se presumira que el destinatario harecibido el mensgje, cuando el emisor del mismo recepcione el acuse de recibo que
puede ser automatizado, en ese orden de ideas, el presente documento constituye acuse de recibo automatizado y constituye prueba de entrega del mensaje de correo electronico asi
como sus archivos adjuntos en lafechay horaindicadas anteriormente.

Importante: En el aparte Acuse de Recibo, en |os casos en que aparece la frase “ Queued mail for delivery” se debe alas caracteristicas del servidor de correo electrénico Microsoft
Exchange, en estos casos, si el mensgje no pudo ser entregado dicho servidor enviara una segunda respuesta indicando que no fue exitosala entrega del mensaje, s no hay una segunda
respuesta del servidor de correo electrénico, quiere decir que tu mensaje fue entregado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo



B Contenido del Mensaje

E  Asunto: Notificacion electronica-Art. 56 y 67 CPACA Resolucion No. 0321 - LFEC

Cuerpo del mensgje:

ESTE ESUN CORREO AUTOMATICO POR FAVOR NO RESPONDA MENSAJE

Respetado (a) Sefior (a)

Me permito informar que la Superintendencia de Transporte expidié un acto administrativo de su
interés; paralo cual me permito adjuntar €l respectivo oficio que podra consultar en el enlace que
encontrara en la parte inferior de este mensgje:

Atentamente,

RICHARD ALEXANDER RODRIGUEZ RICO
Coordinador Grupo De Notificaciones

2 Adjuntos

Nombre Suma de Verificacion (SHA-256)

20255330039931-Oficio_de_notificacion_electronica-

DARIO_FRANCISCO_CANTOR GOMEZ_1.pdf 3f6fad3960eefb30e90bf 77e55e9482346cc598ch6cab5e497027cc92ef22¢f 3

20255330003215.pdf 27d0560e915830f9570f 2chaaead06c93aaf 0d5c2c97750019ae65c9c 7441853

(% Descargas

De conformidad con el articulo 9 de laLey 527 de 1999, |a presente notificacion electrénica como los documentos adjuntos a esta, son documentos integros, ya que es posible
determinar que los mismos no han sido modificados ni alterados desde el momento en que fue enviado el mensgje de datos por parte del emisor del mensgje, por lo tanto dichos
documentos tienen plenavalidez juridicay probatoria.
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