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SuperTransporte

Bogota, 18/02/2025.
Al contestar citar en el asunto

Radicado No.: 20255330085911
Fecha: 18/02/2025

Sefor (a) (es)

Transgamar Solutions Logistics Sas

Kilometro 25 Vereda el Paraiso USB San Francisco de ASIS Bodega 142
Bello, Antioquia

Asunto: Notificacién por Aviso Resolucién No. 13200
Respetado Sefior(a) o Doctor(a):

Por medio de la presente la Superintendencia de Transporte en cumplimiento
del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), realiza la notificacidon por aviso
de la(s) resolucién(es) No(s) 13200 de 11/12/2024 expedida por Directora
de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre, remitiéndose copia
integra de estd; precisando que se considerarad surtida la notificacion al dia
siguiente al de la entrega de presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente me permito informarle que, Contra la presente Resolucién
procede el Recurso de Reposicion ante la Direccion de Transito y Transporte
Terrestre y subsidiariamente el Recurso de Apelacion ante el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a su notificacidon, conforme al articulo 74 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a través de la
pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co médulo de PQRSD.

Atentamente,
Firmado digitalmente
G/ por RODRIGUEZ RICO
SuperTransporte

RICHARD ALEXANDER

Richard Alexander Rodriguez Rico
Coordinador del Grupo de Notificaciones

Anexo: Acto Administrativo (71 paginas)
Proyectd: Gabriel Benitez Leal. &abiied i
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 13200 DE_ 11/12/2024

“Por la cual se decide una investigacién administrativa y se rechaza una
solicitud de revocatoria directa”

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de sus facultades Constitucionales, legales y, en especial las
previstas en la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996, la Ley 1437 de 2011, el
Decreto 1079 de 2015 y las que le confiere el numeral 3 del articulo 22 del
Decreto 2409 del 2018, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucidn No. 6186 del 29 de agosto de 2023, se
ordend abrir investigacion y se formuld pliego de cargos en contra de la empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga TRANSGAMAR
SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S. (en adelante la investigada) identificada
con NIT. 800161634-1, por la presunta vulneracién a las disposiciones
contenidas en:

e El literal c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

e El literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el
inciso primero del articulo 9 de la Ley 105 de 1993, por el desconocimiento
de lo previsto en el articulo 983 del Cddigo de Comercio y el articulo
2.2.1.7.6.2. del Decreto 1079 de 2015.

SEGUNDO: Que la resolucion de apertura fue notificada personalmente por
medio electrdénico el dia 30 de agosto de 2023, segun certificado ID No. 7161
expedido por Andes aliado de la empresa de servicios postales Nacionales S.A.
4/72.

2.1  En la Resolucion de apertura se imputaron los siguientes cargos:

"ARTICULO PRIMERO: INICIAR INVESTIGACION Y FORMULAR PLIEGO DE
CARGOS en contra de la empresa de Transporte de Carga TRANSGAMAR
SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S con 800161634-1, por presuntamente infringir
la conducta descrita en el literal (c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

ARTICULO SEGUNDO: INICIAR INVESTIGACION Y FORMULAR PLIEGO DE
CARGOS en contra de la empresa de Transporte de Carga TRANSGAMAR
SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S con 800161634-1, por presuntamente infringir
la conducta descrita en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el inciso primero del articulo 9 de la Ley 105 de 1993, por el
desconocimiento de lo previsto en el articulo 983 del Cédigo de Comercio y el articulo
2.2.1.7.6.2 del Decreto 1079 de 2015”. (...)

TERCERO: Que una vez notificada la resolucion de apertura de investigacion, la
Investigada contaba con el término de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de la notificacién del acto administrativo para presentar
descargos, solicitar y/o aportar las pruebas que pretendiera hacer valer dentro
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del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1437
de 2011, el cual vencié el_dia 20 de septiembre de 2023.

CUARTO: Que, una vez verificado el sistema de gestion documental de la
Entidad, se evidencid que la Investigada NO presentd escrito de descargos
dentro del término sefialado por la Direccidon de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre en la resolucion 6186 del 29 de agosto de 2023, y en ese
sentido, no aportd ni solicité prueba alguna que pretendiera hacer valer dentro
del presente proceso administrativo sancionatorio.

QUINTO: Que mediante la resolucién No. 7512 del 31 de julio de 2024, esta
Direccién ordend la apertura del periodo probatorio, se cerrd periodo probatorio
y se corrio traslado para alegatos de conclusién.

SEXTO: La referida decisién fue comunicada personalmente por medio
electrénico el dia 2 de octubre de 2024 segun identificador de envié No. 30879,
expedido por Andes aliado de 4-72, en dicha resolucion se otorgd un término de
diez (10) dias habiles para que allegard alegatos de conclusion, término que
culminé el dia 17 de octubre de 2024.

SEPTIMO: Que, revisado el sistema de gestiéon documental de la Entidad, se
pudo evidenciar por parte de esta Direccion de Investigaciones, que la
investigada allegd escrito de alegatos de conclusién mediante el radicado No.
20245341681362 del 10 de octubre de 2024, dentro del término legal sefialado.
OCTAVO: Que a través de Radicado No. 20245341748822 de 31 de octubre de
2024 se allegd solicitud de Revocatoria Directa por parte de TRANSGAMAR
SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S. identificada con NIT. 800161634-1 contra
la resolucién No.6186 del 29 de agosto de 2023, donde manifesto lo siguiente:

"HECHOS Y OMISIONES:

1. Mediante la Resolucion numero 6186 del 29 de agosto de 2023, la
Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor,
division de la Superintendencia de Puertos y Transporte, ordend abrir
investigacion administrativa con la formulacion del CARGO UNICO, que dice:

"Cargo Primero: Presuntamente infringir el literal (c) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996. Cargo Segundo: Presuntamente infringir el literal e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en concordancia con el inciso primero del articulo 9 de la Ley
105 de 1993, por el desconocimiento de lo previsto en el articulo 983 del Coédigo
de Comercio y el articulo 2.2.1.7.6.2 del Decreto 1079 de 2015.".

2. La anterior apertura de investigacion fue remitida segun la entidad, aunque no
tenemos soporte de lo mismo, al correo electrénico de la sociedad que
represento, pero lamentablemente dentro del término otorgado para
responder la apertura de la investigacion administrativa se guardd silencio,
pues no tuvimos conocimiento de dicho documento y el mismo no reposa en
los correos de notificacion judicial de la compafiia y por razones ajenas a
nuestra voluntad no fue posible dar respuesta.

3. Posteriormente la Superintendente delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor expide la Resolucion numero 7512 de julio 31 de 2024,
por medio de la cual se apertura el periodo probatorio y se corre traslado para
alegar de conclusién, asi (...)

4. Frente a esta resoluciéon sancion se dio respuesta el pasado 10 de octubre de
2024 la cual quedo bajo radicado 20245341681362 del cual se adjunta
soporte.
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5. La Resolucion sancién numero 7512 de julio 31 de 2024, fue notificada por la
Superintendencia delegada por correo electronico cual llegé el 02 de Octubre
de 2024, en consecuencia me encuentro dentro del término para solicitar la
revocatoria directa”.(...)

FUNDAMENTOS DE LA REVOCATORIA DIRECTA

1. Se manifiesta en los hechos de la Resolucion numero 6186 del 29 de agosto
de 2023 0 apertura de la investigacion administrativa que:

"Cargo Primero: Presuntamente infringir el literal (c) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996. Cargo Segundo: Presuntamente infringir el literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el inciso primero del articulo 9
de la Ley 105 de 1993, por el desconocimiento de lo previsto en el articulo 983
del Cédigo de Comercio y el articulo 2.2.1.7.6.2 del Decreto 1079 de 2015.",

2. Las pruebas en que se fundamenta la apertura de la investigacion
administrativa son:

"NINGUNA: Aca debemos hacer claridad, que la entidad en ningin momento
soporta o prueba a cual correo electronico de la sociedad que represento fue
enviado el documento que aperturaba dicha investigacion, vulnerando con esto el
principio procesal de CARGA OBJETIVA DE LA PRUEBA pues era su deber presentar
dicha certificacion y mas teniendo en cuenta lo traido porla resolucion 2213 de
2022 con la implementacién de la virtualidad a todos los procesos administrativos
y judiciales"”

3. La Resolucion Sancion numero 7512 de julio 31 de 2024 se fundamenta en las
mismas pruebas, es decir, carece de todo tipo de constancia de notificacion y se
viola el mismo principio procesal "Carga Objetiva de la Prueba".

Toda duda cuando no hay forma razonable de eliminarla, se resolvera siempre en
favor del investigado, principio que no aplicé la Superintendencia en la presente
investigacion administrativa, y que se evidencia con la apertura de una
investigacion donde no puso en conocimiento las supuestas operaciones que se
encontraban por debajo del SICETAC, nunca llego el requerimiento de informacion
inicial con el que se debid apertura la investigacion administrativa, la compania
por mi representada tuvo conocimiento de la presente investigacion por la
notificacion de la resolucion para presentar alegatos de conclusion que esta siendo
respondida en el presente documento.

Ahora bien, se debe indicar que el referido aplicativo no fue notificado o informado
en debida forma a esta vigilada y en esa medida era imposible dar respuesta o
tramite a dicho aplicativo.

Lo anterior se afirma en razdn de lo siguiente:

En la primera pagina del certificado de existencia y representacion legal de
TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTIC SAS, se lee clara y expresamente que:

"La persona juridica si autorizd para recibir notificaciones personales a través del
correo electrénico, de conformidad con lo establecido en los articulos 291 del
Cédigo General del Proceso y del 57 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo"

Aceptando, solo en gracia de discusion, que si se podia acudir a este medio,
entonces el ente de control debié remitir el aplicativo al correo registrado en el
referido certificado, esto es al correo contabilidadgamarsolutions@gmail.com
situacion que no ocurrio pues la entidad en ningun momento puso en conocimiento
la apertura de esta investigacion.
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En la medida de lo anterior, es claro entonces que ésta vigilada jamas tuvo la
oportunidad de conocer o enterarse, del contenido del comunicado mediante el
cual se le requeria para remitir la informacion de los manifiestos de carga y por lo
mismo, le resulté imposible diligenciar el citado aplicativo, es mas, en este
momento, la empresa desconoce el numero de manifiestos a diligenciar en ese
aplicativo

3. La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
ha aplicado a esta investigada y a otras empresas de Transporte de Carga por
carretera el principio de la duda razonable en relacion con la autoria del hecho
0 acto que se le imputa a un sujeto determinado, debe ser aplicado en favor
del investigado - In-dubio pro reo -

4. Teniendo en cuenta el principio de duda razonable, si la sociedad que
represento no realizé las operacidnes de transporte que dieron origen a esta
investigacion administrativa, entonces no se le puede atribuir responsabilidad
alguna.

6. De no revocarse la decisién contenida en la Resolucién Sancién nimero 6186
del 29 de agosto de 2023, expedida por la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor conlleva a un agravio injustificado frente a la
sociedad por mi representada, porque la sociedad que represento no tiene
conocimiento de cuales fueron esas supuestas operaciones de transporte que
estan por debajo a lo sefialado en el SICETAC y también desconocia, pues no tuvo
conocimiento, del diligenciamiento del aplicativo destinado por la entidad, en
consecuencia no puede ser declarada responsable y por consiguiente no puede
sancionarla como ocurre con la Resolucion Sancion numero 6186 del 29 de agosto
de 2023 (...)

La investigada indica en su escrito de revocatoria los siguientes anexos:
Documentales que se aportan con esta solicitud de revocatoria:

1. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad por mi
representada.

2. Certificado emitido por la camara de comercio de Bello designado por la
sociedad para notificaciones judiciales. Antioquia frente al correo

Documentales no aportados:

No se aportan por reposar en poder del ente de control, ya que fueron expedidas
por la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
de la Superintendencia de Puertos y Transporte las siguientes resoluciones donde
decidid aplicar el principio del in-dubio pro investigado:

1) En la Resolucion 6186 del 29 de agosto de 2023 por medio de la cual se inicia
a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS SAS

En cuanto a los documentos aportados por la empresa, sin bien las relacioné en
su escrito de solicitud de revocatoria como pruebas, debe decir el despacho que
los mismos no constituyen pruebas sino son solamente anexos al mencionado
escrito. De suerte que son complementarios, mas no que con su existencia se
logre probar algun hecho del presente proceso administrativo sancionatorio.

8.1 Que la Direccién de investigaciones de Transito y Transporte Terrestre es
competente para iniciar y resolver la presente solicitud de revocatoria directa a
solicitud de parte, de conformidad con el numeral 7 del articulo 22 del Decreto
2409 de 2018, asi como en lo establecido en el articulo 93 de la Ley 1437 de
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2011, el cual faculta a la administracion para revocar a solicitud de parte o de
oficio los actos administrativos que hayan expedido, ya sea por medio de la
misma autoridad que los profiere o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, siempre y cuando se encuentre inmersa en unas de las causales
establecidas en la Ley.

NOVENO: Que la Superintendencia de Transporte es competente para conocer
la presente investigacion administrativa en la medida que:

9.1 Competencia de la Superintendencia de Transporte

La Superintendencia de Transporte es un organismo descentralizado del orden
nacional, de caracter técnico, con personeria juridica, autonomia administrativa,
financiera y presupuestal, adscrita al Ministerio de Transporte.!

El objeto de la SuperTransporte consiste en ejercer las funciones de vigilancia,
inspeccién, y control que le corresponden al Presidente de la Republica como
suprema autoridad administrativa en materia de transito, transporte y su
infraestructura, cuya delegacién? se concreté en (i) inspeccionar, vigilar y
controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de
transito y transporte; y (ii) vigilar, inspeccionar, y controlar la permanente,
eficiente y segura prestacién del servicio de transporte,® sin perjuicio de las
demas funciones previstas en la ley.

De otra parte, se previo que estaran sometidas a inspeccidn, vigilancia y control
de la SuperTransporte (i) las sociedades con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte; (ii) las entidades del Sistema Nacional de Transporte, establecida
en la ley 105 de 1993 excepto el Ministerio de Transporte, en lo relativo al
ejercicio de las funciones que en materia de transporte legalmente les
corresponden; vy (iii) las demas que determinen las normas legales.

Asi mismo, se dispuso que “[/]as investigaciones que hayan iniciado en vigencia
del decreto 1016 de 2000, los articulos 41,43, y 44 del decreto 101 de 2002,
los articulos 3, 6, 7, 8,9, 10 y 11 del decreto 2741 de 2001 y los articulos 10 y
11 del decreto 1479 de 2014, asi como lo recursos de reposicion y apelacion
interpuestos o por interponer como consecuencia de las citadas investigaciones
continuaran rigiéndose y culminaran de conformidad con el procedimiento con
el cual se iniciaron”.

Finalmente, este Despacho encuentra que esta dentro del término previsto en
el articulo 52 de la ley 1437 de 2011 para proferir decisién de fondo.

9.2 Regularidad del procedimiento administrativo

9.2.1 Frente a la solicitud de Revocatoria Directa

La revocatoria directa es una figura juridica que “busca suprimir del mundo
juridico un acto administrativo de caracter particular y concreto que resulta

1 Cfr. Decreto 2409 de 2018 articulo 3

2 Al amparo de lo previsto en los articulos 189 numeral 22 y 365 de la Constitucion Politica de Colombia:
“Articulo 189. Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema
Autoridad Administrativa: (...) 22. Ejercer la inspeccion y vigilancia de la prestacion de los servicios publicos.”
3 Cfr. Decreto 2409 de 2018 articulo 4
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contrario al interés general y al orden juridico, de manera expresa (acto
administrativo que literalmente revoca) o tacita (acto contrario a uno anterior)".
Es asi que, la revocatoria directa es una institucidn juridico — administrativa,
que puede ser incoada por la parte interesada o actora en los procesos
administrativos sancionatorios que es la naturaleza de la investigacion
administrativa que nos ocupa, con el fin de que no sean vulnerados sus derechos
constitucionales y legales, o se cause un agravio injustificado, a la luz del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

9.2.1.1 Causales

El articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) impone a los funcionarios publicos
gue expidieron un acto administrativo, o a sus superiores jerarquicos, el deber
de revocarlos de oficio o a solicitud de parte en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion o a las leyes.

2. Cuando no estan conformes al interés publico o social, o atentan contra
él.

3. Cuando se cause un agravio injustificado a una persona.

Respecto de las causales anteriormente citadas, la jurisprudencia y la doctrina
ha realizado las siguientes precisiones:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.
sic).

Conforme a la causal primera, esta se configura cuando existe oposicion a la
Constitucién Politica o la Ley, entendida como aquella en la que el acto
administrativo viola el bloque de legalidad o las normas superiores a las cuales
se encuentra sometido®. En ese sentido, la doctrina ha entendido:

"Igualmente debe precisarse que si bien la norma habla de una oposicion
“manifiesta” a las normas superiores, ello no quiere decir que un
desconocimiento del bloque de legalidad que no sea evidente o que no aparezca
de bulto no pueda ser invocado como fundamento para la revocacion de un acto
administrativo, de tal manera que cualquiera ilegalidad relevante que vicie la
validez del acto administrativo podria ser invocada por la Administracion como
fundamento de la revocacion del acto.

De otra parte, debe sefalarse asi mismo que esta causal de revocacion tiene
aplicacion cuando existen vicios de legalidad originarios, esto es, que existan al
momento del acto administrativo, de tal manera que esta causal no es
susceptible de ser aplicada cuando existe un cambio de legislacion, pues en esos
casos podra configurarse la siguiente causal de revocacion o la pérdida de fuerza
ejecutoria del acto administrativo™.

4 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de noviembre 14 de 1975, C.P. Luis Carlos
Sachica, ACE, T.Ixxxix, N°s 447-448, 1975, p.79 “... busca no permitir que continle vigente y produzca efectos
un acto contrario al orden juridico o al interés publico o social, es decir, el imperio del principio de legalidad y
el de la oportunidad y conveniencia de la Administracién, entendida como servicio publico y obrando en funcién
de ese servicio...".

5JOSE Luis Benavides, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley 1437
de 2011, comentado y concordado. Edit. Universidad Externado de Colombia. Bogota D.C, 2013. Pag. 215

6 Ibid. JOSE Luis Benavides.
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2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él (sic).

En este sentido, expone la doctrina:

"A su vez, la segunda causal se configura “cuando no estén conformes con el
interés publico o social, o atenten contra él (sic)”. Esta causal se concreta en
qgue el acto administrativo deja satisfacer el interés general como consecuencia
de la verificacion de cambios en las condiciones en las circunstancias de hecho
o de derecho, o de cambios en las interpretaciones de las mismas. En este
numeral se consagra, entonces, la revocacion por motivos de oportunidad,
merito o conveniencia. Al respecto, debe sefalarse, ademas, que esta causal
sera aplicable unicamente respecto de los actos administrativos discrecionales,
pues en relacion con los actos administrativos reglados, segun la jurisprudencia,
el cambio de circunstancia no permite la revocacion sino que da lugar a la
pérdida de fuerza ejecutoria de los mismos”™

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona. (sic).

Respecto de esta causal, se ha sefialado, que la misma procede cuando se ha
causado un dafio injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo,
es decir, que la misma resulta procedente en los casos en que pese a existir un
acto administrativo licito®, este ha generado un dafio antijuridico a quien no
debia recibirlo.

En palabras de la Corte Constitucional, la definicidn de dafio antijuridico se ha
entendido como:

"(...) Esta concepcion de dafo antijuridico ha sido admitida por la jurisprudencia
del Consejo de Estado en nuestro pais. Asi, en multiples oportunidades ese
tribunal ha definido el dafio antijuridico como "la lesion de un interés legitimo,
patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacion de
soportar", por lo cual "se ha desplazado la antijuricidad de la causa del dafio al
dafio mismo". Por consiguiente, concluye esa Corporacion, "el dafio antijuridico
puede ser el efecto de una causa ilicita, pero también de una causa licita™

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011 - al regular los temas de
Procedimiento Administrativo y de los asuntos Contencioso Administrativos -
tiene como finalidad la proteccién de los derechos de las personas en sede
administrativa y la observancia del principio de supremacia constitucional como
eje de las autoridades administrativas. La base principal de este procedimiento
son las garantias del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, sujeto a
principios y reglas propias de cada proceso y procedimiento.

9.2.1.2 Procedencia
La revocatoria directa como figura juridica consagra unos requisitos para la
procedencia de la misma a solicitud de parte, los cuales se encuentran

reglamentados en el articulo 94 de la ley 1437 de 2011, a saber:

ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacién directa de los
actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la

’Ibid., JOSE Luis Benavidez.

81bid., JOSE Luis Benavidez.

°Consejo de Estado. Sentencia del 13 de julio de 1993. Citado en
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-464-11.HTM#_ftn40
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causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el
peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos
sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la

caducidad para su control judicial.”(Se resalta)

Caso en Concreto.

La revocatoria directa se concibe como una prerrogativa de control
administrativo sobre sus propios actos. Esta permite reconsiderar decisiones
previamente tomadas con el fin de corregir, de manera directa o a solicitud de
parte, aquellas actuaciones que contravengan la Constitucion, la Ley o los
derechos fundamentales de los ciudadanos. Esta figura juridica esta regulada
en el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

“(...) 1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o
a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o
atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

No obstante, en el articulo 94 ibidem, se sefiala que sera improcedente la
revocacion directa a solicitud de parte, cuando respecto de la causal primera del
articulo 93 se hayan interpuesto recursos y cuando frente a esta causal haya
operado la caducidad para su control judicial.

Lo anterior si bien se encuentra fundamentado en el articulo 94 del CPACA, el
autor José Luis Benavides en su libro Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo comentado y concordado, sefiald lo siguiente:
"Como consecuencia de lo anterior, procedera el tramite del procedimiento
revocacion a solicitud de parte cuando se invoque la ilegalidad del acto como
fundamento, si el peticionario no hubiera ejercido los recursos administrativos
0 si se encuentra del término para ejercer oportunamente el medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho. De la misma manera, procedera el
tramite del procedimiento a solicitud de parte, asi se hayan interpuestos los
recursos administrativos o haya transcurrido el plazo de caducidad para el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, cuando
se invocan las causales segunda y tercera”.’®

En este contexto, se deduce que la revocatoria directa de los actos
administrativos es un claro ejemplo del principio de autocontrol que la Ley
otorga a la Autoridad Administrativa. Esta facultad permite excluir del
ordenamiento juridico sus propios actos, ya sea de oficio o a solicitud de parte,
conforme a las causales establecidas.

En el presente caso la empresa TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS
S.A.S. con NIT. 800161634-1 a través de Radicado No. 20245341748822 del
31 de octubre de 2024 menciond que:

(...)6. De no revocarse la decision contenida en la Resolucién Sanciéon numero 6186
del 29 de agosto de 2023, expedida por la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor conlleva a un agravio injustificado frente a la

10 José Luis Benavides, libro Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
comentado y concordado. Segunda Edicion Universidad Externado de Colombia. Afio 2016. Pag. 265.
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sociedad por mi representada, porque la sociedad que represento no tiene
conocimiento de cuales fueron esas supuestas operaciones de transporte que
estan por debajo a lo sefalado en el SICETAC y también desconocia, pues no tuvo
conocimiento, del diligenciamiento del aplicativo destinado por la entidad, en
consecuencia no puede ser declarada responsable y por consiguiente no puede
sancionarla como ocurre con la Resolucion Sancién numero 6186 del 29 de agosto
de 2023 (...) (escrito de solicitud de revocatoria, pp.3,4)

Teniendo en cuenta lo anterior, y en virtud de que el peticionario solicitd el
amparo de la causal tercera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, es
procedente en este caso entrar a resolver dicha solicitud.

En el caso particular examinando los argumentos de la alzada se tiene que
solicito la revocatoria directa de las Resoluciones No. 6186 de 29 de agosto de
2023 y No. 7512 de 31 de julio de 2024, siendo estos respectivamente actos
administrativos que no son definitivos pues el primero es la apertura la
investigacion y el segundo es el auto de apertura y cierre de periodo probatorio.

El despacho considera pertinente resaltar lo que han dicho el Consejo de estado
respecto de los actos definitivos:

(...) Los actos definitivos: De conformidad con el Articulo 43 del CPACA «Son actos
definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar con la actuacién». Es decir, son los que resuelven de fondo
una situacion juridica o impiden la continuacion del procedimiento administrativo,
en razoén a que contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para
modificar la realidad con su contenido(...)

Ahora bien, el despacho considera pertinente hacer hincapié en que la solicitud
de la investigada no se predica sobre una resolucion de fallo, es decir sobre un
acto administrativo definitivo. En este sentido no es posible que se haya causado
un agravio a la investigada por tanto se encuentra inmersa en el curso de una
investigacion en la que se le han brindado todas las garantias constitucionales,
para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

En atencién a lo expuesto, este Despacho concluye que no se incurrié en la
causal 3 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 invocada en la solicitud de
revocatoria directa, en tanto no se logré probar una comision de un agravio de
algun tipo a la investida, motivo por el cual el despacho RECHAZA la solicitud
de revocatoria.

9.2.2 Oficiosidad

Resulta relevante en el caso sefalar que la oficiosidad es la potestad que tiene
el Juez, en la Impulsidn y Direcciéon del proceso, debiendo éste tomar las
medidas pertinentes para que las partes observen las formas establecidas por
la Ley, y disponiendo este de los medios necesarios para la busqueda de la
verdad, incluso sin el requerimiento de las partes.

De igual manera se hace necesario tener en cuenta que en desarrollo del
postulado constitucional de la efectividad de los derechos fundamentales, el juez
ha de guiar el proceso a la luz del principio de oficiosidad. En tal virtud, el juez
estd obligado a asumir un papel activo, de impulso del proceso, con el fin de
dilucidar si realmente existe la violacidn o la amenaza de los derechos que el
peticionario invoco, o de otros, y ademas debe considerar si las pruebas pedidas
son suficientes para resolver, y si los hechos expuestos constituyen un conjunto
completo, o si, por el contrario, son tan inconexos y aislados que exijan

11 Sentencia 2014-00109 de 2020 Consejo de Estado.
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complemento informativo suficiente para que el fallador pueda formarse cabal
concepto acerca del asunto objeto de su examen.

Dentro de la Administracion, el Derecho Sancionador tiene como finalidad
mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos, aquellas
conductas contrarias a las politicas del ente estatal, por lo cual pueden
imponerse sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u
omisiones que le son impuestas por el ordenamiento normativo administrativo,
o el que sea aplicable por la Administracion Publica en cada caso.

El procedimiento administrativo sancionador es por completo escrito, lo cual
hace necesario la conformacién de un expediente donde se constaten todas las
actuaciones realizadas tanto por la Administracion como por el sujeto
investigado y mediante el cual se pueda comprobar la existencia o no del hecho
atribuido, a fin de determinar la responsabilidad correspondiente.

En el caso que nos ocupa este Despacho observa que no fue necesario decretar
pruebas de oficio, toda vez que las pruebas obraban en el expediente. Por lo
anterior cabe resaltar lo siguiente: “Los términos procesales “constituyen en
general el momento o la oportunidad que la ley, o el juez, a falta de
sefialamiento legal, establecen para la ejecucion de las etapas o actividades que
deben cumplirse dentro del proceso por aquél, las partes, los terceros
intervinientes y los auxiliares de la justicia”. Por regla general, los términos son
perentorios, esto es, improrrogables y su transcurso extingue la facultad juridica
que se gozaba mientras estaban aun vigentes.”?

9.2.3. Principio de legalidad de las faltas y las sanciones

Dicho lo anterior, es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto
emitido por el H. Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado
5 de marzo de 2019.2® Atendiendo las consultas formuladas por el Gobierno
Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado sefiald lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable
en materia de transporte terrestre.

(ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las
faltas y las sanciones®*

a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar
conductas y sanciones administrativas®®. Por lo tanto, no se admite la

12 Sentencia C-102/2002 M.P Jaime Araujo Renteria.

13 “El principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el articulo 29 CP,
debe observarse para establecer las infracciones administrativas y las sanciones correspondientes
en todos los ambitos regulados, dentro del contexto del Estado Regulador, incluido por supuesto
el sector del transporte terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48 y 76

13 “Dicho principio, como quedd expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley
y tipicidad”. (negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48 y 76

14 “Dicho principio, como quedd expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley
y tipicidad”. (negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48 y 76

15 “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de
establecer via reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva
de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la
tipicidad, de conformidad con el inciso 2 del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49y 77
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tipificacion de conductas en reglamentos u otras normas que no tienen ese
rango de ley61’

b) Lo segundo se manifiesta en que los “"elementos esenciales del tipo” deben
estar en la ley, particularmente la descripcion de la conducta o del
comportamiento que da lugar a la aplicacién de la sancién y la determinacion
de la sancidn, incluyendo el término o la cuantia de la misma.*®

(iii) Solo en la medida que se encuentren dentro de la ley esos “elementos
esenciales del tipo”, puede hacerse una complementacion con decretos,
resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal.'®

En efecto, el principio de legalidad "exige que las sanciones sean comprensibles
para sus destinatarios” desde la misma ley, sin perjuicio de que se complemente
con decretos y resoluciones en las materias técnicas a las que alude la
regulacion, dada la imposibilidad del Legislador de prevision total de las
conductas sancionables?®

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad
encargada de inspeccionar, vigilar y controlar el sector transporte, debe dar
aplicacion en sus investigaciones administrativas a los fundamentos legales para
establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a sus
administrados.?

En consideracion de todo lo anterior, este Despacho encuentra que respecto de
los dos cargos formulados, la formulacion juridica realizada en la resolucion de
apertura se estructuraron con fundamento en normas de rango legal??. Por lo
tanto, sera respecto de dichos cargos que se hara a continuacion el juicio de
responsabilidad administrativa.

16 “(...) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remisién efectuada a las normas
reglamentarias, puesto que ello supone que el ejecutivo quede investido de manera permanente
para establecer infracciones mediante la expedicidn de actos administrativos de caracter general.”
Cfr. Pp. 38

17 “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de
establecer via reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva
de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la
tipicidad, de conformidad con el inciso 2 del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49 y 77%(...)
no es constitucionalmente admisible ‘delegar’ en otra autoridad estatal la competencia
de determinar las infracciones y las sanciones, toda vez que es exclusiva del Legislador,
con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia sancionatoria administrativa bajo
los criterios expuestos en este concepto, asi como la formulacién basica del principio de tipicidad”.
Cfr. Pg. 19

18 “(...) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicién no puede
ser transferida al Gobierno Nacional a través de una facultad abierta sin contar con un marco de
referencia especifico y determinado (...) Al legislador no le esta permitido delegar en el
ejecutivo la creacion de prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley
establezca los elementos esenciales del tipo, estos son: (i) la descripcidon de la conducta o
del comportamiento que da lugar a la aplicacién de la sancién; (ii) la determinacién de la sancién,
incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad competente para aplicarla y (iv)
el procedimiento que debe seguirse para su imposicién.” Cfr. Pp. 14y 32

19 “No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicidon de la infraccion o de la sancidn prevista
en la ley en manos de la autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a
decretos reglamentarios, corresponde al legislador delimitar el contenido de la sancidn a través de
la configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remisidn a la norma reglamentaria
debe permitir su cumplida ejecucion. En tales casos, el contenido de la ley estara referido al nucleo esencial
de la materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar y precisar lo que
ya ha sido de manera expresa contemplado en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple una funcién de
“colaboracién” o complementariedad.” Cfr. Pp. 42, 49 y 77

20 Cfr. Pp. 19 a 21

21 “En lo atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se
sefalen los elementos basicos de la sancion, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcion
administrativa pueda precisar, los elementos de la sancion que haya de ser aplicada por otra autoridad,
no por ella misma.” Cfr. Pg. 19

22 Ibidem
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En esta etapa, el Despacho encuentra que se han respetado las “garantias
minimas previas”, en la medida que la actuacién (i) ha sido tramitada por la
autoridad competente; (ii) se ha notificado o comunicado al Investigado, segun
el caso, sobre las actuaciones propias del proceso en los términos previstos en
la ley; (iii) se concedié al Investigado la oportunidad para expresar libre y
abiertamente sus opiniones y argumentos; (iv) se concedid al Investigado la
oportunidad para contradecir o debatir los cargos formulado en su contra, tanto
en descargos como en alegatos de conclusién.?

Asimismo, se han respetado los derechos y garantias del Investigado en la etapa
probatoria, en la medida que (i) se concedié al Investigado la oportunidad para
presentar y solicitar pruebas; (ii) se concedioé al Investigado la oportunidad para
controvertir las que obran en su contra; y (iii) se respetd el derecho a la
regularidad de la prueba, esto es, su practica observando las reglas del debido
proceso.?*

Asi entonces, encuentra este Despacho que tanto en la averiguacion preliminar®
como en la investigacion misma, se ha garantizado el debido proceso al
Investigado.?®

Finalmente, este Despacho encuentra que esta dentro del término previsto en
el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 para proferir decisién de fondo.

DECIMO: Encontrando que la actuacién se ha adelantado con respeto de los
derechos y garantias Constitucionales y legales, se procede a resolver la
investigacion en los siguientes términos:?’

10.1 Sujeto investigado
Se previé en la ley 1437 de 2011 que “[e]l acto administrativo que ponga fin al
procedimiento administrativo de cardcter sancionatorio debera contener (...) La

individualizacién de la persona natural o juridica a sancionar”.?®

Tal como aparece al inicio de esta resolucién, el sujeto investigado corresponde
a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga

23 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-315 de 2012

24 “a) el derecho para presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que
se presenten en su contra; c) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se
asegura el derecho de contradiccion; d) el derecho a la regularidad de la prueba, esto es,
observando las reglas del debido proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacion
de éste; e) el derecho a que de oficio se practiquen las pruebas que resulten necesarias para
asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos; y f) el derecho a que se evallien
por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”. Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-203
de 2011. A ese mismo respecto ver: H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Tercera Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez Bogota, D. C., ocho (8) de marzo de
dos mil siete (2007) Radicacion niumero: 25000-23-26-000-1995-01143-01(14850)

25 Esta averiguacion preliminar corresponde a una fase previa a la investigacién formal, en la que
no se han vinculado formalmente partes o investigados, no existen supuestos de hecho ni
imputacion en contra de ninguna persona: “(...) la averiguacién preliminar no esta sujeta a
formalidad alguna, y su Unica finalidad es la de permitirle al ente de control contar con la
informacién necesaria para establecer si se debe o no abrir una investigacion administrativa, (...)
ésta no es una etapa obligatoria del procedimiento sancionatorio, como si lo son la investigacion
(apertura, notificacion y practica de pruebas).”. Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 47. H. Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera. Sentencia de enero 23 de 2003.
CP Manuel Urueta Ayola. Rad. 25000- 23-24-000-2000-0665-01

26 Cfr. Constitucién Politica de Colombia articulo 29. Ley 1437 de 2011 articulo 3.

27 Cfr. Ley 336 de 1996 articulo 51, concordante con el articulo 49 de la ley 1437 de 2011.

28 Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 49 numeral 1.
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TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S con NIT. 800161634-1,
corresponde al sujeto a quien se le abrid investigacidon administrativa objeto de
la presente decision.

10.2 Marco normativo

A continuacidn, se procede a exponer las disposiciones que fueron imputadas al
Investigado en la Resolucion de apertura, asi como su contenido normativo.

“(...) 16.1. Formulacion de cargos
16.1. Formulacion de Cargos

CARGO PRIMERO: Del material probatorio recaudado en esta actuacion
administrativa se evidencia que la empresa TRANSGAMAR SOLUTIONS
LOGISTICS S.A.S con NIT. 800161634-1, no suministré la informacién que le fue
legalmente solicitada por parte de la autoridad competente en la medida en que no
otorgé respuesta al requerimiento de informacion sobre la seleccion de manifiestos
de carga y operaciones realizadas en la vigencia 2022 realizado por la Direccién de
Promocion y Prevencion de Transito y Transporte Terrestre en los términos indicados
por el Despacho para ello.

Con fundamento en lo descrito anteriormente, es posible concluir que el
comportamiento de la investigada presuntamente infringié la conducta descrita en el
literal c del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

CARGO SEGUNDO: Del material probatorio recaudado en esta actuacion
administrativa, se evidencia que la empresa de transporte terrestre automotor de
carga TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S con NIT. 800161634-1
presuntamente pagoé por debajo de los costos eficientes de operacion estimados, con
base en la informacion reportada y registrada en el Registro Nacional de Despachos
de Carga -RNDC- y SICE-TAC, en las operaciones de transporte terrestre de carga
amparadas en 32 manifiestos electrénicos de carga.

Esta conducta se adecua al supuesto previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, en concordancia con el inciso primero del articulo 9 de la Ley 105 de
1993, por el desconocimiento de lo previsto en el articulo 983 del Cédigo de Comercio
y el articulo 2.2.1.7.6.2 del Decreto 1079 de 2015”, (...)

10.2.1 Finalidad de las actuaciones administrativas en materia de
transporte de carga.

El transporte de carga cobra relevancia frente a los bienes juridicos tutelados
por la Constitucion Politica, principalmente por dos razones:

De un lado, en la medida que la actividad de conducir es considerada una
actividad peligrosa respecto de la cual se justifican controles para evitar la lesidon
de otros usuarios de la via. Al respecto, en la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, y de la Corte Constitucional se ha sefialado sistematicamente que
“(i) la actividad de conducir un vehiculo automotor no es un derecho; (ii) la
actividad de conducir un vehiculo automotor es una actividad peligrosa que pone
en riesgo la vida de quienes conducen, de los demas conductores y de los
peatones (...); la actividad de conducir vehiculos automotores, ha sido
considerada por la jurisprudencia constitucional como por la especializada en la
materia, una actividad peligrosa que coloca per se a la comunidad ante
inminente peligro de recibir lesién”.

En esa medida, se han impuesto requisitos y controles sobre los vehiculos,
conductores y otros sujetos que intervienen en la actividad de transporte de
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carga, que tienden a mitigar los factores de riesgo en esa actividad, a la vez
que se han impuesto unas obligaciones y deberes a los prestadores de servicio
publico, puesto que “quien se vincula a ese tipo de actividades participa en la
creacién del riesgo que la misma entrana vy, por lo tanto, tiene la obligacion de
extremar las medidas de seguridad, para evitar la causacion de dafios a otros y
a si mismos”.

De otro lado, porque el transporte terrestre de mercancias tiene una particular
relevancia para el desarrollo econdmico y en la competitividad del pais. - De
acuerdo con el Indice de Desempefio Logistico del ano 2018-2019, en Colombia
se realizan recorridos del orden de los 72.000 km/afio/vehiculo, comparado con
paises con condiciones similares, como Argentina (116.000 km/afio/vehiculo),
Chile (110.000 km/afio/vehiculo) o México (108.000 km/afio/vehiculo).

Esta actividad tan importante para el pais se ha visto afectada por multiples
problemas, incluyendo la informalidad: el Consejo Privado de Competitividad
sefald en el Informe Técnico del afio 2017- 2018, que una de las afectaciones
al desempefio logistico del transporte de carga del pais se origina en la
informalidad del transporte por carretera.

De ahi, la importancia de la rigurosidad en la inspeccién, vigilancia y control
ejercida por el Estado, con la colaboracion y participacién de todas las personas.
A ese respecto, se previo en la ley que las autoridades controlaran la adecuada
prestacion del servicio, en condiciones de eficiencia, calidad, oportunidad vy
seguridad. Asimismo, en el decreto 2409 de 2018 se sefald que la
Superintendencia de Transporte “velara por el libre acceso, seguridad y
legalidad, en aras de contribuir a una logistica eficiente del sector”.

Luego, la inspeccidn, vigilancia y control de la movilizacidn de cosas, contribuye
con el fortalecimiento estratégico del sector para la debida prestacion del
servicio publico esencial de transporte y los servicios afines en la cadena
logistica.

10.2.2. Cargas probatorias

En la Constitucién Politica y en la legislacion se previeron unas reglas
probatorias, como se pasa a explicar:

(i) En primer lugar, la Corte Constitucional ha sefialado que la presuncién de
inocencia “se constituye en regla basica sobre la carga de la prueba”.

Al respecto, se previd en la Constitucién Politica que “[e]l debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. [...] Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable”. El anterior precepto fue desarrollado en la ley 1437 de 2011, asi:
“[e]n virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccidn. En materia administrativa
sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las
faltas y de las sanciones, de presuncién de inocencia, de no reformatio in pejus
y non bis in idem. [..] las autoridades y los particulares presumiran el
comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias,
derechos y deberes.”
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Asi, la Corte sefald que “corresponde siempre a la organizacion estatal la carga
de probar que una persona es responsable (...) lo que se conoce como principio
onus probandi incumbit actori. La actividad probatoria que despliegue el
organismo investigador debe entonces encaminarse a destruir la presuncién de
inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que respete las
exigencias legales para su produccion, de manera suficiente y racional, en el
sentido de acomodarse a la experiencia y la sana critica”.

(ii) De otro lado, en la legislacion procesal se previd que “[i]Jncumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.”

La doctrina, al explicar la funcién de la carga de la prueba, coincide en que
permite al juzgador saber el sentido de su fallo, cuando quien tenia el deber de
probar no pudo hacerlo o es insuficiente. Explica Jairo Parra Quijano que “[e]s
una regla que le crea a las partes una auto responsabilidad para que acredite
los hechos que sirven de supuesto a las normas juridicas cuya aplicacion reclama
y que, ademas le indica al juez como debe fallar cuando no aparecen probados
tales hechos”.

En el mismo sentido, Jorge Peyrano precisa que “[l]a regla de la carga de la
prueba es mas bien una regla de juicio que una regla de prueba, poniéndose de
manifiesto su real importancia cuando no concurre prueba o ella es insuficiente,
porque en tal caso se debe fallar contra la parte que corria el riesgo de no probar.
Mas que distribuir la prueba, reparte las consecuencias de la falta de prueba o
certeza, y las normas que lo regulan son de naturaleza procesal”.

En ese contexto, este Despacho considera el umbral probatorio para sancionar
debe superar la duda razonable, siendo entonces superior al umbral que se
requiere para simplemente abrir una investigacion.

10.3 El caso concreto

Se previé en la ley 1437 de 2011 que “[e]l acto administrativo que ponga fin al
procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debera contener (...) 2.
El analisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancién. 3.
Las normas infringidas con los hechos probados. (...)".?°

Asi, con respeto del principio de necesidad de la prueba®* conforme al cual “no
existe ninguna libertad para que el funcionario decida con base en pruebas o
circunstancias que no obren en el proceso”,*! el Despacho procedera a apreciar
y valorar las pruebas allegadas oportuna y regularmente al proceso bajo las
reglas de la sana critica.*

Se tiene que la investigada manifestd en su escrito de alegatos con radicado No.
20245341681362 del 10 de octubre de 2024 cudl era su posicion, presentando
los siguientes argumentos:

29 Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 49 numeral 2 y 3.

30 “Articulo 164. Necesidad de la Prueba. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacién del debido
proceso son nulas de pleno derecho.” Cfr. Cédigo General del Proceso articulo 164.

31 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ed. Libreria del Profesional. Bogota
D.C. 2002 pp. 63-64.

32 “Articulo 176. Apreciacion de las Pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.” Cfr. Cédigo General del Proceso articulo
176.
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10.3.1. Alegatos, radicado No. 20245341681362 del 10 de octubre de

2024:

ARGUMENTOS DEFENSIVOS FRENTE AL CARGO O ARTICULO PRIMERO:
EN GENERAL:

1.El propdsito del aplicativo SIR-TC de la Superintendencia, pretendia que el
vigilado obligado a diligenciarlo, debia remitir, a través de dicho aplicativo, una
serie de documentos relacionados con un determinado numero de manifiestos de
carga en particular, los cuales serian examinados posteriormente por el ente de
control.

2.En el caso concreto a TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS SAS llama la
atencion que nunca llego el requerimiento de informacién inicial con el que se
debié apertura la investigacion administrativa, la compafia por mi representada
tuvo conocimiento de la presente investigacion por la notificacion de la resolucion
para presentar alegatos de conclusion que esta siendo respondida en el presente
documento.

3.Ahora bien, se debe indicar que el referido aplicativo no fue notificado o
informado en debida forma a esta vigilada y en esa medida era imposible dar
respuesta o tréamite de dicho aplicativo.

4.L0 anterior se afirma en razon de lo siguiente:

4.1. En la primera pagina del certificado de existencia y representacion legal
de TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTIC SAS, se lee clara y expresamente
qgue:

“La persona juridica si autoriza para recibir notificaciones personales a través del
correo electrénico, de conformidad con lo establecido en los articulos 291 del
Cddigo General del Proceso y del 57 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo™

4.2. Aceptando, solo en gracia de discusion, que, si se podia acudir a este
medio, entonces el ente de control debidé remitir el aplicativo al correo
registrado en el referido certificado, esto es al correo
contabilidadgamarsolutions@qgmail.com situacion que no ocurrio pues la
entidad en ningun momento puso en conocimiento la apertura de esta
investigacion.

5.En la medida de lo anterior, es claro entonces que ésta vigilada jamas tuvo la
oportunidad de conocer o enterarse, del contenido del comunicado mediante el
cual se le requeria para remitir la informacion de los manifiestos de carga y por
lo mismo, le resulté imposible diligenciar el citado aplicativo, es mas, en este
momento, la empresa desconoce el nimero de manifiestos a diligenciar en ese
aplicativo.

6.Podra pensarse que el correo registrado en la plataforma o sistema Vigia, es
apto para surtir este tipo de notificaciones, pero no es asi, no solo porqgue esa
plataforma obliga a registrar y aceptar tales notificaciones, sino ademas porque
la aceptacion a ello debe ser producto de una manifestacion expresa en tal
sentido, tal y como lo preceptua el articulo 67 del CPACA, norma que al parecer
esta olvidada por parte del ente de control.

No esta demas indicar que el requerimiento para diligenciar el aplicativo, tampoco
fue remitido y menos entregado a TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS SAS en
forma fisica, pues de haber sido asi, con absoluta certeza el mismo hubiese sido
diligenciado. Téngase en cuenta que el pasado nuestra empresa ha dado y da
cumplimiento, a todas las obligaciones que como transportador habilitado le exige
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su calidad de vigilado y por ello hubiese actuado de similar manera si el
requerimiento se hubiese informado o notificado de manera legal y pacifica.

8.De hecho y si el ente de control nos lo permite, solicitamos que se habilite una
ventana de tiempo para diligenciar el aplicativo, pues lo hemos intentado y ya no
es posible hacerlo.

En razén de lo anterior nuestra empresa no incumplié el diligenciamiento del
aplicativo SIT-TC, sino que éste no tenia o no permitia sino las operaciones de
transporte de carga realizadas en forma tradicional, es decir, solo permitia
diligenciar las operaciones que tienen anticipo y saldo del valor a pagar.

Por ello entonces, TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS SAS no infringié norma
alguna de las que regulan el transporte de carga por carretera o por lo menos no
viola alguna de las que citan la Direccion de Investigaciones en lo que se refiere
al cargo primero.

INEXISTENCIA DE LA TEORICA INFRACCION, RESPECTO DEL ARTICULO
PRIMERO DE LA PARTE RESOLUTIVA:

Es sencillo. El ente de control, respetuosamente, esta confundiendo el
cumplimiento o no de wuna obligacion administrativa, como lo es el
diligenciamiento de un aplicativo, con una solicitud de informacién que no haya
sido atendida por esta vigilada.

La primera de las situaciones genera las sanciones que asigna la misma norma:
las sanciones previstas en la ley 336 de 1996, sin precisar cual es, pero la
segunda, si apareja una sancion expresa: la detallada en el literal c del articulo
46 de Ley 336 de 1996.

Ahora, ées lo mismo son sinénimos la orden general para 1200 empresas de
diligenciar el aplicativo SIR-TC, éa la de una solicitud de informacion? La
respuesta es que no, no son sinénimos y en esa medida, no es aplicable la norma
en cita, lo que conlleva la inexistencia de la infraccion.

ARGUMENTOS DEFENSIVOS FRENTE AL CARGO O ARTICULO SEGUNDO:
EN GENERAL:

1.Lejos esta nuestra empresa de infringir las normas que regulan las relaciones
econdmicas del transporte de carga, y se dice lo anterior ya que dentro del pliego
no se menciona ni siquiera en cuales, tedricos, manifiestos de carga se dio la
presunta violacion.

2.Menos aun sefala la Direccién de Investigacion cual era el tedrico valor minimo
de la operacion y cual fue el valor pagado, en cada una de las 441 operaciones
de transporte, como para predicar el presunto incumplimiento.

3.Huérfano, completamente huérfano de pruebas se encuentra el pliego de cargos
respecto de la tedrica violacion, se limita el pliego a hacer una afimacion,
temeraria, por cierto, respecto de la empresa que represento, pero no aporta
prueba alguna que respalde la afirmacion.

4.Entonces, al revisar o leer con detenimiento el cargo en cita, se encuentra,
como se dijo atrads, ausencia total de prueba que aluda al tedrico cargo, pero este
comparendo se refiere solo a que el vigilado no diligencié el aplicativo SIT-TC,
pero en nada hace alusion a la presunta violacion de las relaciones econémica por
paste de este.

5.Asi las cosas, ninguna relacion o por lo menos no se observa puma facie, de
donde se desprende que, se insiste del memorando, que la vigilada haya pagado
por debajo de los costos eficientes de operacion estimados.
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6.De alli entonces que se afirme por pale ésta vigilada, que no existe, como en
efecto esta ocurriendo, prueba alguna que respalde aun remotamente la
presuncion lanzada.

NO SE HA CONFORMADO O INTEGRADO EL LITIS CONSORCIO
NECESARIO, RESPECTO DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA PARTE
RESOLUTIVA DE LA APERTURA DE INVESTIGACION:

Esto es, la apertura de investigacion no cobija o no se expide contra la totalidad
de sujetos involucrados en la tedrica infraccion por la que somos investigados en
el citado articulo segundo:

Miremos en principio el contenido del articulo 3° del Decreto 2092 de 2011, que
corresponde al articulo 2.2.1.7.6.2, del decreto 1079 de 2015, el cual reza:

"Las relaciones econdmicas entre el Generador de la Carga y la empresa de
transporte, y de esta con los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos, seran establecidas por las partes, sin que en ningun caso se puedan
efectuar pagos por debajo de los Costos Eficientes de Operacion. "

Ahora, de entenderse, repito solo en teoria, que no se pueden pactar relaciones
econdmicas entre las partes, se pregunta entonces, ési éstas se pactan por
debajo, quien incurre en la infraccion?

La respuesta la brinda la propia norma: Los tres intervinientes: Generador de la
carga, empresa de transporte y el propietario o poseedor del vehiculo. Significa
lo anterior que la facultad o accion de investigar por parte del ente de control,
debe y tiene que estar dirigida contra los citados tres intervinientes y no solo
contra dos de ellos como lo esta haciendo el ente de control, dejandose por fuera
al propietario del vehiculo, quien al tenor de la norma citada, también debe ser
investigado en esta actuacion administrativa.

Asi lo establecen la Ley 105 de 1993 r la cual se dictan disposiciones basicas
sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacion y
las Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y
se dictan otras disposiciones”, y la Ley 336 de 1996, Estatuto del Transporte.

La Ley 105 de 1993 sefala que los conductores, los propietarios de vehiculos y
los generadores de carga son personas que pueden violar las normas de
transporte, por ello si son sujetos de las sanciones por violacion a las normas
reguladoras del transporte, basta transcribir el articulo 9:

“Articulo 9%*. - Sujetos de las sanciones. Las autoridades que determinen las
disposiciones legales impondran sanciones por violacion a las normas reguladoras
del transporte, segin las disposiciones especiales que rijan cada modo de
transporte.

Podran ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del se/vicio publico de transporte y los de los servicios
especiales.

2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3.Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4.Las personas qgue violen o faciliten la violacidn de las normas. (aca se puede

encontrar el generador de la carga).

5.Las personas propietarias de vehiculos o. equipos de transporte.

6.Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1.Amonestacidn.

2.Multas.

3.Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos

de operacion.
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4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o
permisos de operacion.

5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa
transportadora.

6. Inmovilizacién o retencion de vehiculos.”.(Subrayas y negrillas por fuera de su
original).

La Ley 336 de 1996, que es el Estatuto del Transporte, muy claramente sefala
en su articulo 44 que ese capitulo de sanciones se expide de acuerdo al
articulo 9 de Ia Ley 105 de 1993, esto es lo que dice el articulo:

“"Articulo 44.- De conformidad con lo establecido por el articulo 9° de la
Ley 105 de 1993, y para efectos de determinar los sujetos y las sanciones a
imponer, se tendran en cuenta los criterios que se sefalan en las normas
siguientes.” (Negrillas por fuera de su original).

Las citadas normas dotan pues de facultad sancionatoria al ente de control
respecto de los propietarios de vehiculos, lo que, en consecuencia, sefala que la
accion investigativa debe dirigirse también contra los referidos intervinientes
como quedd explicado atras.

Al no estar conformado, pues, el litisconsorcio investigativo en los términos del
articulo 39 del decreto 2092 de 2011, es obvio y claro que estamos en frente de
una causal de nulidad al no dirigirse la accidon punitiva en contra de todos los
tedricos actores que cometieron la infraccion y en consecuencia asi debera ser
declarado por esta Direccidon, so pena de incurrir en una extralimitacion de
funciones, por no encaminar la actuacion administrativa de acuerdo al
ordenamiento juridico.

INEXISTENCIA DE LA TEORICA INFRACCION, RESPECTO DEL ARTICULO
SEGUNDO DE LA PARTE RESOLUTIVA:

Efectivamente, por los siguientes tres argumentos:
PRIMER ARGUMENTO:

1.En la actualidad el sistema SICE-Tac y asi lo denomina el decreto 2092 de 2011,
es un valor de referencia, mismo que hace parte de la llamada Politica de Libertad
Vigilada de las relaciones econémicas en el transporte de carga por carretera.
Precisamente la libertad vigilada consiste en que los particulares que intervienen
en el transporte de carga por carretera como servicio publico, generador de la
carga — empresa de transporte — propietario de vehiculo, son libres de pactar el
valor a pagar por una operacion de transporte, cuyo valor es objeto de monitoreo
a través del Registro Nacional de Despachos de Carga (RNDC).

2.Si producto de ese monitoreo, encuentra el ente regulador, Ministerio de
Transporte, la necesidad de regular o intervenir una determinada ruta, asi lo hara
a través del respectivo acto administrativo que contenga la ruta intervenida y el
valor minimo a pagar por cada tonelada transportada.

3.De hecho, asi ocurrié el 10 de agosto de 2016 cuando el Ministerio de
Transporte, luego de las presiones dadas en el marco de un paro camionero,
decidid intervenir 22 rutas de transporte de carga, fijando pues ei origen y destino
de cada una de esas rutas y estableciendo el valor minimo a pagar al propietario
del vehiculo por cada tonelada movilizada. Ver para ello las resoluciones 3437 a
la 3442 del 10 de agosto de 2016. Valga indicar que en la actualidad ninguna ruta
de transporte de carga en Colombia se encuentra expresamente regulada en sus
relaciones econdémicas.

4.Ahora bien, lo anterior significa entonces, qué si la una determinada ruta no se
encuentra intervenida, como lo es Buga — Barranquilla, entonces se aplica la
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libertad vigilada, es decir, que los intervinientes son libres de pactar el valor a
pagar en las operaciones de transporte.

5.Tal concepto o conclusion fue compartida por el propio Superintendente de
Transporte en el marco de la reunion del Observatorio de Transporte de Carga
por Carretera, en la dejo sin vigencia los IIT que estaba expidiendo la Policia de
Transito y Transporte por violaciéon a las relaciones econdmicas cuando no
correspondian a las rutas intervenidas en las resoluciones citadas atras. Ver para
ello, las memorias de la reuniéon de dicho Observatorio llevada a cabo el 30 de
agosto de 2016 en la ciudad de Bogota. Y Asi lo expresé también el propio Ministro
de Transporte entre julio y agosto de aquel afio, en las ciudades de Bogota,
Medellin y Cali cuando en sendas reuniones explicaba los alcances del acuerdo
suscrito entre éste la llamada Cruzada Camionera.

6.Asi las cosas, es claro que la tedrica infraccidn tal y como esta siendo redactada
en la apertura de cargos, no obedece o no respeta el principio de legalidad, es
decir, que previamente la conducta de esta empresa, en esta especifica ruta de
transporte de carga, no ha sido descrita como infraccién al no ser esta objeto de
regulacion, en su valor a pagar, por parte de la norma; lo que de contera, excluye
su consideracion de infraccion, so pena, se repite, de desconocer ese elemental
principio, el de legalidad, propio de los estados de derecho, como lo es el nuestro.
7.Variados son los conceptos emitidos por la Oficina Juridica del Ministerio de
Transporte, en los que afirma qué bajo el imperio de la libertad vigilada de las
relaciones econdmicas, el valor que arroja el Sice Tac no es mds que una
referencia, y no un valor minimo a pagar, pues por ello se abandon¢ la antigua
tabla de fletes, por un marco de libertad vigilada.

8. (Cabe preguntarse, ademas, mediante que acto administrativo el Ministerio de
Transporte adoptd la actual version del SICE-TAC que sirve de fundamento a esta
investigacion? Ello en aras de salva guardar el principio de legalidad.

9.De entenderse que si existe un piso o tarifa prestablecido en el transporte de
carga, entonces es necesario decir que no hay libertad vigilada,' no hay libertad
porgue hay un piso o tarifa minima que se entiende obligatoria y tampoco es
vigilada por qué hasta abora y después de 9 afos de estar en funcionamiento
(decreto 2092 de 2011) no se conoce ni un solo estudio que refleje el monitoreo
de los mercados relevantes, que son parte fundamental de la estructura de la
llamada la libertad vigilada, el cual, en teoria, serviria de base para la intervencion
de una o unas determinadas rutas de transporte de carga.

SEGUNDO ARGUMENTO:

Ahora bien, si se llegare a pensar que el SICE-TAC es en realidad un esquema de
valores minimos a pagar por parte de la empresa de transporte, entonces es
necesario admitir que ello no seria mas que una tabla de fletes, similar, pero mas
sofisticada, a la existente hasta junio de 2011, justamente cuando aquella fue
derogada por el decreto 2092 de 2011, que adoptd, se repite, la politica de
libertad vigilada de tarifas en el sector. ¢Serd compatible entonces la libertad
vigilada de tarifas con una parrilla, de origenes y destinos? que indica cuales son
los valores minimos a pagar al propietario del vehiculo?

Dentro de ese esquema normativo, existen tres tipos de costo:

«COSTO DE OPERACION.
«COSTO DE REFERENCIA Y
«COSTO EFICIENTE.

éCual de estos es el que se considera, entonces, de caracter obligatorio?
Ahora, ési en realidad el SICE TAC es una tabla de fletes que establece el valor
minimo a pagar por una operacion de transporte, se pregunta entonces, que
papel desempefian las resoluciones expedidas por el Ministerio de Transporte en
agosto de 2016, citadas en el presente pliego de cargos, y en las cuales se
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establece la intervencion de 22 rutas de transporte de carga, fijando un valor
minimo en tales rutas? ¢Cudl es la diferencia, pues, entre el SICE TAC y las citadas
22 rutas?

La respuesta es sencilla: El esquema Sice Tac efectivamente es una herramienta
gue le suministra a los usuarios del transporte de carga (generador- empresa de
transporte — propietario) un valor a pagar de referencia en una determinada
ruta, mientras que las 22 rutas intervenidas, en su momento, corresponden a la
excepcion de los valores de referencia, pues en ellos considerd el Ministerio de
Transporte que debia, como en efecto lo hizo, salirse del marco SICE TAC y fijar
unos valores minimos a pagar, como consecuencia de la observacion del
comportamiento de los intervinientes en tales rutas en las que encontrd un valor
pagado deficitario frente a los valores de referencia. Y eso es lo que pregono al
LIBERTAD VIGILADA: intervengo solo cuando es necesario.

Aceptando, solo en gracia de discusion, que pueden convivir tales elementos
dentro de la politica de libertad vigilada (valor minimo a pagar al propietario del
vehiculo), entonces se hace necesario revisar si tal plataforma, SICE-TAC, sirve
de fundamento para establecer tales valores minimos.

Para ello es necesario analizar, en principio, varios aspectos que fueron objeto de
acuerdo cuando el pasado 22 de julio de 2016, la llamada Cruzada Camionera y
el Ministerio de Transporte suscribieron una serie de compromisos con base en
los cuales aquella cesé la inmovilizacion camionera que lideraba. Tal acuerdo fue
denominado "ACUERDO PARA LA REFORMA ESTRUCTURAL DEL
TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA”.

Lo siguiente fue parte de lo acordado:

3.El Gobierno Nacional acoge la peticion de las asociaciones de transportadores
de carga {ATS, ACC. ANT. CCT} en el sentido de hacer una revision. ajustes y
correcciones. en los casos en los que so requiera. de la politica de costos y
relaciones econémicas del sector. durante los 30 dias siguientes a la firma del
presente acuerdo. El Ministerio de Transporte en un lapso no mayor a una semana
citara el Observatorio de Transporta de Carga por Carretera, con todos los actores
de la Cadena logistica suscritos en z2I.

4.En consecuencia con lo anterior y para salvaguardar la rigurosidad de este
proceso se modificaréd el Observatorio de Transporte de Carga por Carretera,
teniendo en cuenta el equilibrio para las partes, la obligatoriedad en Ia
participacion y la toma de decisiones. Para tal efecto, se expedird un acto
administrativo que modifigue la Resolucion 10106 de 2012, donde se
reglamentaran los costos mas eficientes de operacion. Adicionalmente se contara
con el seguimiento de la Alta Consejeria para la Competitividad de la Presidencia
de la Republica.

5.Dentro del marco de la libertad vigilada y con el fin de que la estructura de
costos de transporte de carga por carretera refleja la realidad que enfrenta el
transportador. se hara un ajuste inmediato at SICE (maximo una semana
después de firmado el presenta acuerdo) para actualizarlo como esta establecido
en las normas vigentes. en lo relativo a peajes. combustibles, costes de
mantenimiento, administrativos y otros fijos y variables.

Asi mismo. y con el fin de hacer una actualizacion definitiva, mediante un acto
administrativo se implementan un mecanismo de cargue periddico obligatorio de
las variables que alimentan dicho Sistema. dejando como Unica instancia al
Observatorio de Transporte de Carga por Carretera. para que alli se determinen
los valores de estas variables teniendo en cuenta las rutas, topologias,
configuracion de vehiculos, especialidades de carga, rendimientos, entre otros
parametros. En este ejercicio se reconoceran las ineficiencias en los procesos de
cargue, descargue y procesos logisticos en la operacion. Mediante acto
administrativo expedido en los 30 dias siguientes a la firma del presente

Pagina 21 de 65
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




\:/
SuperTransporte
RESOLUCION No 13200 ~ DE 11/12/2024

"Por la cual se decide una investigacién administrativa y se rechaza una solicitud de
revocatoria directa”

documento, se reglamentaran e identificaran las eficiencias e ineficiencias de los
diferentes actores, incluyendo tos represamientos de vias, cierres programados,
restricciones, entre otros, para reflejar y determinar los costos mas eficientes de
operacion; se estableceran en el sistema de costos, 6 horas como parametro base
en los procesos de cargue y descargue.

5. El Ministerio de Transporte reconoce que existen distorsiones en el mercado de
transporte y basado en las leyes 105 de 1995 y 336 de 1996, asi como en el
Decreto 87 de 2007, ha decidido intervenir temporalmente las rutas criticas.
La intervencion se hara mediante resoluciones.

¢Qué significa lo anterior? Sencillamente que el SICE-TAC en los términos de ese
entonces, que son los mismos de hoy, cuenta con informacién desactualizada, no
confiable y por eso fue precisa su revision a fondo, su reestructuracion, como
parte de ese acuerdo, pues los diferentes parametros que alimentan la
herramienta no correspondian a las realidades de costos de los insumos,
rendimientos de los mismos, distancias de rutas, nimero de casetas de peaje en
varias de las ruta, en fin, tal herramienta, asi concebida, no brindaba y no brinda
informacién confiable y menos si esta va a servir de fundamento a la
estructuraciéon de la comision de una posible infraccién a las normas de
transporte.

Para tal fin, entonces, el Ministerio de Transporte convocé a reunion al
Observatorio de Transporte de Carga por Carretera, para que fuera este el
encargado de efectuar la revision del Sice-Tac, revisién que hasta la fecha no ha
dado frutos en la medida que no hay un acto administrativo que asi lo exprese,
es decir, no hay un acto administrativo que adopte las nuevas condiciones de
ésta herramienta.

Entonces, con este panorama, donde el propio ente rector y el ente controlador,
reconocen la necesidad de revisar, para actualizar, los paréametros del SICE-TAC,
ése podra aceptar que éste es lo suficientemente idoneo y confiable como para
estructurar de alli infracciones a las normas de transporte? La respuesta es no,
salvo que se quiera desconocer el estado de derecho y con él el principio de
legalidad de las infracciones y las sanciones.

Y finalmente de ser asi, se pregunta entonces, como se planted al inicio de este
escrito, ¢es consecuente el hecho de establecer un valor minimo a pagar con la
libertad vigilada de tarifas?

Es tan evidente lo anterior que el propio Ministerio de Transporte a través de la
Coordinadora del Grupo de Logistica y Carga, al responder un derecho de peticion
referente al SICE-TAC, conceptud, con el Radicado MT 20161420405101 del 15
de septiembre de 2016, lo siguiente:

"La politica que rige las relaciones econémicas entre los actores de la cadena del
transporte automotor de carga, desarrollada por los Decretos 2092 de 2011, 2228
de 2013 y la Resolucién 757 de 2015, busca preservar el equilibrio econémico en
los valores transaccionales a través de sistemas de informacion que permitan
mitigar las asimetrias de informacion y el monitoreo permanente de los mercados
relevantes de dicho sector. Por lo anterior, el régimen adoptado para tal fin es un
régimen de libertad vigilada.

Para la referencia de los costos operativos, el Ministerio de Transporte desde el
afio 2011 adopto la herramienta SICETAC (...) el cual contiene una estructura
desglosada de los costos para operar un vehiculo de un origen a un destino. Se
entiende que el SICETAC no es un sistema de tarifas, ya que el costo y Ia
tarifa difieren tanto conceptualmente como en el mecanismo por e/ cual
se calcula, siendo wuna constituido desde wuna perspectiva
microeconéomica mientras el otro se construye desde una perspectiva
macroeconoémica.

(...)
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ES POR LO ANTERIOR QUE EL SICETAC ES UNA HERRAMIENTA DE LA
CUAL SE OBTIENEN VALORES DE REFERENCIA PARA EL PACTO DE LAS
RELACIONES ECONOMICAS Y NO PRETENDE FORZAR LOS MERCADOS
PARA QUE LOS COSTOS OPERATIVOS SEAN TARIFAS. ES POR ESTA
RAZéN, QUEEL SICETAC DIFIERE CONCEPTUALMENTE DE LA
DENOMINADA “"TABLA DE FLETES” EN LA QUE SE ESTABLECIAN VALORES
MINIMOS A PAGAR DESDE LA PERSPECTIVA DE TARIFA” (negrillas y
mayusculas del suscrito).

Es pues claro y pristino el anterior concepto, en el que el Ministerio de Transporte
como ente rector y regulador y de paso interprete genuino y auténtico de las
normas que soportan la Libertad Vigilada, expresa que los valores que produce
el SICE no son tarifa y son mero referente para los pactos que hacen las partes
en torno al valor a pagar. Es esta interpretacion la que corresponde y guarda
consonancia con la teleologia de la norma, que no es otro que dejar a los privados
qgue actuen e intervenirlos solo cuando sea estrictamente necesario, como en
efecto ocurrid con las 22 rutas de transporte de carga que estuvieron intervenidas
a partir del 10 de agosto de 2016 y hasta el 30 de junio de 2018.

TERCER ARGUMENTO:

Son tan validos los dos anteriores, qué como corolario de los mismos, desde hace
algunos meses el Ministerio de Transporte, publicé para comentarios un borrador
de resolucion para intervenir algunas de las rutas de transporte de carga. Ello
obliga a preguntarse, ési ya existe valor minimo, como lo cree el ente de control,
porque razon seria necesario entonces intervenir algunas rutas?

Lo anterior es signo claro y expreso que en Colombia el SICETAC es una mera
referencia para que los actores pacten el precio por un servicio, de lo contrario
carecerla de valor y de espiritu legal, que la norma establezca el verbo "PACTAR"
entre las partes y a estas le estd vedado ese derecho en la medida que la
plataforma SICETAC lo indica, como en otrora lo hacia la llamada tabla de fletes.

ARGUMENTOS DEFENSIVOS.FRENTE A AMBOS CARGOS

INDEBIDA NOTIFICACION DE LA APERTURA DE INVESTIGACION:
NULIDAD.

Nace esta nulidad del siguiente y simple aspecto.

La notificacion de la resolucion 6186 del 30 de agosto de 2023, con la cual se
formula el pliego de cargos a esta investigada, no es realizada en los términos
reguladas y ordenados por el articulo 66 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Para ello debemos partir de precisar que la compafia por mi representada no
tiene autorizada a la Supertransporte para hacer notificaciones por correo
electrénico, por lo que la notificacion de la resolucién en cita, debid surtirse de
acuerdo a lo normado en el CPACA, esto es, a través de la notificacion personal
y/0 en su defecto a través de la notificacion por aviso, tal y como lo prevén sus
articulos 65 y siguientes.

Vale indicar que el articulo 56 del CPACA exige la autorizacidon del interesado para
recibir notificacion a través de este medio y esta investigada no ha dado, por
medio alguno, la autorizacion, todo lo contrario, como recién se evidencia.

Por tanto, la notificacion de la resoluciéon en cita es una clara violacion at debido
proceso y deberd declararse, en consecuencia, nula y ordenarse de nuevo su
notificacion en la forma indicada por el CPACA.
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Este mismo argumento fue reconocido y aceptado por esta
Superintendencia de Transporte en Ia resolucion 9496 del 20 de octubre
de 2023, cuando claramente expresa en su pagina 23 que:

"Por la anteriormente mencionado, esta direccion concluye que el
argumento expuesto al alegar una indebida notificacién, entendida somo
el hecho generador de la vulneraciéon al derecho al debido proceso
administrativo, tiene vocacion de prosperar conforme lo expuesto y en
ese sentido, se resolvera a favor de la investigada.”

Asi las cosas, es claro que frente a la misma situacion debe darse la misma
solucién, es que se invoca el predicamento de la nulidad de toda la actuacion
administrativa posterior a la expedicion de la resolucion de apertura y ordenar
rehacer la notificacién de la misma de acuerdo a lo regulado en la norma citada
atras o en su defecto, ordenar el archivo de la investigacion.

Es un facilismo ritualista del que se Inca el ente de control para evadir sus
obligaciones administrativas (no judiciales) y bajo el imperio de la ley, imperio
gue gobierna un estado de derecho como el colombiano, no se puede admitir esa
interpretacion.

Pero para no ir muy lejos, nétese como en el caso que se trajo a colacion como
aplicable al caso (resolucion 9496 del 20 de octubre de 2023, hace escasos 7
meses), se acepta el argumento de la indebida notificacién sin tener
consideracion de la habilitacion de las notificaciones judiciales por correo
electrénico, razén por la que al analizar el presente recurso tampoco puede ser
examinado. Por ello, donde existe la misma razon, debe existir la misma
disposicion.

Podra pensarse que el correo registrado en la plataforma o sistema Vigia, es apto
para surtir este tipo de notificaciones, pero no es asi, no solo porque esa
plataforma obliga a registrar y aceptar tales notificaciones, sino ademas porque
la aceptacion a ello debe ser producto de una manifestacion expresa en tal
sentido, tal y como Io preceptua el articulo 67 del CPACA, norma que at parecer
esta olvidada por parte del ente de control.

Finalmente es claro el art. 72 del CPACA en sefalar las consecuencias de la
indebida notificacion, la indicar que NO SE TENDRA POR HECHA, y bajo esta
premisa se espera la substanciacion de estos recursos.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y AL DERECHO A LA DEFENSA TECNICA:
Se desprende esta del hecho que en la resolucién que se contesta en si misma,
no existe la formulacién de cargo alguno, en ninguno de los ocho articulos que
contiene la parte resolutiva del acto, no se formula, no se estructura un cargo en
contra de esta investigada.

Me permito transcribir el articulo primero del resuelve:

“"ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS en contra de
la empresa ... TRANSGAMAR ..., por presuntamente infringir la conducta
descrita en el literal(c) del articulo 46 de la ley 336 de 1996.

Y el articulo segundo, reza:

“"ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS en contra de la
empresa ... TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTIC SAS por presuntamente
infringir la conducta descrita en el literal e) del articulo 46 de la ley 336 de 1996,
en concordancia con el inciso primero del articulo 9 de la ley 105 de 1fiI93, por
e/ desconocimiento de lo previsto en el articulo 983 del Cédigo de Comercio y el
articulo 2.2.1.7.6.2 del decreto 1079 de 2015."

Por su parte el articulo 46 literal c de la citada ley sefala:
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“c. En caso de que el susto no suministre la informacidon que legalmente le haya
sido solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante "

Se pregunta entonces, équé informacion le ha pedido el ente de control a
TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTIC SAS? éen qué escrito o documento la
solicitd? ¢O es que acaso el diligenciamiento del aplicativo SIR-TC es sindnimo de
solicitar una informacion puntual? Debe tenerse en cuenta que el aplicativo se
remitio a mas de 1200 empresas de transporte.

Frente a tales interrogantes se plantea:

1.En esta resolucion de apertura de investigacion administrativa no se indica con
precision y claridad las sanciones procedentes, pues no puede ser de manera
general que establezca que la multa oscila entre (1) y (700) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin aplicar la gradualidad de que trata el articulo 50
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.Como la Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre
Automotor de la Superintendencia de Transporte, es la competente para abrir las
investigaciones administrativas, como se acaba de transcribir, se parte de la base
qgue ésta tiene el pleno conocimiento respecto de la tedrica infracciéon, pero en
virtud de tal facultad esta en el deber de indicar de acuerdo a la legislacion vigente
cual y como fue la forma de calcular el valor de la tedrica multa a pagar en caso
de ser hallado responsable de la presunta infraccion.

3.Tampoco indica la apertura de investigacion o pliego de cargos en qué
documento realizé la solicitud de informacidn o si el diligenciamiento del aplicativo
se considera en si mismo la solicitud.

4.Y no puede brillar esa ausencia de informacion en este tipo de investigaciones
administrativas porque la Direccion de Investigaciones al ser la entidad
competente para abrir la investigacion administrativa, tiene que saber con
certeza y claridad de ddonde se extrae la conclusion que solicité una informacion.
5.La Direccion de Investigaciones no esta dando cumplimiento a lo preceptuado
en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que al respecto dice:

Articulo 47. Los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no
regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinado Unico se sujetarén a
las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de este
Codigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de
oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de
averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para
adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicard al interesado.
Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere el caso, formulara cargos
mediante acto administrativo en el que se sefialard, con precision y claridad,
los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la
investigacion, las disposiciones presuntamente numeradas y las sanciones o
medidas que serian procedentes. Este acto administrativo deberd ser
notificado personalmente a los investigados. Contra es/a #ecisidn no procede
recurso.

... " - Las negrillas y subrayas estan por fuera del texto original -.

6.Y es obligacion de la Direccion de Investigaciones cumplir con el articulo
transcrito, porque asi lo dispone el articulo 2 de la misma obra procesal, que
también me permito transcribir:

Articulo 2°. Las normas de esta parte Primera del Cédigo se aplican a todos los
organismos y entidades que conforman las Ramas del Poder Pubico en sus
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distintos ordenes, sectores y niveles, a los drganos autonomos e independientes
del Estado y a los particulares. Cuando cumplan funciones administrativas. A
todos e/los se les dard el nombre de autoridades.

Las disposiciones de es/a Parte Primera no se aplicaran en los procedimientos
militares o de policia que por su naturaleza requieran decisiones de aplicacion
inmediata, para evitar o remediar perturbaciones de orden publico en los aspectos
de defensa nacional, seguridad, tranquilidad salubridad, y circulacion de personas
y cosas. Tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de libre nombramiento y
remocion.

Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se establecen
en este Codigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales.
En lo no previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de este Cddigo."
(Las subrayas estan por fuera del texto original).

De otra parte, se debe analizar lo siguiente: Se indican en el articulo segundo de
la parte resolutiva de la apertura de investigacion que esta vigilada infringid,
ademas, el inciso 1 del articulo 9 de la Ley 105 de 1003 y el articulo 983 del
Cdédigo de Comercio. Pues bien, miremos que ensefia cada una de esas
preceptivas normativas:

El inciso 10 del articulo 9 de la ley 105 de 1003 reza:

"las autoridades que determinen las disposiciones legales impondran sanciones
por violacién de las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones
especiales que fijan cada como de transporte.” (negrilla del suscrito)

Asi las cosas, ¢Cudl fue la norma que exactamente se viold con la conducta de
TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTIC SAS? Y no puede responderse que es el
literal c) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, porque esta norma solo establece
un minimo y un maximo de una multa aplicable. En ningun aparte de la resolucion
de apertura se dice expresamente y con claridad cual ke la norma presuntamente
violada.

Ahora, el articulo 983 del Cédigo de Comercio, reza:

"Las empresas de transporte son de servicio publico o de servicio particular. El
Gobierno fijaréd las caracteristicas de las empresas de servicio publico y
reglamentara las condiciones de su creacion y funcionamiento. Las empresas de
servicio publico someteran sus reglamentos a la aprobacion oficial y, si no prestan
el servicio en vehiculos de su propiedad, celebrarén con los duefos de éstos el
respectivo contrato de vinculacién, conforme a las normas reglamentarias del
transporte.”

Contrastando la norma con los considerandos de la resolucion de apertura, cabe
la pregunta: éen qué aparte de la resolucion se explica o demuestra la violacion
de la citada norma? En ningun aparte de la resolucion se hace alusion a esta
norma, y menos se hace alusion de como la conducta de TRANSGAMAR
SOLUTIONS LOGISTIC SAS la vulneré. Con el respeto debido al ente de control,
pareciera que se encontraron la norma y la acomodaron al texto de la parte
resolutiva del acto administrativo, ya que, se repite, no se explica, debiendo
hacerlo, exactamente en qué consistio la vulneracion de la norma comercial.

Con lo anterior se llega a la conclusion que la resolucién por la cual se nos abre
la presente investigacion administrativa viola los principios del debido
proceso y el derecho de defensa, al no indicar dicho acto administrativo de
apertura de investigacion sobre qué base se hace el calculo del valor a pagar
minimo desconocido por la empresa y en relacion a qué se dio el mismo,
en el que supuestamente incurrid la sociedad que represento; asi mismo viola
tales principios, porque dicho acto no especifica en forma concreta la sancion
aplicable por la supuesta infraccion que nos estan atribuyendo, pues, se
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reitera que no cabe indicar en forma genérica que la sancioén inicia y termina en
tantos salarios minimos legales mensuales. Por tales razones nos viola los
principios ya enunciados, y por ende afecta la presente resolucion de apertura de
investigacion, lo cual asi debe ser declarado por su Despacho.

Sobre el particular, dice e/ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y
SERVICIO CIVIL. CONSEJERA PONENTE: SUSANA MONTES DE
ECHEVERRI, Bogota D. C., octubre diez y seis (16) de dos mil dos 2002)
“"El principio de favorabilidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Nacional, debe aplicarse, como regla general, en los procesos disciplinarios y
administrativos adelantados por las autoridades administrativas. (...) Resulta de
la mayor importancia para el analisis que aqui se hace, realizar la distincion
existente entre la potestad sancionatoria administrativa, de la facultad
sancionatoria penal: en efecto, e/ caracter eminentemente preventivo de la
primera por oposicion a la naturaleza esencialmente correctiva de la segunda.

En opinién de los autores (JAIME OSSA ARBELAEZ, '‘Derecho Administrativo
Sancionador’, Pag.583. Legis, lera. Edie. 2000.- GUSTAVO H. RODRIGUEZ,
Derecho Administrativo Disciplinado Ed. Libreria del profesional. >.g8s, pag. 20),
la funcién sancionatoria de la administracion “tiene significativo caracter
preventivo, constituyéndose ésta en una de sus mds sobresalientes notas”. La
sancion administrativa tiene por finalidad normativa -y ello constituye la base de
la competencia de la autoridad facultada para su imposicion- evitar la comision
de infracciones que atenten contra la integridad de los bienes juridicos cuya
proteccion le ha sido atribuida por el legislador a la autoridad administrativa. (...)
Es pues, el ejercicio adecuado y regular de la funcién de control preventiva un
prerrequisito esencial del e/emicio de la funcion sancionatoria, entendida esta
ultima como subsidiaria de la funcién de control, cuando se presente la lesion a
los bienes juridicos que las autoridades administrativas estan llamadas a
proteger, con fines correctivos y de restablecimiento de la situacion adecuada.

(...)

Es claro en la Ley el concepto de la graduacion y dosimetria que para los efectos
de la imposicion de la sancién respectiva deberan tener en cuenta (...). De esta
manera debera la autoridad competente en cada caso, en primer término, realizar
un juicio sobre la conducta, sobre las eventuales acciones y omisiones en que se
hubiere incurrido y sobre la gravedad de las mismas a fin de dosificar la
correspondiente sancion, analisis que corresponde a la Orbita discrecional de la
autoridad competente, todo dentro del marco normativo que el derecho
sancionatorio le impone, guardando en todo caso, el respeto a los derechos
fundamentales del debido proceso, de defensa y de audiencia. Sobre este
particular, la Corte Constitucional(Sentencia No. C-214 de 28 de abril de 1994.
M.P.: Dr. ANTONIO BARRERA CARBONEL), de manera reiterada ha dejado
establecido en relacion con las potestades sancionatorias de la administracion
publica, sus limites, contenido y necesidad de observancia del debido proceso.

"(...) Tercera. El Debido Proceso como garantia de los derechos fundamentales
en las actuaciones judiciales y administrativas.

"El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, instituido para
proteger a las personas contra los abusos y desviaciones de las autoridades,
originadas no solo de las actuaciones procesales, sino en las decisiones que
adopten y puedan afectar injustamente los derechos e intereses legitimos de
aquellas.

"Corresponde a la nocién de debido proceso, el que se cumple con arreglo a los
procedimientos previamente disefiados para preservar las garantias que protegen
los derechos de quienes estan involucrados en la respectiva relacion o situacion
juridica, cuando quiera que la autoridad judicial o administrativa deba aplicar la
ley en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, la cual conduzca a
la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una
obligacién o sancidn.
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” En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcion de defender y preservar
el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Carta Fundamental, como
una garantia de la convivencia social de los integrantes de la comunidad nacional.

” Del contenido del articulo 29 de la Carta y de otras disposiciones conexas, se
infiere que el derecho al debido proceso se desagrega en una serie de principios
particularmente dirigidos a tutelar la intervencion plena y eficaz del sujeto
procesal y a protegerio de la eventual conducta abusiva que pueda asumir la
autoridad que conoce y resuelve sobre la situacion juridica sometida a su
decision. En tal virtud, y como garantia de respeto a dichos principios, el proceso
se institucionaliza y normativa, mediante estatutos escritos que contienen
mandatos reguladores de la conducta de las autoridades administrativas o
judiciales encaminados a asegurar el ejercicio regular de sus competencias.

"(...) No obstante lo expresado, por voluntad de la referida norma, los principios
que informan el derecho al “debido proceso” son aplicables a la esfera
de las actuaciones y decisiones administrativas, adaptandolos a Ia
naturaleza juridica propia de éstas, lo cual se inspira en los postulados que
animan la democracia moderna, en cuanto buscan ampliar la comprension de los
derechos fundamentales y asegurar su respeto e inviolabilidad. (las negrillas no
son del texto).

” Cuarta. La potestad sancionadora de la Administracion.

”1. El poder del Estado, aun cuando concebido como un todo unitario, por la razén
obvia de la division y especializacion del trabajo se desdobla en una serie de
atribuciones, facultades o competencias, institucionalizadas en el ordenamiento
constitucional, que se radican en cada una de las ramas del poder publico y
traducen la existencia de unas funciones, las cuales constituyen los medios o
instrumentos necesarios para el cumplimiento de los cometidos estatales.

“La fraccion de poder estatal radicada en cabeza de la administracion, se
manifiesta a través de una gama de competencias o potestades especificas (de
mando ejecutiva o de gestion, reglamentaria, jurisdiccional y sancionadora), que
le permiten a aquella cumplir con las finalidades que le son propias.

"La Corte Suprema de Justicia en punto a la materia comprensiva del derecho
punitivo del Estado ha sefialado que ”es una disciplina del orden juridico que
absorbe o recubre como género cinco especies, a saber: el derecho penal delictivo
(reato), el derecho contravencional, el derecho disciplinario, el derecho
correccional y el derecho de punicién por indignidad politica (impeachment)
(Sentencia 51 de 14 abril de 1983 C.S. de J.; en igual sentido sentencias C-780
de julio 25 de 2001 y C-597 de 1.996, proferidas por la Corte Constitucional).

” La potestad administrativa sancionadora de la administracién se traduce
normalmente en la sancidn correctiva y disciplinaria para reprimir las acciones u
omisiones antijuridicas y constituye un complemento de la potestad de mando,
pues contribuye a asegurar el cumplimiento de las decisiones administrativas. "La
doctrina administrativa tradicional ha considerado la potestad sancionadora de la
administracién como una expresion del poder de policia, en cuya virtud el Estado
tiene la atribucion de regular el ejercicio de las libertades individuales con el fin
de garantizar el orden publico. La sancién viene a ser el instrumento coactivo
para cumplir la medida de policia.

” Eduardo Garcia de Enterria (Eduardo Garcia de Enterria, Tomas Ramodn
Fernandez, Curso de Derecho Administrativo, Edit. Civitas, Madrid, 1q986, T.II,p.
96) no reconoce en el concepto de poder de policia, la fuente de la potestad
sancionadora de la administracion, y acude, en su reemplazo, a la nocion de
“capacidad ordenadora de las actividades privadas”, como facultad propia de la
administracion legitimadora del poder para imponer sanciones. Se expresa asi el
citado tratadista:
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” La actividad administrativa de policia se caracterizarla por ser una actividad de
limitacion de derechos de ciudadanos, con el objeto de prevenir los peligros que
de su libre ejercicio podrian derivarse para la colectividad, y tal actividad se
expresaria en formas tipicas, las mas peculiares de las causales seran ordenes,
autorizaciones, sanciones y coacciones.”

"Esa doctrina que tuvo que ser apuntada con la distincién entre policia general, o
de orden publico, y policias especiales, ha sido abandonada y la policia se ha
reducido en la actual doctrina alemana a su funcion especifica de orden publico.
Se habla ahora, como concepto general para la actividad interventora de la
administracion de Administracion ordenadora, no en el sentido de orden publico,
sino en el genérico de la ordenacion de las actividades privadas, concepto que se
contrapone a administracion prestacional, que realiza servicios o prestaciones a
favor de los administrados.”

2. La potestad sancionadora reconocida a la administracion asume dos
modalidades: la disciplinaria (frente a los funcionarios que violan los deberes
y prohibiciones) y la correccional (por las infracciones de los particulares a las
obligaciones o restricciones en materia de higiene, transito, financiera, fiscal,
etc.). La naturaleza juridica de dicha potestad es indudablemente
administrativa y, naturalmente, difiere de la que le asigna la ley al juez para
imponer la pena, con motivo de un ilicito penal.

“La potestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamente y por sus
fines de la potestad punitiva penal: ‘en ésta se protege el orden social colectivo,
y su aplicacion persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia ée otros
fines difusos) un fin retributivo abstracto, expiatorio, eventualmente correctivo o
resocializador, en la persona del delincuente. La potestad sancionadora de la
administracion seria, por el contrario, una potestad doméstica, en el sentido de
volcada a la propia proteccion mas que a otros fines sociales generales, con efecto
sélo de quienes estan directamente en relacion con su organizacién o
funcionamiento, y no contra los ciudadanos en abstracto ”

"Lo expresado permite concluir que la potestad administrativa sancionadora
constituye un instrumento de autoprotecciéon, en cuanto contribuye a preservar
el orden juridico institucional, mediante la asignacion de competencias a la
administracion que la habilitan para imponer sus propios funcionarios y a los
particulares el acatamiento, inclusive, por medios punitivos, de una disciplina
cuya observancia contribuye indudablemente a la realizacion de sus cometidos.’

4. El procedimiento sancionatorio y el debido proceso.

En la misma sentencia antes citada (C-214 de 28 de abril de 1994), dijo la Corte
Constitucional en relacién con el debido proceso y la potestad sancionadora de la
administracion:

"5, El debido proceso y la potestad sancionadora de la administracion.

‘La potestad punitiva del Estado, como se vio antes, engloba el conjunto de
competencias asignada a los diferentes drganos para imponer sanciones de
variada naturaleza juridica. Por ello, la actuacion administrativa requerida para
la aplicacion de sanciones, en ejercicio de la potestad sancionadora de la
administracién -correctiva y disciplinaria- esta subordinada a las reglas del debido
proceso que deben observarse en la aplicacion de sanciones por la comision de
ilicitos penales.

Toda infraccion merecedora de reproche punitiva - ha dicho la Corte- tiene una
misma naturaleza, como idénticas son las consecuencias, no obstante que
provengan de una actividad administrativa o jurisdiccional o que tengan origen
en las diferencias formales de los tramites rituales. Por consiguiente, los
principios que rigen todo procedimiento, deben necesariamente hacerse
extensivos a todas las disciplinas sancionatorias en las que no ha existido un
desarrollo doctrinal adecuado sobre esta materia. o (Sentencia T-011 da 22 de
mayo de 1992. M.P.: Alejandro Martinez Caballero, G.C. T.I p. 323).
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” En similar sentido se pronuncié de nuevo la Corle, en sentencia T-438, cuando
senald:

"Un amplio sector de la doctrina si bien admite la diferenciacion entre la
responsabilidad civil, penal y disciplinaria, encuentra que la sancion disciplinaria
debe sujetarse a los principios y garantias propias del derecho penal (...). La
naturaliza esencialmente sancionatoria de ambos derechos hace que las garantias
del derecho mas general (el penal), sean aplicadas también a ese otro derecho,
mds especializado, pero igualmente sancionatorio. que es el derecho disciplinario.
Tanto el derecho penal como el administrativo disciplinario, emplean las penas
como el principal _mecanismo de coaccion represiva. Todos [los principios y
garantias propias del derecho penal se predican también del disciplinario."(julio
1de 1992. M.P.: Eduardo Cifuentes, G.C. No. 3, p. 217).

"El debido proceso se vulnera cuando rio se verifican los actos de ley. E/
debido proceso debe entenderse como una mani/estacion del Estado que busca
proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas
procurando, en todo momento, el respeto a las formas propias de cada juicio.
"El articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente “para
toda clase de actuaciones judiciales o administrativas.”

"Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de
proceso, requieren de una regulacion juridica previa que limite los poderes del
Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos
procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su
propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en
la Ley o los reglamentos.

“(...) En lo que se refiere a las actuaciones administrativas, éstas deben ser el
resultado de un proceso donde quien haga parte del mismo, tenga oportunidad
de expresar sus opiniones e igualmente de presentar y solicitar las pruebas que
demuestren sus derechos, con la plena observancia de las disposiciones que
regulan la materia, respetando en todo caso, los términos y etapas procesales
descritas.

‘Sobre el particular, el articulo 35 del Cédigo Contencioso Administrativo sefialalo
siguiente:

“Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones y
con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decision que sera
motivada al menos en forma sumaria.”(...).

"Asi el debido proceso se vulnera cuando no se verifican los actos y
procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos. Se entiende que esta
obligaciéon no sélo cobija a las autoridades publicas, sino también a los
particulares, en forma tal que éstos ultimos también quedan obligados por las
reglas o reglamentos que regulan el juicio o la actuacion, sin que puedan, de
conformidad con su propio criterio, acatar y respectar aquellos términos o
procedimientos que los beneficien y desconocer o ignorar aquellos que les sean
favorables”.

Por su parte, y aunque esta providencia hace el andalisis en relacion con la sancion
de caducidad de los contratos, el Consejo de Estado’ al estudiar la aplicacion de
esta prescriptiva en relacion con las sanciones contractuales, sintetiza la doctrina
constitucional en relacion con la aplicacion de/ debido proceso en los
procedimientos sancionatorios de la administracion, sobre el particular hace el
analisis del debido proceso como derecho del afectado con cualquier actuacion
administrativa que tienda a concluir con la imposicién de una sancion.

"Se trata de definir si en el presente caso existe una infraccion directa y
manifiesta de los actos acusados con respecto a normas superiores que hagan
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procedente la medida cautelar de la suspension provisional, como lo son de una
parte el articulo 29 de la Constitucion Politica que estatuye la aplicaciéon del debido
proceso en todas las actuaciones administrativas y de otra, normas de orden
legal, esto es, los articulos 3, 14, 28, 34 y 35 del Cddigo Contencioso
Administrativo, relativas a los procedimientos administrativos que son aplicables
a las actuaciones contractuales por remisién de la Ley 80 de 19937(...).

Es, pues, deber constitucional de la Administracion Publica, observar el debido
proceso en todas sus actuaciones, como garantia fundamental de los
administrados en el Estado de Derecho. Asi lo prescribe el articulo 29 de la
Constitucion Politica, y asi lo ha definido la Corte Constitucional en loma reiterada
al fijar los alcances de este deber impuesto por el Constituyente.

Por ello, ademas, solicito se declare la nulidad de la presente actuaciéon, como en
efecto ha sido reconocida en otras oportunidades por estas circunstancias, por
este mismo ente de control.

APLICACION DE LA TEORIA DE LO ACTOS PROPIOS: TIPO PENAL EN
BLANCO.

Solicitamos qué al substanciar esta investigacion, el ente de control de aplicacion
a lo que jurisprudencialmente se ha denominado la teoria de los actos propios,
es decir, resolver la presente investigacion administrativa de la misma forma
como ha resuelto en casos similares.

Miremos: En el pasado esta misma Superintendencia apertura pliego de cargos a
varias empresas de transporte por el incumplimiento de las relaciones
econdmicas del sector. Por solo citar dos, estan las resoluciones 73480 de 2016,
originada en una visita de inspeccién y la 25680 de 2017, originada en un Informe
de Infraccion de Transporte.

El cargo formulado en ambas aperturas fue del siguiente tenor:

"La empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga ....
NIT., presuntamente efectué pagos por debajo de los Costos Eficientes de
Operacion estimados por el Ministerio de Transporte, con base en la informacion
reportada y registrada en el SICE-TAC, de las operaciones de carga amparadas
con los manifiestos ...” (pagina 2 de la primera de las aperturas citadas).

La primera de las citadas, fue objeto de sancién, pero al momento de resolver el
recurso de reposicion a través de la resolucion 1384 de 2019 (resuelta por quien
hoy ejerce como Superintendente), revocé dicha sancion argumentado que:

"En el caso que nos ocupa, este Despacho observa lo siguiente:

En los cargos SEGUNDO y TERCERO (se refiere a la violaciéon de las relaciones
econdémicas), la formulacién juridica realizada en la resolucién de apertura tuvo
origen en una norma de rango legal que hace remision al “tipo en blanco o
abierto”, en el cual no se hizo referencia a otra norma de mismo rango s/no de
otra jerarquia (v.gr. decreto o resolucion). En esa medida no es explicito para el
investigado cual era la norma de rango legal que se estaba presuntamente
vulnerando y a estas alturas no puede el Despacho cambiar la imputacion juridica
para incorporar normas que no se formularon desde la apertura.
Por ese motivo, este Despacho procederd a ordenar reponer los cargos antes
mencionados. “(pagina 6 de la citada resolucion).

En similar sentido, Le resuelta la segunda de las aperturas citadas, a través del
fallo No 5471 del 13 de marzo de 2020, en el que el Superintendente, ordend el
archivo de la investigacion. Vale indicar que fueron muchas las investigaciones
qgue por este mismo tipo de cargos fueron resultas de idéntica manera por el ente
de control entre el afio 2019 y 2020, dejando en claro y para que no exista duda
alguna, que se trata de la substanciacion de la investigacion bajo el escrutinio de
las mismas normas.
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Coémo se observa, se trata en esencia del mismo cargo formulado, en las citadas
y la presente apertura, razén por la cual deben predicarse los mismos argumentos
juridicos al momento de resolver la presente investigacion administrativa.
CONDUCTA INOCUA:

Como se ha visto, solo en apariencia, la conducta de TRANSGAMAR SOLUTIONS
LOGISTIC SAS podria ser considerada como una infraccion a las normas de
transporte de carga, ya que la realidad demostré que su comportamiento siempre
ha estado apegado a las normas que regulan la actividad, por lo que carece de
finalidad la presente investigacion.

La conducta de esta investiga, luego de las explicaciones dadas atras, no ha sido
lesiva de orden impartido por las nomas del sector, no ha generado ningun dafio
material al orden empresarial protegido por las normas, nada ni nadie ha sido
dafiado, lesionado o agredido por el comportamiento de TRANSGAMAR
SOLUTIONS LOGISTIC SAS.

En ese orden de ideas podemos afirmar que nos encontramos con lo que los
doctrinantes denominan conductas inocuas, esto es, conductas que sélo en
apariencia trasgreden el orden juridico, pero en realidad no atentan contra el bien
juridico que se tutela. Es por ello que el Consejo .de Estado ha dicho
reiteradamente que, por este tipo de conductas, el Estado no debe desgastarse
en todo un tramite para imponer una sancion, pues es tan poco lesiva la conducta
gue no se justifica hacerlo. Dicho de otra manera, la conducta desplegada por
TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTIC SAS no es antijuridica desde el punto de
vista material.

Al respecto de la antijuridicidad material o lesividad de la conducta, en igual
sentido expreso la Sala Penal de la Corte Constitucional, en Auto AEI-0091- 2020
radicado 00286 del 14 de mayo de 2020, MP Marco Antonio Rueda Soto, que:

"..Con tal orientacion es ampliamente aceptado por la dogmadatica y la
jurisprudencia que, en un Estado social y democratico de derecho, modelo
implementado a partir de la promulgacion de la Carta Politica de <y / que
encuentra explicita consagracion en su Articulo 1°. en el ambito de la persecucion
penal el legislador, aunque regido por la libertad de configuracion, debe
desarrollarla dentro de los limites impuestos en la norma superior y fundado en
e/ respeto de las garantias fundamentales especialmente, la dignidad humana,
como también en los tratados internacionales de Derechos Humanos que hacen
parte del bloque de constitucionalidad.

Concordante con lo sefalado, autorizada doctrina, bajo una nocién
exclusivamente preventiva del derecho penal, sefiala que el limite del ius puniendi
debe ser la “"absoluta necesidad de la defensa de la sociedad". En este orden de
ideas, la respuesta punitiva tratandose de ataques menos gravosos, se agota en
la implementacion de medios menos ofensivos; en otros términos, la reaccion del
derecho penal solamente se justifica ante graves afectaciones a los bienes
juridicos fundamentales.

En esta inteleccion, la Corte Constitucional tiene discernido que, de acuerdo con
el principio de intervencién minima o ultima ratio, "el derecho penal sdlo debe
intervenir ante los ataques mds graves que sufren los bienes jun”dicos mas
importantes, por lo cual es la rama del derecho ha de reducir su intervencién a
aquello estrictamente necesario en términos de utilidad social general (...). El
postulado de minima intervencion a su vez se manifiesta en el caracter subsidiario
y el fragmentario del Derecho Penal”.

Dicho de otra manera, conforme lo tiene discernido el Tribunal constitucional, el
"deber de obrar conforme al principio de necesidad de la intervencion se concreta
en asumir que el derecho penal tiene un caracter subsidiario, fragmentario y de
ultima ratio, de tal suerte que para criminalizar una conducta se requiere que no
existan otros medios de control menos gravosos (principio de minima
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intervencion), o cuando existiendo y aplicando se hayan fallado siempre que se
trate de proteger un bien juridico de ataques graves”. (negrillas originales).
En consecuencia, en la medida que el Estado tenga a su disposicion otras
alternativas diferentes a la sancion penal se debe excluir la intervencion del ius
puniendi, inteleccion que no sobra destacar, corresponde inclusive a la postura
acogida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Y esa intervencion
minima no se restringe ademas al proceso de creacion de los tipos penales.

10.3.2. Respecto del cargo primero por presuntamente incumplir la
obligacion de suministrar la informacion que le fue legalmente
solicitada por parte de la autoridad competente en la medida que no
otorgo respuesta al requerimiento de informacion sobre la seleccion de
manifiestos de carga y operaciones realizadas en la vigencia 2022.

En la resolucién de apertura, se imputd a la Investigada el presente cargo por
presuntamente no haber suministrado a través del aplicativo SIR-ST, la
informacidén solicitada sobre manifiestos de carga y operaciones de transporte
realizadas en la vigencia 2022, por lo que la empresa investigada
presuntamente incumplié con el deber detallado en el literal c) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este acto administrativo, del cual se extraen los siguientes supuestos de hecho:

(i) No suministrar la informacion que legalmente le haya sido
solicitada

(ii) Que la informacion no repose en los archivos de la entidad
solicitante.

Al respecto, es pertinente manifestar que de acuerdo con lo dispuesto en articulo
15 de la Constitucidon Politica, para los casos de inspeccién vigilancia e
intervencion del Estado podra exigirse la presentacion de libros de contabilidad
y demas documentos privados, lo que significa que los requerimientos de
informacién realizados por la Supertransporte, como organismo de control y
vigilancia, pueden corresponder a actuaciones relacionadas con una
averiguacién preliminar en la que se reune informacidon necesaria para
establecer si existe mérito para adelantar un procedimiento sancionatorio.

Adicionalmente, la Constitucidon Politica de Colombia establece que, "(...) la
correspondencia y demas formas de comunicacién privada son inviolables y solo
pueden ser interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y
con las formalidades que establezca la ley. Para efectos tributarios o judiciales
y para los casos de inspeccidn vigilancia e intervencion del Estado podra exigirse
la presentacion de libros de contabilidad y demas documentos privados, en los
términos que sefale la ley”

Asi, constitucionalmente se permitié la posibilidad de acceder a la informacién
privilegiada o reservada a ciertos sujetos. Veamos:

(i) Que ejerzan funciones judiciales: es decir, corresponde a los
funcionarios de la rama jurisdiccional y cualquier otro sujeto que ejerza
la funcion publica de administrar justicia en la Republica de Colombia.

(i) Que ejerzan funciones tributarias: se refiere a las autoridades
encargadas de ejercer control fiscal tanto a nivel nacional (DIAN), como
a nivel territorial.

(iii) Que ejerzan funciones de inspeccion, vigilancia y control.
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En esa medida, los sujetos pueden acceder a esa informacion reservada, deben
hacerlo en los términos previstos en la ley. Al respecto, se previo en la Ley 1437
de 2011, modificada por la Ley 1755 de 2015 que “[e]l caracter reservado de
una informacion o de determinados documentos, no sera oponible a las
autoridades judiciales, legislativas, ni a las autoridades administrativas que
siendo constitucional o legalmente competentes para ello, se soliciten para el
debido ejercicio de sus funciones.”

En el mismo sentido, se previdé en el articulo 10 de la Ley 1581 de 2012, lo
siguiente:

"ARTICULO 10. CASOS EN QUE NO ES NECESARIA LA AUTORIZACION. La
autorizacion del Titular no serd necesaria cuando se trate de:

a) Informacion requerida por una entidad publica o administrativa en ejercicio
de sus funciones legales o por orden judicial;

b) Datos de naturaleza publica;
c) Casos de urgencia médica o sanitaria;

d) Tratamiento de informacién autorizado por la ley para fines histéricos,
estadisticos o cientificos;

e) Datos relacionados con el Registro Civil de las Personas.

Quien acceda a los datos personales sin que medie autorizacion previa debera en
todo caso cumplir con las disposiciones contenidas en la presente ley.”

Por su parte, el articulo 20 de la Ley 57 de 1985, modificada por la Ley 594 de
2000, por la cual se ordena la publicidad de los actos y documentos oficiales,
indica: “El caracter reservado de un documento no serda oponible a las
autoridades que lo soliciten para el debido ejercicio de sus funciones”

De acuerdo con lo anterior, este Despacho procedié a verificar el material
probatorio que reposa en el expediente, con el fin de establecer el cumplimiento
por parte de la Investigada de lo dispuesto en el literal c) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, evidenciando lo siguiente:

(i) Mediante oficio de salida No. 20238600140861 del 8 de marzo de 2023,
la Superintendencia de Transporte requirié a la investigada para que en
un término de diez (10) dias habiles siguientes al recibo del requerimiento
realizara el diligenciamiento del aplicativo SIR-ST, disefiado para la
recoleccidn de informacidn sobre treinta y dos (32) manifiestos de carga.

(ii) Conforme lo establecido, el oficio de salida fue comunicado el dia 09 de
marzo de 2023 conforme identificadores del certificado No. E97968400-
Ry E97943604-S expedidos por Andes aliado de la empresa de Servicios
Postales Nacionales S.A. 4/72, es decir, que el término vencia el 24 de
marzo de 2023.

No obstante, la Superintendencia de Transporte amplid el plazo otorgado
para quienes debian completar de 1 hasta 4.000 registros de manifiestos
de carga, hasta el dia 30 de junio de 2023.

(iii)  Vencido el término otorgado, se procedid a verificar el cumplimiento por
parte de cada empresa requerida TRANSGAMAR SOLUTIONS
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LOGISTICS S.A.S., respecto al suministro de la informacién y cargue de
documentos en el aplicativo SIR-ST, encontrando que la empresa no
suministré la informacion requerida por esta Superintendencia.

Lo anterior, fue certificado por la Oficina de Tecnologias de la Informacién
y las comunicaciones de la Superintendencia de Transporte como custodio
de la informacion remitida en el aplicativo, quien emitié certificacion No.
2308185026400 del 18 de agosto de 2023, mediante la cual hizo constar
que, el investigado “no cumplié con la atenciéon del requerimiento
realizado para verificar el cumplimiento de las obligaciones por parte de
las empresas que prestan el servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga que reportaron operaciones en el Registro Nacional
de Despachos de Carga -RNDC-, durante la vigencia 2022.”

(iv) Mediante memorando No. 20238600077223 del 31 de julio de 2023, la
Direccion de Promocién y Prevencidén trasladé a la Direccion de
Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre la relacion de vigilados
gue presuntamente no suministraron, a través del aplicativo SIR-ST, la
informacién solicitada sobre manifiestos de carga y operaciones de
transporte realizadas en la vigencia 2022.

(v) En este contexto, con resolucion No. 6186 del 29 de agosto de 2023 se
inici6 investigacion administrativa en contra de la empresa
TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S, por la presunta
vulneracion a las normas del sector transporte.

(vi) Que, en virtud de la investigacién administrativa iniciada, y una vez
consultados los sistemas de gestion documental de la Entidad, la empresa
no presentd escrito de descargos, pero si escrito de alegatos de
conclusidon mediante radicado No. 20245341681362 del 10 de octubre de
2024.

(vii) Respecto a lo anterior, esta Direccidén de Investigaciones, en escenario de
fallo, procedié a realizar la verificacion nuevamente el dia 3 de noviembre
de 2024 para evidenciar si la investigada realizé el reporte y/o entrega
de la informacidn solicitada dentro del aplicativo SIR-ST en el siguiente
link: https://aplicaciones.supertransporte.gov.co/SIR_ST/app_Login/
encontrando:

®'Gov.co

Administracién Reportes Soporte © Seguridad Salir

Reporte Estado - SICETAC %

Sistema de Informacién de Requerimientos

800161634 ! Exportar

Fecha ~ Dias
1D Envio & Emvios  Razén ¢ Nt ¢ CorreoElectronico ¢  GRUPO® SRuD kRS FechaFin . poctantes  Estado
sT %

Reporte : ST Social Requerimiento Requerimiento ~

467 Pendiente 800161634 contabilidadgamar@gmail.com 2 10/03/2023 30/06/2023 0 FORMULARIO

PENDIENTE

@ ! i 0 n

TIlustracién 1. Consulta en el link
https://aplicaciones.supertransporte.gov.co/SIR_ST/app_Login/,reporte de estado SICE TAC-
NIT. 800161634-1.
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®'cov.co

Administracién  Reportes  Soporte

Reporte Estado - SICETAC X Reporte Manifiestes - SICETAC X

REPORTE DE MANIFIESTOS 03/11/2024

800161634 ‘ :  Exportar -

RAZON SOCIAL NIT GRUFO SOPORTE

FE:?»TA ULTIMO COMPLETOS | INCOMPLETOS

ENVIADO ALA MANIFIESTOS
INGRESO ST

SOLICITADOS

TRANSGAMAR SOLUTIONS 800161634 2 30/06/2023 - NO 32 0 32
LOGISTICS S.AS

Ilustraciéon 2. Consulta en el link
https://aplicaciones.supertransporte.gov.co/SIR_ST/app_Login/, reporte de manifiesto SICE
TAC- NIT. 800161634-1.

10.3.2.1 Frente a la presunta indebida notificacion del acto
administrativo de apertura de investigacion y del mismo requerimiento
de informacion para el aplicativo SIR— ST y de la posible nulidad.

Menciona la empresa en su escrito de alegatos de conclusion:

(...)3 .Ahora bien, se debe indicar que el referido aplicativo no fue notificado o
informado en debida forma a esta vigilada y en esa medida era imposible dar
respuesta o tréamite de dicho aplicativo.

4.lLo anterior se afirma en razon de lo siguiente:

4.1. En la primera pagina del certificado de existencia y representacion legal de
TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTIC SAS, se lee clara y expresamente que:

"La persona juridica si autoriza para recibir notificaciones personales a través del
correo electrénico, de conformidad con lo establecido en los articulos 291 del
Cddigo General del Proceso y del 57 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo” (escrito de alegatos de conclusion, pp.1-4)

(..) INDEBIDA NOTIFICACION DE LA APERTURA DE INVESTIGACION:
NULIDAD.

Nace esta nulidad del siguiente y simple aspecto.

La notificacion de la resolucién 6186 del 30 de agosto de 2023, con la cual se
formula el pliego de cargos a esta investigada, no es realizada en los términos
reguladas y ordenados por el articulo 66 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) (escrito de alegatos
de conclusién, pp.14-15).

Este Despacho precisa importante sefalar que, en cuanto al proceso de
comunicacién surtido en relacién con el requerimiento elevado por la Direccion
de Promocidon y Prevencion de Transito y Transporte Terrestre mediante el
radicado No. 20238600140861 del 8 de marzo de 2023, fue exitoso, tal como
se muestra a continuacion:
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T JAUNN S S PPN S Certificado de comunicacion electronica - | >
Certificado omunicacion electrénica £l o d , T El servicio de envios 4n
servicio de envios 472 Email certificado de Colombia

Email certificado de Colombia

‘\de‘\llﬁcadbl’de certificado: E97968400-R
Identificadar del certificado; E97943604-5 ‘

Lleida S.AS. Ali we los datos consignados en el presente

nto s

Lleida 5,45, Aliado de d-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el precente

documenta son los que constan en sus registros de comunicaciones electronicas,

ncia de Transporte (CC/NIT 800170433-6) Identificador del

stion Docurmental <403784@certificado 4-72.com.cos Nomibre/Razén social del usuario: Superintendencia de Transporte ICC/NIT 800170433-6)
i tales

tal <envi pome.gov.co>] Identificador de usuario: 403784

femitente: enviosgestiondocumental@supertransporte.gov.co

Destino;_contabilidadgamanggmailcom |

Asunto: NO 202386001 40861 SUPERTRANSPORTE (EMAIL CERTIFICADO de
ndocu mental@suy W.CO,

s

9de Marzo de MT )
9 de Marzo de 2023 {10:06 GMT-05:000
contenido: 9 de Marzo de 2023 {13:09 GMT -05:00)

Fechay hora de e

Fecha y hora de e

Fechay hora

Ilustracidon 3. Identificadores de certificado No. E97943604-S
y E97968400-R del oficio No. 20238600140861 del 8 de marzo de 2023-

En cuanto al proceso de notificacion de la Resolucion No. 6186 del 29 de agosto
de 2023 también fue exitoso tal como se muestra a continuacién:

Acta de Envio y Entrega de Correo andes @
Electronico T :

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electrénica, a través de su

sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segiin lo consignado los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje

| Id mensaje: 7161
Emisor: notificacionesenlinea @ supertransporte.gov.co

| Destinatario: contabilidadgamar @ gmail.com - TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS SAS
Asunto: Notificacion Resolucion 20235330061865 de 28-08-2023.

‘ Fecha envio: 2023-08-30 15:52

| Estado actual: Notificacion de entrega al servidor exitosa

Ilustracidon 4. Certificado de notificacion exitoso No. 7161 de la Resolucion No. 6186 del 29 de
agosto de 2023.

De modo que al consultar la plataforma del Sistema Nacional de Supervision al
Transporte-VIGIA se encuentra la autorizacién de la empresa TRANSGAMAR
SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S. con NIT. 800161634-1 para ser notificada
electrénicamente al correo: contabilidadgamar@gmail.com, tal como se observa
a continuacion:

ESPACIO EN
BLANCG
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VIGINA i (R JEEEVIN

Esta opcion permite registrar, medificar y/o consultar la informacion bésica del vigilado

* Tipo asodiacion:  [SOCIETARIO ] * Tipo sodedad: | SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICAD v
* Pais: COLOMBIA A * Tipo PUC: | COMERCIAL hd
* Tipo documento: NIT v * Estado: | ACTIVA v
* Nro. documento: (800161634 1 *Vigilado? @ 5 O no
* Razon social: [ TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S * Sigla:  TRANSGAMAR

E-mail: |contabilidadgamar@gmail.con * Objeto social o actividad: transporte de carga por caretera P
4

Nota : Para los efectos de la presente acepto y autorizo a la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, para que se Notifiquen de forma electrdnica los actos
* éAutoriza Notificacion ® ) administrativos de caracter particular y concreto a mi representada, conforme a lo previsto en
Electronica? Si W No los articulos 53, 56, 67 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 20 y 21 de la ley 527
de 1999, el articulo 43 del Decreto 229 de 1995 y el articulo 10 del decreto 75 de 1984,
modificado por el articulo 1 del Decreto 2563 de 1985.

* Correo Electrénico * Correo Electrénico

Principal contabilidadgamar@gmail.con Opcional contabilidadgamar@gmail.con

Ilustracién 5. Autorizacidén de notificacion electronica de la empresa TRANSGAMAR SOLUTIONS
LOGISTICS S.A.S. en el aplicativo VIGIA.

De conformidad con lo anterior, es preciso resaltar bajo la misma linea
argumental de la vigilada que, lo alegado resulto de injerencia especifica de su
actuar, ya que, a consideracién de sus modificaciones al correo, no es factible
alegar error procedimental en la comunicacion y notificacion efectuada ni culpa
de esta Superintendencia, quien bajo sus competencias y en consideracion a las
herramientas tecnoldgicas como las atribuidas mediante el VIGIA, adelantaba
los procesos de comunicacién y notificacion, en funcién a la notoria aceptacién
de la vigilada desde su adherencia a esta.

Asi las cosas, para este Despacho no es admisible el argumento de la
Investigada el cual carece de sustento, debido a que, la comunicacion del
requerimiento No. 20238600140861 del 8 de marzo de 2023 asi como la
notificacion de la Resolucion No. 6186 del 29 de agosto de 2023 se efectud
acatando lo establecido en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 que permite
la notificacion personal mediante correo electrénico, siempre y cuando exista
autorizacién para ello, como aspecto corroborable en el sistema institucional
VIGIA, en funcion a lo orientado mediante las Circulares 04 de 2011 y la
Circular 016 DEL 28 de junio de 2012, expedidas por la Superintendencia de
Transporte, que informara el desarrollo de dicho sistema, mediante el cual se
permitiria a las vigiladas adelantar la entrega de informacién, asi como de igual
forma, fungiendo como herramienta tecnoldgica tendiente a apoyar Ia
respectiva supervision al sector transporte y su infraestructura.

Es asi que las comunicaciones y notificaciones adelantadas a la vigilada,
responde a los datos de notificacidn, diligenciados en el sistema exclusivamente
por la misma y bajo su usuario y clave de ingreso, como elementos predicables
de uso exclusivo e intransferible de esta, por lo que, concluyéndose que la
comunicaciéon efectuada se generd bajo el cumplimiento a lo dispuesto en la
norma procesal, y en atencion al correo autorizado por la vigilada para tal fin.

En armonia con lo argumentado resulta destacable recordar que, el actuar de las
vigiladas respecto a la atencion de solicitudes emanadas por la autoridad
competente, se entiende esperable dentro de un grado basico de prudencia y
diligencia, por lo que, sin auscultar la buena fe de la vigilada en sus dindmicas

Pagina 38 de 65
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




\:/
SuperTransporte
RESOLUCION No 13200 ~ DE 11/12/2024

"Por la cual se decide una investigacién administrativa y se rechaza una solicitud de
revocatoria directa”

comerciales, operacionales y/o administrativas, es importante recordar que, la
naturaleza publica del transporte carga, definido por el Ministerio de Transporte,
se define como:

"..aquel destinado a satisfacer las necesidades generales de movilizacion de
cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores de servicio publico a
cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de una
empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en
esta modalidad...”.

Por lo que, en consecuencia con lo conceptuado y respecto del caso en concreto,
se impone un mayor miramiento en la gestidén del administrador y/o
representante legal, siendo prudente acotar que, a la luz del articulo 22 de la
Ley 222 de 1995%, son administradores: “el representante legal, el liquidador, el
factor, los miembros de juntas o consejos directivos y quienes de acuerdo con los
estatutos ejerzan o detenten esas funciones”, siendo entonces importante sefalar
que, independientemente de quien sea reconocido como tal,
organizacionalmente se debe procurar la atencion a los requerimientos
especialmente emanados por la autoridad, en los términos sefialados para tal
fin, debiendo entonces los administradores:

“obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios”
y en ejercicio de sus funciones: “velar por el estricto cumplimiento de las
disposiciones legales o estatutarias”™*.

Por lo tanto, es deber de la Investigada velar por el estricto cumplimiento de las
disposiciones legales o estatutarias, lo que exige diligencia y proactividad en la
aplicacion de la Ley en la empresa u organizacién®.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis, se evidencié el no suministro en el
tiempo estipulado de la informacién requerida por la Superintendencia de
Transporte en el aplicativo dispuesto para dicho fin ya que la informacion denota
el estado “formulario pendiente” de envio de la informacion, es decir, treinta y
dos (32) manifiestos de carga que no fueron reportados, lo cual, ciertamente
constituye una infraccién en el marco del régimen del transporte, tal como se
sefald, y por ende es susceptible de reproche por parte de la autoridad
competente, dando aplicacidon a las sanciones contempladas en la Ley para tales
efectos.

Es asi que, aclarado el punto anterior, el despacho considera pertinente sefialar
que, en el ordenamiento juridico colombiano, particularmente en el derecho
administrativo, son los jueces de la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo
los Unicos competentes para declarar la nulidad de los actos administrativos
expedidos por las entidades publicas y/o por los particulares habilitados por la
ley para ello. Por ende, no es posible en Colombia que en sede administrativa o
gubernativa se declare la nulidad de los actos administrativos, actividad que es
exclusiva y preferente de los jueces de la republica, previa solicitud realizada a
través de demanda por el interesado.

No obstante, lo anterior, dentro de los procedimientos administrativos
adelantados por las entidades publicas y/o por los particulares con funciones

33 Congreso de la Republica de Colombia. Ley 222 de 1995. (20 de diciembre de 1995.). por la cual se
modifica el Libro II del Cédigo de Comercio, se expide un nuevo régimen de Procesos Concursales y se dictan
otras disposiciones. DO: 42156.20

34 Cfr. Numeral 2 del articulo 23 de la ley 222 de 1995.

35 Superintendencia Delgada para la Proteccidon de Datos Personales. Resolucion 8171 de 2022. (25 de
febrero de 2022). Por la cual se resuelve un recurso de apelacién.
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publicas, se permite que “la autoridad, en cualquier momento anterior a la
expedicion del acto, de oficio o a peticién de parte, corregira las irregularidades
que se hayan presentado en la actuacidon administrativa para ajustarla a derecho,
y adoptara las medidas necesarias para concluirla”s,

Con ello, la norma citada permite que la administracion oriente adecuadamente
las actuaciones que no se encuentren ajustadas a derecho dentro de un
expediente, y que podrian conducir a la expedicién de un acto administrativo
definitivo viciado de nulidad, por lo cual la administracion debe buscar los
procedimientos que logren su finalidad, es decir, saneando las irregularidades
con las cuales se produjo la falla dentro del procedimiento. Asi, es claro que la
facultad de corregir las irregularidades en la actuacidon administrativa es previa
a la expedicidén del acto administrativo definitivo y no permite que la autoridad
administrativa modifique la decisién tomada a través de éste.

De igual manera, y sumada a la posibilidad de correccién de las irregularidades
en la actuacién administrativa, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo dispone la revocacidon directa de los actos
administrativos. El articulo 93 del referido cddigo sefnala que:

Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades
que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicidn a la Constitucidén Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Institucion que permite que los actos administrativos sean sustraidos del mundo
juridico por la autoridad administrativa que los profiere, a solicitud de parte o de
oficio, en los casos sefalados y bajo el cumplimiento de las condiciones
consagradas en la ley para su operancia¥. En relacidn con sus efectos,
especificamente de la diferencia de estos frente a los que se pueden alcanzar
con la declaratoria de nulidad por ilegalidad o inconstitucionalidad de los actos
administrativos, el Consejo de Estado ha afirmado lo siguiente:

“"Advierte la sala que, en punto de los efectos que trae consigo la
revocatoria directa de actos administrativos de caracter particular, por
ilegalidad, la doctrina y la jurisprudencia, nacional y extranjera, han sido
escenario de diversos debates en los que se ha manifestado, de un lado, el
hecho de que la revocatoria directa como expresion del principio de
autotutela no trae consigo los efectos propios de la declaratoria de nulidad
por ilegalidad o inconstitucionalidad, dado que la exclusion del
ordenamiento juridico de los efectos del acto administrativo objeto de dicha
medida rigen unicamente hacia el futuro, esto es, ex nunc...”

De otra parte, se ha sostenido, aunque minoritariamente la posibilidad de que
los efectos de la revocatoria de un acto administrativo no sélo se proyecten hacia
el futuro, sino que los mismos se hagan retroactivos, esto es, desde el mismo

36 Articulo 41 de la Ley 1437 de 2011.

37 Articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 y siguientes
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momento en que éste fue expedido de tal forma que dichos efectos se asimilen
a la declaratoria de ilegalidad, propia del control jurisdiccional.

Para el caso concreto, la Investigada mediante radicado No. 20245341748822
del 31 de octubre de 2024 solicité la revocatoria directa de las Resoluciones No.
6186 del 29 de agosto de 2023 y No. 7512 del 31 de julio de 2024, la cual se
resolvié en el acapite de Regularidad del procedimiento, numeral 9.2 y se explicd
por qué no es procedente de acuerdo con las causales del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, por lo cual de oficio tampoco se procedera a hacer uso de la figura
de la revocacién de actos administrativos. En virtud de lo anterior con
fundamento en lo analizado previamente no solo se rechaza el incidente de
nulidad propuesto por la empresa por ser improcedente, sino que se insta a la
empresa a revisar las autorizaciones electrénicas que esta otorgue en la
documentacion o plataformas a que hay lugar.

En relacion a la idea anterior de revisar y/o actualizar las autorizaciones
electrénicas a que hay lugar, menciona la empresa en la pagina 3 en el numeral
6 que la plataforma VIGIA obliga a registrar y aceptar tales notificaciones. Sin
embargo, esto no corresponde a la realidad, puesto que se encuentra la opcion
de no aceptar notificaciones electrénicas y en caso de tener dificultades la
empresa puede solicitar soporte técnico que ofrece el mismo sistema de
supervision.

10.3.2.2 FRENTE A LA PRESUNTA INEXISTENCIA DE LA TEORICA
INFRACCION Y CONDUCTA INOCUA

Manifiesta la empresa en su escrito de alegatos de conclusién:

INEXISTENCIA DE LA TEORICA INFRACCION, RESPECTO DEL ARTICULO
PRIMERO DE LA PARTE RESOLUTIVA:

Es sencillo. El ente de control, respetuosamente, esta confundiendo el
cumplimiento o no de una obligacion administrativa, como lo es el
diligenciamiento de un aplicativo, con una solicitud de informacién que no haya
sido atendida por esta vigilada (...) (escrito de alegatos de conclusion, p.4)

CONDUCTA INOCUA:

Como se ha visto, solo en apariencia, la conducta de TRANSGAMAR SOLUTIONS
LOGISTIC SAS podria ser considerada como una infraccion a las normas de
transporte de carga, ya que la realidad demostré que su comportamiento siempre
ha estado apegado a las normas que regulan la actividad, por lo que carece de
finalidad la presente investigacion.

La conducta de esta investiga, luego de las explicaciones dadas atras, no ha sido
lesiva de orden impartido por las nomas del sector, no ha generado ningun dafio
material al orden empresarial protegido por las normas, nada ni nadie ha sido
dafiado, lesionado o agredido por el comportamiento de TRANSGAMAR
SOLUTIONS LOGISTIC SAS (...) (escrito de alegatos de conclusion, pp.28-30)

Para el caso que nos ocupa, se esta investigando a la empresa por no suministrar
informacién que le fue legalmente solicitada por parte de la autoridad
competente, es decir, el no reporte de informacion sobre la seleccion de
manifiestos de carga y operaciones realizadas en la vigencia 2022 realizado por
la Direccién de Promocién y Prevencion de Transito y Transporte Terrestre en los
términos indicados por el Despacho para ello, infringiendo presuntamente lo
establecido en el literal c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
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Por lo anterior, vale la pena senalar que tanto la formulacién del cargo como en
las actuaciones adelantadas en este proceso, obedecen a la obligacién que
adquiere la empresa trasportadora al momento de prestar el servicio de
transporte de carga en condiciones de calidad, asi como lo es la de suministrar
la informacion que le es legalmente requerida, obligaciones frente a las cuales
esta Superintendencia es competente para supervisar el funcionamiento y
cumplimiento.

En este sentido no cabe el argumento de la alzada, porque existe la
obligatoriedad de presentar la informacién que sea requerida a la autoridad
competente a efectos de verificar que sus vigilados se encuentren cumpliendo la
normatividad vigente que los cobija.

Por lo tanto, en el caso objeto de analisis, se evidencid el no suministro de la
informacién requerida por la Superintendencia de Transporte en el aplicativo
dispuesto para dicho fin ya que la informacién denota el estado "“formulario
pendiente” de envio de la informacion, es decir, de treinta y dos (32) manifiestos
de carga que no fueron reportados, lo cual, ciertamente constituye una
infraccion en el marco del régimen del transporte, tal como se sefiald, y por
ende, es susceptible de reproche por parte de la autoridad competente, dando
aplicacion a las sanciones contempladas en la Ley para tales efectos.

Conforme lo anterior, la empresa TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS
S.A.S. identificada con NIT. 800161634-1, no otorgd respuesta al
requerimiento de reporte de informacion realizado por esta superintendencia,
incumpliendo la obligacién de suministrar la informacién que le fue legalmente
requerida por la Superintendencia, ademdas no logro desvirtuar el cargo
endilgado como se expuso previamente.

Con base en todo lo anterior, este Despacho encuentra suficientemente
PROBADA LA RESPONSABILIDAD del CARGO PRIMERO por parte de la
Investigada al determinar que no suministré la informacién requerida por la
Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte, motivo por el cual se
impondra una sancién a la misma.

10.3.2.3 Frente a los anexos aportados por la investigada en su escrito
de alegatos de conclusion

Anexos

1. Las normas citadas a lo largo del escrito no se aportan por ser de
alcance nacional.

2. Los fallos del ente de control, citados como precedentes, reposan en
poder de la Superintendencia de Transporte.

3. Cédula del representante legal

4. Certificado de existencia y representacién legal

El despacho respetuoso del debido proceso analizd los argumentos esgrimidos
por la investigada asi mismo se percaté que en la pagina No. 30 del escrito de
alegatos de conclusion, la empresa enlistd los numerales 1 y 2 previamente
mencionados como pruebas, es asi que, y considera oportuno aclarar que estos
no constituyen pruebas, sino que son fundamentos juridicos que se esbozan para

Pagina 42 de 65
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023



SuperTransporte
RESOLUCION No 13200 ~ DE  11/12/2024

"Por la cual se decide una investigacién administrativa y se rechaza una solicitud de
revocatoria directa”

apoyar la argumentacidon por parte de la empresa en su derecho de defensa y
contradiccion.

Luego en cuanto a los numerales 3 y 4 son documentos que se encuentran
adjuntos en documentos diferentes del escrito de alegatos, pero bajo el mismo
namero de radicacion 20245341681362 del 10 de octubre de 2024 y aunque no
fueron relacionados en el escrito de alegatos de conclusidén se considera
relevante mencionar que se allegaron y que el despacho revisé los mismos.

10.3.3. Respecto del cargo segundo por presuntamente efectuar pagos
por debajo de los costos eficientes de Operacion, establecidas en el
sistema de Informacion SICE-TAC, del Ministerio de Transporte de la
vigencia 2022.

En la resolucién de apertura se imputé a la investigada el presente cargo por
pagar por debajo de los costos eficientes de operacidon estimados, con base en
la informacion reportada y registrada en el Registro Nacional de Despachos de
Carga - RNDC- y SICE TAC, en la operacién de transporte terrestre de carga
amparada en treinta y dos (32) manifiestos electrénicos de carga, infringiendo
lo establecido en el articulo 2.2.1.7.6.2. del Decreto 1079 de 2015, en
concordancia articulo 983 del Cédigo de Comercio, el inciso primero del articulo
9 de la Ley 105 de 1993, adecuandose esta conducta, al supuesto de hecho
establecido en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, del cual se
extraen los siguientes supuestos de hecho.

(i) En ningln caso se pueden efectuar pagos por debajo de los
Costos Eficientes de Operacion.

(ii) El sistema de informacion SICE-TAC, del Ministerio de
Transporte, sera el parametro de referencia.

(iii) La empresa de transporte tendra la obligacion de informar

al Ministerio de Transporte, a través del Registro Nacional
de Despachos de Carga RNDC, el valor a pagar.

El Sistema de Costos Eficientes de Operacién es el parametro de referencia que
permite medir o calcular los costos de la operacion de transporte de acuerdo con
las caracteristicas propias de cada viaje: tipo de vehiculo, tipo de carga,
origen/destino, horas estimadas de espera para el cargue y descargue y, en este
sentido, es el referente para identificar los eventos en que se efectuan pagos
por valores inferiores a lo reportado en dicha plataforma para cada operacién en
particular.

En este sentido, dicho sistema se enmarca en la politica de libertad de tarifas,
la cual tiene por objeto modernizar el sector transporte, asi como promover la
competencia y la innovacién, teniendo en cuenta tres objetivos principales:

1. Vigilancia: Monitorear el mercado de tal forma que el Estado identifique las
situaciones que requieren de su intervencion.

2. Concertacion: Permitir que el propietario, el generador y la empresa de
transporte tengan un criterio que facilite la negociacion.

3. Pedagdgico: Dotar de herramientas a conductores y propietarios que les
permitan conocer la estructura de costos del transporte de carga y asi
tecnificar su operacion.

De esta manera, el SICE TAC tiene por objetivo permitir que las autoridades
competentes cumplan su funcidn de garantizar la competencia y no permitir al

Pagina 43 de 65
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023



\:/
SuperTransporte
RESOLUCION No 13200 ~ DE 11/12/2024

"Por la cual se decide una investigacién administrativa y se rechaza una solicitud de
revocatoria directa”

abuso de la posicién dominante, estableciendo el pago de tarifas justas,
monitoreando el mercado y tecnificando la operacidn del transporte de carga en
Colombia. Asi las cosas, el Ministerio de Transporte establecié el valor de los
costos eficientes conformado por la estructura de costos “variables, eficientes y
otros costos” los cuales son de acceso y conocimiento publico a través de la
pagina www.mintransporte.gov.co.

De esta manera, los Costos Eficientes de Operacién se convierten en una
limitante a la autonomia de la voluntad de las partes involucradas en la
prestacién del Servicio Publico de Carga, por lo cual el articulo 2 del Decreto
2228 de 2013, Compilado por el Decreto 1079 de 2015, actia como una norma
imperativa que limita la libertad contractual, por cuanto no puede estar sujeta
a la voluntad, al respecto la Corte Constitucional en sentencia T - 597 de 1995
establecio:

"Pero en las Leyes debe distinguirse con claridad entre aquellas de sus normas
que son imperativas para sus destinatarios, es decir las que se imponen sin
posibilidad de pacto o decisién en contra pues sus efectos deben producirse con
independencia del querer de las personas, de las que tienen un caracter apenas
supletorio de la voluntad de los sujetos a quienes se refieren, las cuales operan
solamente a falta de decision particular contraria, y también de las opcionales,
esto es, las que permiten a los individuos escoger, segun su deseo y
conveniencias, entre dos o mas posibilidades reguladas por la misma Ley en
cuanto a los efectos de las opciones consagradas.”

De ahi se concluye que el pago por debajo de los Costos Eficientes de Operacion
no es potestativo ya que actla como un aspecto de obligatorio cumplimiento,
que, de no darse, configura una infraccién a las normas del transporte que
atenta contra la politica de control estatal en la actividad de transporte
impidiendo la adecuada prestacién del servicio en condiciones de calidad,
oportunidad, eficiencia y seguridad. Sobre este particular la Resolucién
20213040034405 del 06 de agosto de 2021, establecio:

“Articulo 2. Ambito de aplicaciéon. En virtud del articulo 2 del Decreto 2228 de
2013, los costos eficientes de operacion publicados en el SICE-TAC son de
obligatorio cumplimiento, por lo que no puede efectuarse pago por debajo de los
mismos. (...)”

De otro lado, y en estricto cumplimiento del principio rector de Intervencién del
Estado previsto a través de la Ley 105 de 1993, en virtud del cual corresponde
a éste la planeacién, el control, la regulacion y la vigilancia del transporte, asi
como del principio de libertad de empresa acogido por los preceptos rectores
del transporte publico, conforme al cual le corresponde al Gobierno establecer
los lineamientos del transporte de carga para que éste se lleve a cabo bajo
condiciones de seguridad y eficiencia; lo cual se complementa con lo dispuesto
en el articulo 29 de la Ley 336 de 1996, que faculta al Gobierno Nacional en su
condicién rector y orientador del sector transporte para que formule las politicas
y fije los criterios a tener en cuenta para la directa, controlada o libre fijacién
de las tarifas en cada modo de transporte; se tiene para el efecto la politica de
libertad vigilada y los criterios de regulacidén de las relaciones econdmicas entre
los actores del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, que
se traduce, concretamente, en el Régimen de Costos Eficientes de Operacién,
en atencidon a los parametros de operacién mas eficientes, respondiendo a los
criterios técnicos, logisticos y de eficiencia con base a la informacién de costos
reportada y contenida en el SICE TAC.
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Con fundamento en lo anterior, este Despacho concluye que la Investigada
infringid lo establecido en el articulo 2.2.1.7.6.2. del Decreto 1079 de 2015, en
concordancia con el articulo 983 del Cédigo de Comercio, el inciso primero del
articulo 9 de la Ley 105 de 1993, adecuandose esta conducta, al supuesto de
hecho establecido en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, a partir
de lo siguiente:

(i) Que, teniendo en cuenta la informacion periddica que la Superintendencia
de Transporte recibié durante el afio 2022 por parte del Ministerio de
Transporte, la Direccion de Promociéon y Prevencién de Transito y
Transporte Terrestre, procedié a realizar el analisis, la depuracion vy la
clasificacién de la data obtenida, arrojando que 1.138 empresas habilitadas
por el Ministerio de Transporte para la prestacion del servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga, realizaron operaciones en las
cuales presuntamente se pagd por debajo de los costos eficientes de
operacién establecidos por el SICETAC.

(i) Que mediante radicado No. 20238600140861 del 8 de marzo de 2023, la
Superintendencia de Transporte solicitdé a la empresa TRANSGAMAR
SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S. registrar en el aplicativo SIR-ST, la
informacién de treinta y dos (32) manifiestos de carga, por lo que el plazo
vencia a los diez (10) dias habiles siguientes al recibo del requerimiento.

(iii) Que, una vez cumplido el término inicial, la Superintendencia de
Transporte en aras de recolectar de forma completa la informacién
requerida, amplié el plazo otorgado para las empresas que debian registrar
la informacion de 1 hasta 4.000 manifiestos de carga, hasta el dia 30 de
junio de 2023.

(iv) Vencido el término establecido por la Superintendencia de Transporte, la
Direccion de Promocion y Prevencion de Transito y Transporte Terrestre,
procedié a verificar el cumplimiento por parte de la investigada de las
obligaciones establecidas respecto al suministro de la informacién y cargue
de documentos en el aplicativo SIR-ST, solicitados en el requerimiento No.
20238600140861 del 8 de marzo de 2023, encontrando que la misma
presuntamente no suministré la informacion legalmente requerida por la
Superintendencia dentro de los plazos establecidos.

Lo anterior, fue certificado por la Oficina de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones de esta Superintendencia, con oficio No.
2308185026400, del 18 de agosto de 2023, documento el cual hace parte
integral del expediente.

(v) Que, mediante Memorando No. 20238600077223 del 31 de julio de 2023
la Direccion de Promocion y Prevencién trasladé a la Direccién de
Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre la relacion de vigilados
gue presuntamente incumplieron el régimen de relaciones econdmicas vy
los costos eficientes de operacién publicados en SICETAC.

(vi) En este contexto, con la resoluciéon No. 6186 del 29 de agosto de 2023 se
inici6 investigacion administrativa en contra de la empresa TRANSGAMAR
SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S., por la presunta vulneracion a las normas
del sector transporte.

10.3.3.1 Frente a los valores minimos de operacion y valores pagados
Expresa la investigada en su escrito de alegatos de conclusion:
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ARGUMENTOS DEFENSIVOS FRENTE AL CARGO O ARTICULO SEGUNDO:
EN GENERAL:

1.Lejos esta nuestra empresa de infringir las normas que regulan las relaciones
econdmicas del transporte de carga, y se dice lo anterior ya que dentro del pliego
no se menciona ni siquiera en cuales, tedricos, manifiestos de carga se dio la
presunta violacion.

2.Menos aun senala la Direcciéon de Investigacidon cual era el tedrico valor minimo
de la operacion y cual fue el valor pagado, en cada una de las 441 operaciones
de transporte, como para predicar el presunto incumplimiento.

3.Huérfano, completamente huérfano de pruebas se encuentra el pliego de cargos
respecto de la tedrica violacion, se limita el pliego a hacer una afirmacion,
temeraria, por cierto, respecto de la empresa que represento, pero no aporta
prueba alguna que respalde la afirmacion.

4.Entonces, al revisar o leer con detenimiento el cargo en cita, se encuentra,
como se dijo atras, ausencia total de prueba que aluda al tedrico cargo, pero este
comparendo se refiere solo a que el vigilado no diligencié el aplicativo SIT-TC,
pero en nada hace alusion a la presunta violacion de las relaciones econémica por
paste de este (...) (escrito de alegatos de conclusién, pp.4-5)

Sea lo primero decir por parte del despacho que el nUmero total de operaciones
de transporte que se estan investigando corresponde a treinta y dos (32) y no a
cuatrocientos cuarenta y un (441) como lo expreso la alzada.

Luego expresa la investigada que la apertura de investigacion No. 6186 de del
29 de agosto de 2023 se encuentra sin relacién o aporte de las pruebas, para
ello el despacho se permite citar el inciso segundo del articulo 5 del resuelve y
también el articulo 6, que cita:

Para tal efecto, se adjunta al presente acto administrativo el expediente virtual del
proceso, el cual puede ser consultado a través del siguiente enlace:
https://supertransporte.sharepoint.com/:f:/s/MasivoSISETAC/EqX08sIZVhNKs40
eoHofWCEBZ2H1nalDQaNnQO9pFJISL_A?e=p6kx5y , ingresando el cddigo de
verificacion (Jkl117+) por medio del cual, adicionalmente a todos las piezas
procesales podra evidenciar un archivo Excel en donde se delimitara con detalle
los manifiestos de carga electrdnicos objeto de esta investigacion.

ARTICULO SEXTO. Tenerse como pruebas las que reposan en el expediente

Al ingresar al expediente compartido mediante el link previamente citado, se
encuentra el archivo Excel denominado “8001616341”, el cual ofrece la relaciéon
de las operaciones de transporte efectuadas en la vigencia 2022, en las cuales
presuntamente se pagd por debajo de los costos eficientes de operacion, en los
mismos se nombra el valor pagado, el costo eficiente de la operacién, el valor
de las toneladas transportadas y el valor no pagado.

De esta manera es valido afirmar que la empresa ha tenido conocimiento de las
pruebas obrantes en el expediente desde el inicio de la investigacién, para que
de esta manera hiciera uso del derecho de defensa y de contradiccion del cual
ostenta. En este sentido no le asiste la razén a la investigada puesto que como
pudo evidenciarse la investigacion se encuentra sustentada en el material
obrante en el expediente, el cual se encuentra claramente discriminado.

10.3.3.2. Frente al litisconsorcio necesario

Expresa la investigada en su escrito de alegatos de conclusién:
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NO SE HA CONFORMADO O INTEGRAOO EL LITIS CONSORCIO
NECESARIO, RESPECTO DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA PARTE
RESOLUTIVA DE LA APERTURA DE INVESTIGACION:

Esto es, la apertura de investigacion no cobija o no se expide contra la totalidad
de sujetos involucrados en la tedrica infraccion por la que somos investigados en
el citado articulo segundo:

Miremos en principio el contenido del articulo 3° del Decreto 2092 de 2011, que
corresponde al articulo 2.2.1.7.6.2, del decreto 1079 de 2015, el cual reza:

"Las relaciones econdmicas entre el Generador de la Carga y la empresa de
transporte, y de esta con los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos, seran establecidas por las partes, sin que en ningun caso se puedan
efectuar pagos por debajo de los Costos Eficientes de Operacion. "

Ahora, de entenderse, repito solo en teoria, que no se pueden pactar relaciones
econdmicas entre las partes, se pregunta entonces, ési éstas se pactan por
debajo, quien incurre en la infraccion? (escrito de alegatos de conclusion, pp.
5-7)
Respecto de lo manifestado por parte de la sociedad investigada dentro de su
escrito de alegatos con radicado No. 20245341681362 del 10 de octubre de
2024, en lo referente a la falta de conformacién o integracion del litisconsorcio
necesario, se tiene que si bien de la relacion de la empresa prestadora del
servicio publico de transporte de carga con el Generador de Carga es
determinante para involucrar a la tercera persona que interviene en la cadena
de transporte, es decir, el propietario, tenedor o poseedor del vehiculo, los
vinculos juridicos que nacen a raiz de las obligaciones adquiridas por cada uno
de ellos, hace que necesariamente de entrada se configuren dos relaciones
juridicas diferentes.

Se denota que la investigada equivocadamente entrelaza las dos relaciones que
contrae durante el desarrollo de una operacion de transporte. Entiéndase que,
si bien se necesita de un generador de carga y un propietario, poseedor o
tenedor del vehiculo en el que se realiza la movilizacion de la carga para el
desarrollo de la actividad econdmica, son relaciones contractuales totalmente
distintas.

Resulta importante en este punto esclarecer que la relacién juridica que tiene la
empresa de transporte con el propietario, poseedor o tenedor del vehiculo no se
desprende, ni se encuentra atada a la relacion juridica que tiene la empresa de
transporte con el generador de carga. Sumado a ello, cabe resaltar que la
presente investigacién se fundamenta en el presunto incumplimiento de
obligaciones que Unicamente recaen en cabeza de la empresa que se encuentra
debidamente habilitada para la prestacidon del servicio de transporte terrestre
de carga, que en este caso es la sociedad investigada TRANSGAMAR
SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S.

Conforme lo anterior, la solicitud realizada por la empresa TRANSGAMAR
SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S, no es procedente por los motivos previamente
expuestos.

10.3.3.3. FRENTE A LA PRESUNTA INEXISTENCIA DE LA TEORICA
INFRACCION DEL CARGO SEGUNDO

INEXISTENCIA DE LA TEORICA INFRACCION, RESPECTO DEL ARTICULO
SEGUNDO DE LA PARTE RESOLUTIVA:
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Efectivamente, por los siguientes tres argumentos:
PRIMER ARGUMENTO:

1.En la actualidad el sistema SICE-Tac y asi lo denomina el decreto 2092 de 2011,
es un valor de referencia, mismo que hace parte de la llamada Politica de Libertad
Vigilada de las relaciones econémicas en el transporte de carga por carretera.
Precisamente la libertad vigilada consiste en que los particulares que intervienen
en el transporte de carga por carretera como servicio publico, generador de la
carga — empresa de transporte — propietario de vehiculo, son libres de pactar el
valor a pagar por una operacion de transporte, cuyo valor es objeto de monitoreo
a través del Registro Nacional de Despachos de Carga (RNDC).

SEGUNDO ARGUMENTO:

Ahora bien, si se llegare a pensar que el SICE-TAC es en realidad un esquema de
valores minimos a pagar por parte de la empresa de transporte, entonces es
necesario admitir que ello no seria mas que una tabla de fletes, similar, pero mas
sofisticada, a la existente hasta junio de 2011, justamente cuando aquella fue
derogada por el decreto 2092 de 2011, que adoptd, se repite, la politica de
libertad vigilada de tarifas en el sector. {Serd compatible entonces la libertad
vigilada de tarifas con una parrilla, de origenes y destinos? que indica cuales son
los valores minimos a pagar al propietario del vehiculo?

Dentro de ese esquema normativo, existen tres tipos de costo:

¢COSTO DE OPERACION.

eCOSTO DE REFERENCIA Y

eCOSTO EFICIENTE.

TERCER ARGUMENTO:

Son tan validos los dos anteriores, qué como corolario de los mismos, desde hace
algunos meses el Ministerio de Transporte, publicé para comentarios un borrador
de resolucion para intervenir algunas de las rutas de transporte de carga. Ello
obliga a preguntarse, ¢si ya existe valor minimo, como lo cree el ente de control,
porque razon seria necesario entonces intervenir algunas rutas?

Lo anterior es signo claro y expreso que en Colombia el SICETAC es una mera
referencia para que los actores pacten el precio por un servicio, de lo contrario
carecerla de valor y de espiritu legal, que la norma establezca el verbo "PACTAR"
entre las partes y a estas le estd vedado ese derecho en la medida que la
plataforma SICETAC lo indica, como en otro lo hacia la llamada tabla de fletes
(escrito de alegatos de conclusién, pp. 8-14)

De acuerdo al argumento de la alzada, este Despacho considera importante
precisar que la Constitucion Politica como norma suprema en el articulo 333
dispone que la actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, sin
embargo, las mismas deben desarrollar su actividad bajo los limites establecidos
en la ley, en este contexto la Corte Constitucional en sentencia C-263 de 2011
indicé lo siguiente:

"No obstante, en los términos del articulo 333, las libertades econdmicas no
son absolutas. Esta disposicion sefiala que la empresa tiene una funcién social
que implica obligaciones, prevé que la libre competencia supone
responsabilidades, e indica que la ley delimitaré el alcance de la libertad
econdémica “cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente y el patrimonio
cultural de la Nacidn”. Con base en esta disposicion de la Carta, la jurisprudencia
constitucional ha concluido que las libertades econémicas son reconocidas a los
particulares por motivos de interés publico. Por esta razén, en reiterada
jurisprudencia, esta Corporacion ha aclarado que las libertades econémicas no
son en si mismas derechos fundamentales.
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Teniendo en cuenta que estas libertades no son absolutas y que el Estado tiene
la obligacion de intervenir en la economia para remediar las fallas del mercado y
promover desarrollo con equidad, la Corte ha precisado que las libertades
econdémicas pueden ser limitadas”. (...)

De tal manera, dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105 de
1993 la cual en el literal €) del articulo 2 y en el numeral 2 del articulo 3 indica
que la seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema y del
Sector Transporte y que la operacién del transporte publico en Colombia es un
servicio publico bajo la regulacién del Estado quien ejercera el control y la
vigilancia necesarios para su adecuada prestacién en condiciones de calidad,
oportunidad y seguridad.

Asi las cosas, para el caso que nos ocupa, las relaciones econdmicas de mercado
entre los actores del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
deben corresponder a un régimen de costos eficientes de operacién, en
consideracion a parametros de operacion mas eficientes, atendiendo criterios
técnicos, logisticos y de eficiencia con base a la informacion de costos reportada
por la plataforma SICE-TAC. Por lo tanto, el SICE-TAC, tiene como objeto
permitir que las autoridades competentes cumplan su funcién de garantizar la
competencia y no permitir el abuso de posicion dominante, estableciendo el
pago de tarifas justas, monitoreando el mercado y tecnificando la operacién del
sector transporte.

Igualmente, la Ley 336 de 1996 indica que el transporte gozara de especial
proteccidon estatal y serd sometido a las condiciones y beneficios establecidos
por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio publico
continuara bajo la direccion y control de Estado, conforme a los derechos y
obligaciones para cada modo. En este sentido, la Corte Constitucional, ha
sefialado:

"Quien haya cumplido los requisitos que por ministerio de la ley se exigen para
la prestacion del servicio publico de transporte, y en tal virtud haya obtenido la
habilitacion y permiso correspondiente, puede ejercer libremente su actividad
econdmica dentro de los limites que para el efecto establezcan la Constitucion y
la ley. Autorizar la prestacion del servicio publico de transporte sin el
cumplimiento de los requisitos legales, no sélo constituiria una inaceptable
falencia del Estado en perjuicio de la comunidad, sino que seria avalar la violacién
del derecho a la igualdad de quienes en cumplimiento de claras normas legales
obtienen las habilitaciones y permisos requeridos para la prestacion eficiente del
servicio publico de transporte™s. (...)

De conformidad con ello, la Ley 105 de 1993 en su articulo 3 establece que,
para acceder a la prestacién del servicio publico, las empresas deberan estar
habilitadas por el Estado. Igualmente indica que el transporte de carga sera
prestado por personas naturales o juridicas debidamente autorizadas por las
autoridades competentes y el Gobierno Nacional regulara su funcionamiento.
Asi mismo, la Ley 336 de 1996 establece que por actividad transportadora se
entiende un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el
traslado de personas o cosa, separada o conjuntamente, de un lugar a otro,
utilizando varios modos de conformidad con las autorizaciones expedidas por
las autoridades competentes.

El capitulo tercero de la Ley 336 de 1996 establece los parametros para la
creaciéon y funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que
indica que la prestacién del servicio publico de transporte se prestara por

38 Corte Constitucional, sentencia C-408 del 2004.
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personas naturales o juridicas legalmente constituidas, lo que implica solicitar y
obtener una habilitacidon para operar. Dicha habilitacion debe ser expedida por
autoridad competente en cada modo de transporte.

Por su parte la Ley 105 de 1993 en el articulo 3, numeral 6 sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 3.- Principios del transporte publico. El transporte publico es una
industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio
de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a
una contraprestacion econémica y se regira por los siguientes principios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucion de empresas o de formas asociativas de transporte no se
podran exigir otros requisitos que los establecidos en las normas legales y en los
reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion
del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de
economia solidaria deberan estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditaran condiciones que demuestren capacidad técnica,
operativa, financiera, de seguridad y procedencia del capital aportado”. (...)

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la
habilitacion, la empresa debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los
cuales es importante resaltar la seguridad ya que dicha capacidad en inherente
a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrollo de su objeto
social y para la cual fue habilitada. Por lo tanto, dicha habilitacién que el Estado
otorga a las empresas de transporte publico las obliga a asumir un rol que
cumpla a cabalidad con las expectativas dentro de un grado basico de prudencia
y diligencia, es por eso, que, si la infraccién es cometida en desarrollo de la
prestacién del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la
responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada.

Con base en lo anteriormente expuesto, se puede concluir que las empresas de
transporte al estar debidamente habilitadas por el Ministerio de Transporte son
responsables de las situaciones de hecho que generen efectos negativos por
transgredir la normatividad vigente que regula el sector transporte, como lo es,
no reportar la informacion legalmente requerida y efectuar pagos por debajo de
los Costos Eficientes de Operacion publicados en el SICE-TAC dado el caracter
imperativo del articulo 2.2.1.7.6.2. del Decreto 1079 de 2015, por lo que su
incumplimiento es susceptible de ser investigado por las autoridades
administrativas respectivas y aplicar las sanciones correspondientes ante el
incumplimiento de estos supuestos normativos.

Asi mismo, la Investigada sefiala que en el ambito de las relaciones contractuales
con conductores y propietarios de vehiculos para el transporte de mercancias,
es comun negociar tarifas de fletes que se ajusten a las necesidades especificas
de cada ruta, sin embargo, se debe indicar que los Costos Eficientes de
Operacion establecidos por el Ministerio de Transporte se realizan bajo unos
parametros de operacion mas eficientes, atendiendo criterios técnicos, logisticos
y de eficiencia con base a la informacidn de costos reportada por la plataforma
SICE-TAC, permitiendo medir o calcular los costos de la operacidn de transporte
de acuerdo con las caracteristicas propias de cada viaje: tipo de vehiculo, tipo
de carga, origen/destino, horas estimadas de espera, cargue y descargue. Asi
que, de acuerdo con las funciones que tiene esta Superintendencia, le
corresponde investigar lo reportado por el Registro Nacional de Despachos de
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Carga RNDC y con lo establecido por la plataforma SICE-TAC, y realizar el analisis
correspondiente para determinar si se incumplié con lo establecido en el Decreto
2092 de 2011, modificado mediante el decreto 2228 de 2013 y compilados en
el Decreto 1079.

En esa medida, las invocadas negociaciones y eficiencias adicionales resultan
viables en tanto no impliquen en la practica pagos por debajo de los costos
eficientes de operacién que estan reflejados en el SICE-TAC, ya que en este
evento se presenta el escenario de incumplimiento de la normatividad vigente y
aplicable a la materia como limite a la autonomia privada, segun quedo expuesto
por el aludido concepto del Ministerio de Transporte; caso en el cual, en el evento
en que dichos costos mas eficientes reportados no se encuentren conformes con
las eficiencias identificadas, los actores de la cadena deberan reportar tales
situaciones al Ministerio de Transporte para la respectiva actualizacion de la
metodologia empleada para el efecto, con el objeto de que los costos eficientes
reportados reconozcan y contemplen dicha realidad, para precaver asi posibles
incumplimientos por pagar por debajo de los costos eficientes de operacidon que
fueren reportados en la mencionada plataforma, y que sean aplicables para la
época de realizacién de las operaciones.

En cuanto a la intervencidon de rutas que mencionada la investigada como la
Resolucién No. 3442 de 2016 o como por ejemplo la Resolucién No. 2534 del 03
de julio de 2018 expedidas por el Ministerio de transporte, si bien en ambas
resoluciones se intervinieron rutas en su momento esto obedecié a
circunstancias de fuerza mayor, en las cuales se fijaron montos minimos a pagar
por toneladas pero que una vez tales circunstancias se normalizaron se regresé
a las tarifas establecidas en el SICETAC.

En tal sentido, después de los argumentos previamente mencionados no le asiste
la razén a la investigada pues no es posible pactar pagos por debajo de los costos
eficientes del SICETAC, al hacerlo se incurre en una transgresion a la
normatividad vigente en materia de transporte.

10.3.3.4. FRENTE A LA PRESUNTA VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO Y
A LA FALTA DE DEFENSA TECNICA

Expone la investigada en su escrito de alegatos de conclusion:

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y AL DERECHO A LA DEFENSA TECNICA:
Se desprende esta del hecho que en la resolucidon que se contesta en si misma,
no existe la formulacién de cargo alguno, en ninguno de los ocho articulos que
contiene la parte resolutiva del acto, no se formula, no se estructura un cargo en
contra de esta investigada.

Me permito transcribir el articulo primero del resuelve:

“"ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS en contra de
la empresa ... TRANSGAMAR ..., por presuntamente infringir la conducta
descrita en el literal(c) del articulo 46 de la ley 336 de 1996.

Y el articulo segundo, reza:

“"ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS en contra de la
empresa ... TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTIC SAS por presuntamente
infringir la conducta descrita en el literal e) del articulo 46 de la ley 336 de 1996,
en concordancia con el inciso primero del articulo 9 de la ley 105 de 1fiI93, por
e/ desconocimiento de lo previsto en el articulo 983 del Cédigo de Comercio y el
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articulo 2.2.1.7.6.2 del decreto 1079 de 2015." (escrito de descargos, pp.16-
26)

En relacidon a este argumento, es necesario aclarar que la Superintendencia de
Transporte de conformidad con el numeral 10 del articulo 5 del Decreto 2409 de
2018 dentro de sus funciones “debe imponer las medidas y sanciones que
correspondan por la inobservancia de drdenes e instrucciones impartidas o por
la obstruccion de su actuacion administrativa”, razén por la cual de conformidad
con lo esgrimido desde el inicio de la presente investigacion administrativa la
empresa TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTIC S.A.S., no suministro la
informacién que legalmente le fue requerida mediante el oficio de salida No.
20238600140861 del 08 de marzo de 2023, ni reporto en el aplicativo SIR-ST la
informacién solicitada sobre manifiestos de carga y operaciones de transporte
realizadas en la vigencia 2022.

Conforme a ello, para este Despacho es importante precisar que en
cumplimiento de las garantias procesales los cargos impuestos a la Investigada
no se fundaron en normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran
carencia de razonabilidad, por lo cual es claro que, ha existido regularidad en el
procedimiento administrativo que se ha adelantado en contra de la Investigada
de la empresa TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTIC SAS.

En primer lugar, la formulacién juridica realizada en la resolucidon de apertura de
investigacion se estructuré con fundamento en una norma de rango legal,
teniendo en cuenta que a la empresa se le endilgo para el cargo primero, la
comision de la conducta establecida en el literal (c) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, que corresponde a “"en caso de que el sujeto no suministre la
informacion que legalmente le haya sido solicitada y que no repose en los
archivos de la entidad solicitante” , al incurrir en la omision de reportar en el
aplicativo SIR-ST la informacidon sobre manifiestos de carga y operaciones de
transporte realizadas en la vigencia 2022, y al no suministrar respuesta al
requerimiento No. 20238600140861 del 8 de marzo de 2023.

Ahora bien, en relacion con el cargo segundo se establecié la conducta sefialada
en articulo 2.2.1.7.6.2. del Decreto 1079 de 2015, en concordancia con el
articulo 983 del Cédigo de Comercio por infringir la conducta descrita en el literal
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, al pagar por debajo de los costos
eficientes de operacion estimados, con base en la informacion reportada vy
registrada en el Registro Nacional de Despachos de Carga -RNDC- y SICE-TAC,
en las operaciones de transporte terrestre de carga amparadas en treinta y dos
(32) manifiestos de carga.

De conformidad con lo anterior, se procedera a citar lo enunciado por la Corte
Constitucional en sentencia C-564 de 2000 sobre la ley tipo en blanco: “debe
recordarse que las conductas o comportamientos que constituyen falta
administrativa, no tienen por qué ser descritos con la misma minuciosidad y
detalle que se exige en materia penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en
la adecuacion tipica. // Es asi como en algunas ocasiones los anteriores
elementos no se encuentran previstos en el mismo instrumento normativo, sino
que se hace necesario consultar el contenido de otras disposiciones para
especificar cual es la conducta ordenada o prohibida o cual es la sancion
especifica aplicable”. (...)

Igualmente, en pronunciamiento efectuado en la Sentencia C- 921 de 2001
indica lo siguiente: “el derecho administrativo, a diferencia de lo que sucede en
el derecho penal, suele no establecer una sancién para cada una de las
infracciones administrativas que se presente, sino que se opta por establecer
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clasificaciones mas o menos generales en las que puedan quedar subsumidos
los diferentes tipos de infracciones. Para el efecto, el legislador sehala unos
criterios que han de ser atendidos por los funcionarios encargados de imponer
la respectiva sancion, criterios que tocan, entre otros, con la proporcionalidad y
razonabilidad que debe presentarse entre la conducta o hecho que se sanciona
y la sancion que pueda imponerse, lo que le permite tanto al administrado como
al funcionario competente para su imposicion, tener un marco de referencia
cierto para la determinacion de la sancién en un caso concreto”.

Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, la Corte
Constitucional en Sentencia C-860 de 2006, reiterd la flexibilidad que en esta
materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho
al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcién
tipica de las conductas y la sancidn, y considerando incluso la admisibilidad de
conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando manifestd: ‘La
jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derecho
administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras
modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especificamente con el
derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los principios de
legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los
comportamientos sancionables por la Administracion deben estar previamente
definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con
menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia
penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en
el derecho administrativo sancionador resulta mas admisible que en materia
penal.”

Asi las cosas, para esta Direccidn es claro que el presente proceso administrativo
sancionatorio se garantizd el debido proceso toda vez que, se describieron los
elementos basicos de cada conducta sancionada y las remisiones normativas se
encuentran precisas,® sin dejar de lado el conocimiento que tuvo la investigada
de los cargos para ejercer su derecho de defensa.

10.3.3.5 FRENTE A LA APLICACION DE LA TEORIA DE LOS ACTOS
PROPIOS: TIPO PENAL EN BLANCO

Se menciona en el escrito de alegatos de conclusién:

APLICACION DE LA TEORIA DE LO ACTOS PROPIOS: TIPO PENAL EN
BLANCO.

Solicitamos qué al substanciar esta investigacion, el ente de control de aplicaciéon
a lo que jurisprudencialmente se ha denominado la teoria de los actos propios, es
decir, resolver la presente investigacidn administrativa de la misma forma como ha
resuelto en casos similares.

Miremos: En el pasado esta misma Superintendencia apertura pliego de cargos a
varias empresas de transporte por el incumplimiento de las relaciones econémicas
del sector. Por solo citar dos, estan las resoluciones 73480 de 2016, originada en
una visita de inspeccién y la 25680 de 2017, originada en un Informe de Infraccion
de Transporte.

El cargo formulado en ambas aperturas fue del siguiente tenor:
“La empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga ....

NIT.,, presuntamente efectué pagos por debajo de los Costos Eficientes de
Operacion estimados por el Ministerio de Transporte, con base en la informacion

39 Corte Constitucional, sentencia C-032 del 2017.

Pagina 53 de 65
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




RESOLUCION No 13200 ~ DE  11/12/2024

"Por la cual se decide una investigacién administrativa y se rechaza una solicitud de
revocatoria directa”

reportada y registrada en el SICE-TAC, de las operaciones de carga amparadas con
los manifiestos ...” (pagina 2 de la primera de las aperturas citadas).

La primera de las citadas, fue objeto de sancién, pero al momento de resolver el
recurso de reposicion a través de la resolucion 1384 de 2019 (resuelta por quien
hoy ejerce como Superintendente), revocé dicha sancién argumentado que:

“En el caso que nos ocupa, este Despacho observa lo siguiente:

En los cargos SEGUNDO y TERCERO (se refiere a la violacién de las relaciones
economicas), la formulacion juridica realizada en la resolucidon de apertura tuvo
origen en una norma de rango legal que hace remision al “tipo en blanco o abierto”,
en el cual no se hizo referencia a otra norma de mismo rango s/no de otra jerarquia
(v.gr. decreto o resolucion). En esa medida no es explicito para el investigado cual
era la norma de rango legal que se estaba presuntamente vulnerando y a estas
alturas no puede el Despacho cambiar la imputacion juridica para incorporar
normas que no se formularon desde la apertura. Por ese motivo, este Despacho
procedera a ordenar reponer los cargos antes mencionados.”(pagina 6 de la citada
resolucién)(...)(escrito de alegatos de conclusion, pp. 26,27)

Considera pertinente el despacho precisar que en la 6rbita del derecho
administrativo sancionatorio la tipicidad como regla del debido proceso tiene
plena validez, pero su intensidad es diferente a la exigida en materia penal
gracias a su flexibilizaciéon, razén por la cual son admisibles las “normas en
blanco”, los conceptos juridicos indeterminados y las normas de remision que
pueden ser legales o reglamentarias.

De otra parte, describe en su argumento la investigada, situaciones que se han
suscitado en la Superintendencia de Transporte en otros casos en los cuales se
resolvid absolver a otra investigada por presentarse problematicas en las normas
que sostenian la formulacion de cargos. Ante ello debe decir el despacho que
cada caso es particular y que en la presente investigacidén no se entrara a
analizar las circunstancias de otros casos pues no es el objeto que se busca en
el presente escenario procesal.

Aunado a lo anterior y con aras de enfatizar en las normas que sostienen los
cargos formulados en la presente investigacidon siendo estos: El no suministro
de informacién y el pagar por debajo de los costos eficientes del SICETAC se
encuentran fundamentados en normas de rango legal, motivo por el cual no se
predica de ellos una causal que conlleve a exonerar o absolver a la investigada.
De esta manera no esta llamado a prosperar el argumento de la empresa.

10.3.3.6 DE LAS VALIDACIONES DE OFICIO REALIZADAS POR EL
DESPACHO

Considera importante el despacho mencionar que la Supertransporte tiene
como objeto ejercer las funciones de vigilancia, inspeccién, y control que le
corresponden al Presidente de la Republica como suprema autoridad
administrativa en materia de transito, transporte y su infraestructura, cuya
delegacién se concretd en (i) inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion vy el
cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte; y (ii)
vigilar, inspeccionar, y controlar la permanente, eficiente y segura prestacién del
servicio de transporte, sin perjuicio de las demas funciones previstas en la Ley.

De acuerdo con lo anterior, en el presente caso la entidad ejerciendo las
funciones que se encuentran a su cargo, esto es en el ejercicio de inspeccién,
vigilancia y control abrira las investigaciones a que haya lugar para establecer
si se cometieron o no las conductas endilgadas dependiendo del caso y
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garantizara los derechos a sus vigilados, lo que quiere decir que se realizaran
las valoraciones probatorias expresandose de fondo sobre el acervo probatorio,
puesto que el fin mismo de la investigacién es concluir si se infringié o no la
normatividad que rige el sector transporte y en caso de que se haya vulnerado
la normatividad reprochar dicha conducta a través de las sanciones que dispone
la ley.

Ahora bien, luego de haber plasmado el argumento anterior para manifestar por
parte del despacho que las investigaciones que se abren estan encaminadas a
encontrar si hay o no conductas reprochables y no a sancionar arbitrariamente
a sus vigilados se realizaran de oficio validaciones a efectos de encontrar si para
este cargo existe una conducta reprochable.

10.3.3.6.1 Frente al peso bruto vehicular y el Sistema de Informacion
de Costos Eficientes para el transporte automotor de carga SICE - TAC.

Teniendo en cuenta, lo descrito en el punto anterior, es decir que se siguen
investigando treinta y dos (32) operaciones de transporte, se tiene que este
Despacho verificd el peso bruto vehicular de los veinticinco (25) vehiculos
asociados a los mismos. Encontrando que tres (3) vehiculos tienen peso bruto
vehicular inferior a 10.500 kilogramos, los cuales se relacionan a continuacion:

PESO BRUTO
. FECHA MAN MAN
iTEM | MANIFIESTO | . FECHA_ | cONF PLACA OMVOEN DEaTING | VEHICULAR
(RUNT)
1 000008177 | 23/03/2022 2 SQY363 BOGOTA D. c. | MEDELLIN

ANTIOQUIA 10.400 Kgs

BUCARAMANGA |  MEDELLIN
2 000008186 | 28/03/2022 2 WFG435 SANTANDER | ANTIOQUIA | 8.500 Kgs

CALI VALLE
DEL CAUCA 10.400 Kgs

Tabla 1. Vehiculos con peso vehicular bruto inferior a 10500 kgs i
De conformidad con lo anterior, se procedié a consultar en el Registro Unico
Nacional de Transito RUNT con el nUmero de placa e identificacion del propietario
de los vehiculos previamente enunciados, asi que se logrdé revisar que los
mismos no superan el Peso Bruto Vehicular de los 10.500 kilogramos. A manera
de ejemplo se plasmara la revision de uno de ellos en el presente proveido,
concretamente del vehiculo WNX840:

3 000008165 17/03/2022 2 WNX840 BOGOTA D. C.

5 '

RUNT —

ilta Automotores Realizar otra consulta

Sefior usuario si la informacion suministrada no corresponde con sus datos reales por favor comuniquese con la autoridad de transito en la cual
solicité su tramite

\

" WNX840
R0 DE LICEN 10024078123 ) ACTIVO

Pablico A /EH CAMION
= Datos Técnicos del Vehiculo

DE CARGA 6080 Kgs 10400 Kgs |

DE 0 CIDAD F S SEN ) 3

llustracion 6. Verificacion del peso bruto vehicular en el RUNT de la placa WNX 840.
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En armonia con lo anterior, este Despacho precisa importante recordar lo
establecido por el Ministerio de Transporte en cuanto al registro inicial de los
vehiculos de transporte de carga:

“Para el registro inicial (matricula) de todo vehiculo de transporte de carga con
Peso Bruto Vehicular superior a.10500 kilogramos se requiere autorizacion del
Ministerio de Transporte, razén por la cual ningun Organismo de Transito podra
registrar en el servicio publico y particular vehiculos de estas caracteristicas que
no cuenten con la citada autorizacion.

Estan exceptuados, ademas de todos los vehiculos de carga con Peso Bruto
Vehicular igual o inferior a los 10500 kilogramos, los siguientes vehiculos:
volgueta, mezcladoras (mixer), vehiculos compactadores o recolectores de
basura o vehiculos blindados para transporte de valores”.® (...) (Subrayado fuera
del texto).

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis, se evidencié que tres (3) de los
vehiculos relacionados, los cuales estan asociados a un nimero total de tres (3)
manifiestos que, no superan los 10.500 Kg del Peso Bruto Vehicular de
conformidad con el requisito de autorizacién por parte del Ministerio de
Transporte para el registro inicial de transporte de carga, por lo que no puede
ser objeto de investigacidon por esta Superintendencia y, por consiguiente, sera
excluido del presente proceso administrativo, por lo que se siguen investigando
veintinueve (29) operaciones de transporte.

(vii) Que conforme la remision realizada y las validaciones efectuadas de oficio,
este Despacho identific6 que la empresa TRANSGAMAR SOLUTIONS
LOGISTICS S.A.S., pagd por debajo de los costos eficientes de operacion,
en veintinueve (29) operaciones de transporte, como se pasa a ilustrar a
continuacion:

MAN
3 FECHA MAN MAN VLR VALOR NO
ITEM | MANIFIESTO | \\n1FIESTO | PLACA ORIGEN DESTINO TtoT | VALORSICE | "©)GADO
FLETE
1 | 000008035 | 22/01/2022 | wpL429 | BoGOTAD.c. | CAHIVALLE 14400000 | 1990787,71 | $590.782
DEL CAUCA
GUADALAJARA
BUCARAMANGA DE BUGA
2 | 000008346 | 09/07/2022 | Juv1gs | PUCARANANG DE BUSA | 3200000 | 3786261,37 | $ 349.615
CAUCA
BUCARAMANGA | MEDELLIN
3| 000008236 | 27/04/2022 | GQUESE | CorARANANS ANTIOQUIA | 1400000 | 2106504,857 | $ 706.504
BUCARAMANGA | CARTAGENA
4 | 000008540 | 26/10/2022 | GQuo7e | BUSARAMANS AACENY | 2000000 | 2413345,6 | $145.192
BUCARAMANGA .
5 | 000008196 | 04/04/2022 | Tax370 | PUCARAMANSA | BoGOTAD. C. | 1400000 | 1416967,41 |  $ 16.960
BUCARAMANGA | CALI VALLE
6 | 000008557 | 03/11/2022 | GQUo7g | PUCARAUARS A s | 2400000 | 2098256,237 | § 265.112
7 000008450 | 14/09/2022 | 1Tz189 | BOGOTA D. C. gé'[IVA""E 2200000 | 2827674,994 | $ 450.935
CAUCA
BUCARAMANGA | MEDELLIN
8 | 000008317 | 17/06/2022 | sxugae | PUCARAUANS ANTIOOUIA | 1400000 | 2392801,96 | § 992.794
BUCARAMANGA | MEDELLIN
9 | 000008234 | 27/04/2022 | WEQS93 | PUCARAUANS ANTIOQUIA | 1400000 | 1676528,234 | $276.520
10 | 000008108 | 24/02/2022 | LLC907 | BOGOTAD.C. CQ%TL/?SAEQA 2700000 | 2774198,32 | $74.196
BUCARAMANGA | MEDELLIN
11 | 000008349 | 11/07/2022 | sxugas | BUCARANANG ANTIOOUIA | 1800000 | 2143995,67 | § 343.989
12 | 000008119 | 02/03/2022 | SzQ545 | BOGOTA D. C MEDELLIN 1 1100000 | 1695266,80 | $30.172
-G 1 ANTIOQUIA ' :

40 Radicado Ministerio de Transporte No. 201241 00634461 del 29/11/2012.
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MAN
ITEM | MANIFIESTO |\ (P0G | PLACA | opigen pesTino | Tor | VALORsICE | N O
FLETE
13 | 000008588 | 19/11/2022 | GDY745 | PUCARANANGA Ah:ﬁ?ggleA 1400000 | 2085474,627 | $ 453.752
14 | 000008400 | 25/08/2022 | TrTasa | BUCARANANGA A'\,’lﬁ'?g('i'jl'\'A 1500000 | 1739029,654 | $ 239.025
15 | 000008202 | 07/04/2022 | Trx128 | BUSRRANANSA | 50GOTA D. C. | 1400000 | 1745029,108 | $345.028
16 | 000008040 | 23/01/2022 | suE117 | BYUCARAMANSA | BoGOTA D. C. | 1300000 |1590691,935 | $290.687
17 | 000008270 | 13/05/2022 | Sxugas | PUCARANANGA Ah:ﬁ?ggleA 1400000 | 1984457,71 | $ 584.455
18 | 000008411 | 30/08/2022 | Eszsga | BUCRRATANGA A“&ET?SELJINA 1500000 | 2446532,814 | $ 946.524
19 | 000008436 | 11/09/2022 | TTX039 B%ﬁﬁ?ﬁmgf’* gétICVAAULéi 2400000 |3181196,187 | ¢ 427.728
20 | 000008098 | 21/02/2022 | SXU946 | BOGOTA D. C. BA/ETRLQ';%UC%LA 2700000 | 3105242,37 | $405.234
21 | 000008044 | 25/01/2022 | SNZz914 | BOGOTAD.C. | CRIVALLE | 1400000 | 2111585454 | $711.580

BUCARAMANGA MEDELLIN

22 | 000008212 | 19/04/2022 | Trx12g | PUCARAMANS ANTIOOUIA | 1400000 | 2283801,78 | § 883.795
BUCARAMANGA | MEDELLIN
23 | 000008121 | 03/03/2022 | Trxo3g | BUCARAMANS ANTIOOUIA | 1400000 | 1584419,152 | § 184.414
24 | 000008396 | 24/08/2022 | WGC270 | BOGOTA D. C. CALLVALLE | 1860000 | 1978539,26 | $ 178.533
DEL CAUCA
BUCARAMANGA .
25 | 000008257 | 09/05/2022 | GQue1z | PUCARAMANSA | BoGOTAD. C. | 1400000 | 1647454,368 | § 247.450
MEDELLIN | BARRANQUILLA
26 | 000008381 | 11/08/2022 | TMO599 |  ((ENECUN NI | 3000000 | 3543801,412 | $ 322.305
BUCARAMANGA | MEDELLIN
27 | 000008434 | 10/09/2022 | Juyigs | BUCARAMANG ANTIOOUIA | 2200000 | 2638281,27 | §273.380
28 | 000008014 | 11/01/2022 | TTv241 | BOGOTA D.C. g@tl VALLE | 5000000 | 2301982,855 | $ 158.095
CAUCA
29 | 000008191 | 31/03/2022 | XxMC670 MEDELLIN BOGOTA D. C. | 2100000 | 2251317,25 | $ 10.605
ANTIOQUIA -G ' :

Tabla 2. Relacién de manifiestos de los cuales la investigada no logré probar que no pago por
debajo de los costos eficientes del SICETAC.

El cuadro anteriormente relacionado, fue remitido a esta Superintendencia por
parte del Ministerio de Transporte y en él se discrimind las caracteristicas
principales de la operacién (v. gr. placa, origen, destino), los valores pagados,
(v. gr. Man ViIr Tot flete), valores referenciados (v. gr. Valor SICE) y el valor
diferencial entre estos (v. gr. valor no pagado).

Conforme lo precedente, se analizara uno de los veintinueve (29) manifiestos
electrénicos de carga relacionados, con el fin de demostrar que la empresa no
pago conforme los costos eficientes de operacion asi:

Mediante manifiesto electrénico de carga No. 000008411 del 30 de agosto de
2022, la empresa de transporte pacto con el propietario, poseedor o tenedor del
vehiculo un valor a pagar de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
($1.500.000.00), por una operacion de transporte realizada con origen en la
ciudad de Bucaramanga, Santander y destino la ciudad de Medellin, Antioquia
en el vehiculo de placas ESZ584, como se observa a continuacién:
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[P e

./ couomsu L asuted
E\(‘ VIDA -__'__I lransporte MANIFIESTO ELECTRONICO DE CARGA :‘&T;ﬂm:xﬁ:r:;éu:;gm:tr_{:
TRANS.GAMAR SOLUTIONS LOGISTCS S.A.5 il 3
Trarsgestn, ciys Merassiacisn dgial gete de NIIHIIEI’L
Hit: BO0 1616341 Intigridac o rapudic®
KM 25 VEREDA EL PARAISO USB SAN FRANCISCO DE ASIS Manifiesto : 000008411

- i
: Tel: 408T1TE BELLD ANTIOGUIA

Autorizacion: 71115547

FECHA y HoRA RaDicacon 2022708730

FECHA DE EXPEDICION TIFO DE MANIFIESTO ORSGEN DEL AAJE MUNICIPG INTERMEDIO DBESTING DEL VIAJE
202200830 General BUCARAMANGA SANTANDER | | MEDELLIN ANTICQUIA
INFORMACION DEL VEHICULD ¥ CONDUCTORES
TITULAR MANFIESTD DOCUMENTO IDENTIFICACION CARECSIGN TELEFONOS ciLnan
LUIS CUBIDES AREMALES 01230851 KRA BB 138 51 AFTO 102 0 CALI VALLE DEL
PLACA WAATA [PLACA SEMIREMOLOUE | PLACA SEMIREMOL 2 CONFICURACION FPeacvecs  PesoVecoRermogu GOMPARILA SESURDE SOAT Me POLIZA F Vancmientn SOAT
ESZ584 | CHEVROLET | 2 3000 1] S60037013 COMPAMIA MUNDIAL DE SEGUR | B34B3252 2023/07/07
CONDUCTOR DOCUMENTO IDENTFICACION DIRECCION TELEFONCS e o LICENCIA, CIUDAD CONDUCTOR
LUIS CUBIDES AREMALES 01230651 KRA BB 138 51 AFTO 102 [ Hbdasz C39IZ30651 | CALIVALLE DEL CAUCA
COMDUCTOR Mro. 2 DOCUMENTO IDENTIFICACION DIRECCION CONDUCTOR 2 TELEFONOS N LICENCIA CIUCAD CONDUCTOR 2
POSEEDOR O TENEDOR VEHICULD DOCUMENTO IDENTFICACION CIRECCION TELEF ONCS ‘ CLIDAD
LUIS CUBIDES AREMALES 91230651
INFORMACIOMN DE LA MERCANCIA TRANSPORTADA
Nro. Remesa Unidad Medida | CanSdad et saze Empague Froducn Tiemmeoieco Irformacion Remierte | Lugar Cargue / Lupar Descangue Dusfz Poiza
DDOoOS0TS Kliogramos 200000 |Carga Normal Fagquetes. oooz03 9003153720 RED CARNICA BUCARAMANGA S003153720 RED CARNICA GASA BLANCA Mo wcmle pEiza
Perrvisc NVAS: | CARNE REFRIGERADW EN CANAL CARRERA 15 N 34-53 BARRIC CENTRO CALLETZN sr:Ezts’ELUN
;Ummﬁﬁ. SANTANDER MEDELLIN ANTIOGUIA
VALORES OBSERVACIONES
VALOR TOTAL DEL VIAJE 1,500,000.00 wes | MEDELLIN —
RETEMCION EN LA FUENTE 15,000.00 CEFAGD]_ANTIDGUA
RETENCION ICA 10,500.00 CARBUE FASADO POR
. REMITENTE | RECUERDE: B yion NGO
VALOR NETO A PAGAR 1,474,500.00 DESCA [ s de o
VALOR ANTICED 1,050,000.00 DRBCARUE FAVSADC BOR e menciin ...mm-wu:;t:.mm et e y Corseces Aviacn y Tabi et
| DESTINATARIO | ICA Lo arerior de conformded con lo dapuesto en of Decielo 1000 de 2015 En stenddn o e, se adeis
BALDO A PAGAR 432 500.00 (qua o vakonas o por gl ol cangrery Sescarais Ao o Gascisenios pumtidee
VALOR TOTAL DEL VIAJE EN LETRAS: UM WILLON OUINENTOS MIL PESCS
de aigin e Deapachos | FIMMA y Huslla TITULAR MANIFIESTO © ACEPTACION DIGITAL |Firma y Huslla del CONDUCTOR o ACEPTACION DIGITAL
Canga RNDG dendnoeio a s Supesmendencs o Fusnce y Trangons, o i ines ratuie necionsl
TS0 15815 & Tevin ul ceies Sectin = sl el pse o = SIM FIRMA SIN FIRMA

Ilustracion 13. Reimpresion RNDC Manifiesto electrénico de carga No. 000008411 del 30 de
agosto de 2022, expedido por la Investigada.

Mediante el manifiesto relacionado inmediatamente, se observd que la empresa
de transporte ademas del valor a pagar pacto los siguientes valores:

Manifiesto de Carga No. 000008411

RETENCION EN LA RETENCION |VALOR NETO VALOR SALDO A
FUENTE ICA A PAGAR ANTICIPO PAGAR
$ 15,000.00 $ 10.500.00 $ 1,474,500.00 |$1,050,000.00 | $ 424,500.00

Tabla 5. Valores extraidos del manifiesto No. 000008411 del 30 de agosto de 2022.

Conforme las caracteristicas de la operacion, el valor SICE TAC para la vigencia
2022, era de dos millones cuatrocientos cuarenta y seis mil quinientos treinta y
dos pesos con ochocientos catorce milésimos M/CTE ($2.446.532,814),
conforme lo reportd el Ministerio de Transporte en la informacion remitida a esta
Superintendencia, lo cual demuestra que el valor cancelado, es inferior al
reportado por el Ministerio de Transporte de acuerdo con el sistema de Costos
Eficientes de Operacion - SICE TAC.

No obstante lo anterior, adicional al valor SICE TAC el Ministerio de Transporte
informé el valor de la tonelada para esa ruta en especifico, indicando que su
valor era de doscientos setenta y un mil ochocientos treinta y seis pesos m/cte
($271.836), para el mes de agosto de 2022 y de lo observado mediante el
manifiesto de carga se tiene que la empresa transportd 9 toneladas.

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que, en atencion al valor de la tonelada y
la cantidad transportada por la empresa de transporte, el valor total del viaje
correspondia a la suma de dos millones cuatrocientos cuarenta y seis mil
quinientos veinticuatro pesos m/cte ($2.446.524) valor que es superior al
pactado y pagado por la empresa de transporte.
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Con lo anterior, se logra demostrar que efectivamente la investigada pagd por
debajo de los costos eficientes de operacidn parametrizados por el SICE-TAC,
dejando una suma de novecientos cuarenta y seis mil quinientos veinticuatro
pesos m/cte ($946.524) como concepto de “valor no pagado”.

Esta misma situacién se replicé en las veintiocho (28) operaciones de transporte
restantes, pues el valor cancelado, es inferior al reportado por el Ministerio de
Transporte de acuerdo con el sistema de Costos Eficientes de Operacién - SICE
TAC.

En ese orden de ideas, se tiene que la empresa no logra controvertir este cargo
dentro del proceso que nos ocupa, tampoco logra hacer ver a este despacho que
no incurrié en esta infraccion, sino que, por el contrario, subsiste la irregularidad
que dio paso a la apertura de esta investigacién administrativa, toda vez que la
empresa TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S. con NIT.
800161634-1 efectud pagos por debajo de los Costos Eficientes de Operacion
estimados, con base en la informacidn reportada y registrada, en veintinueve
(29) operaciones de transporte terrestre automotor de carga, amparadas en los
Manifiestos electrénicos de Carga previamente relacionados.

En este sentido se entiende que incurre en una infraccion a las normas del
transporte, por lo que, este Despacho considera procedente conforme a los
razonamientos expuestos en el presente acto administrativo, declarar
responsable a la sociedad vigilada.

Conforme lo expuesto, esta Superintendencia encuentra PROBADA LA
RESPONSABILIDAD de la empresa investigada frente al CARGO SEGUNDO
por concepto de veintinueve (29) Manifiestos electrénicos de Carga objeto de la
presente investigacion, motivo por el cual se impondra una sancién a la misma.

DECIMO PRIMERO: Como consecuencia de lo anterior, este Despacho
procedera a pronunciarse sobre la responsabilidad del Investigado como se pasa
a explicar.

Se previd en la Ley 1437 de 2011 que “[e]l acto administrativo que ponga fin al
procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debera contener (...) la
decision final de archivo o sancidn y la correspondiente fundamentacion”.*

Al respecto, para el cargo investigado se ha identificado (i) la imputacion factica
y (ii) la imputacidn juridica, verificando la congruencia de estas con la resolucién
de apertura.”? y, con base en las pruebas recaudadas en la investigacién se
procede a:

41 Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 49 numeral 4

42 A este respecto, la Corte Constitucional y el Tribunal Administrativo han resaltado la
importancia del Principio de Congruencia entre los hechos concretamente reprochados en la
apertura y los hechos reprochados en el acto final:

La Corte Constitucional ha explicado que el principio de congruencia “es uno de los elementos
constitutivos del derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, en la medida que impide determinadas decisiones porque su justificacion no
surge del proceso por no responder en lo que en él se pidid, debatid, o probd. En este orden, se
erige con tal importancia el principio de congruencia que su desconocimiento es constitutivo de
las antes denominadas vias de hecho, hoy causales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales.” Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia T-714 de 2013. M.P. José Ignacio
Pretelt Chaljub.El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respecto de que en las investigaciones
por practicas restrictivas de la competencia, indicd que se debe actuar “(...) exclusivamente contra
las pruebas y motivaciones que sirvieron de base para la expedicion del acto en mencion, de alli
gue no deba referirse a temas y pruebas no contemplados en la resolucion, puesto que no puede
pretender ejercer defensa sobre actuaciones o imputaciones que no se han formulado, o pruebas
sobre las cudles no se han basado la acusaciones”. Cfr. H. Tribunal Administrativo de
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11.1. Declarar responsable

Del CARGO PRIMERO, por incurrir en la conducta descrita en el literal (c) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, se declara la responsabilidad de la
investigada, y se impondra la sancidon que a continuacién se fijara y graduara.

Del CARGO SEGUNDO, por incurrir en la conducta descrita en el literal e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el inciso primero del
articulo 9 de la Ley 105 de 1993, por el desconocimiento de lo previsto en el
articulo 983 del Cédigo de Comercio y el articulo 2.2.1.7.6.2. del Decreto 1079
de 2015, se declara la responsabilidad de la investigada, y se impondra la
sancion que a continuacién se fijara y graduara:

11.1.1 Sanciones procedentes

De conformidad con lo previsto en la Ley 105 de 1993, asi como en la Ley 336
de 1996, las sanciones aplicables, previamente establecidas en la resolucién de
apertura por violacion a la normatividad de transporte son las siguientes:

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente Articulo,
las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

(...) c. En caso de que el sujeto no suministre la informaciéon que legalmente le
haya sido solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante.

(.)

e. En todos los demds casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacion a las normas del transporte.”

“Articulo 46. (...) Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con
cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes (...)"

11.2 Graduacion de la sancion

Se previd en el articulo 50 de la ley 1437 de 2011 que “(...) la gravedad de las
faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran
atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables: 1. Dafo o
peligro generado a los intereses juridicos tutelados. 2. Beneficio econdmico
obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero. 3. Reincidencia en la

Cundinamarca. Secciéon segunda, Subseccidn A, expediente No. AT-2014-0016-01 del 23 de
febrero de 2015. Otras autoridades administrativas también han sefialado que ““[...] como se ha
sostenido, en las investigaciones administrativas sancionatorias el eje central es la formulacion de
cargos por cuanto, es en ese momento en el cual se delimita la conducta reprochada -imputacién
factica-, las normas presuntamente vulneradas -imputacion normativa- y el alcance del
procedimiento, garantizandose de esta forma el debido proceso y el derecho de defensa al
investigado, por cuanto en ese instante procesal es en el cual va a saber a ciencia cierta de qué
se le acusa y de qué situaciones debe defenderse. [...] de encontrarse en una investigacion que
no se cumplié con el principio de tipificacién, el cual garantiza el debido proceso y derecho de
defensa que le asiste al investigado, el operador administrativo estd en la obligacidon de
reestablecer los derechos fundamentales precitados, a través de la decisién que establezca
procedente”. Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio Resoluciones 40564 de 2012 y 1516
de 2017.
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comision de la infraccidon. 4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accidn
investigadora o de supervisiéon. 5. Utilizacién de medios fraudulentos o
utilizacidon de persona interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar sus efectos,
6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se
hayan aplicado las normas legales pertinentes. 7. Renuencia o desacato en el
cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad competente. 8.
Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccién antes del decreto de
pruebas”.

Teniendo en cuenta lo dicho, viendo las conductas de la investigada inmersas
en las causales subrayadas del precitado articulo del C.P.A.C.A. y como quiera
gue la sancion a imponer en el presente asunto es la establecida en el literal a)
del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, siendo esta la normativa
que fundamenté la expedicidn de la correspondiente investigacién en contra de
la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Carga, se
realizara el siguiente analisis, teniendo en cuenta criterios de proporcionalidad,
la no aceptacidon expresa de la infraccion, y que el patrimonio® es entendido
como el conjunto de bienes, derechos y obligaciones de una compaiiia,
permitiendo verificar una imagen fiel de una organizacién y la capacidad de sus
recursos.

Que la Ley 2294 de 2023 en su articulo 313 sefala:

“"ARTICULO 313. UNIDAD DE VALOR BASICO -UVB-. Créase la Unidad de
Valor Basico -UVB-. El valor de la Unidad de Valor Basico -UVB- se reajustara
anualmente en la variacion del Indice de Precios al Consumidor-IPC- sin
alimentos ni regulados, certificado por el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica DANE-, en el periodo comprendido entre el primero (1) de octubre
del afio anterior al afio considerado y la misma fecha del afio inmediatamente
anterior a este.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico publicaré mediante Resolucion antes
del primero (1) de enero de cada afio, el valor de la Unidad de Valor Basico -
UVB- aplicable para el afo siguiente.

El valor de la UVB para el afio 2023 sera de diez mil pesos ($10.000.00).

Todos los cobros; sanciones;, multas; tarifas; requisitos financieros para la
constitucion, la habilitacion, la operacion o el funcionamiento de empresas
publicas y/o privadas; requisitos de capital, patrimonio o ingresos para acceder
y/0 ser beneficiario de programas del estado; montos maximos establecidos para
realizar operaciones financieras; montos minimos establecidos para el pago de
comisiones y contraprestaciones definidas por el legislador; cuotas asociadas al
desarrollo de actividades agropecuarias y de salud; clasificaciones de hogares,
personas naturales y personas juridicas en funciéon de su patrimonio y/o sus
ingresos; incentivos para la prestacion de servicio publico de aseo; y honorarios
de los miembros de juntas o consejos directivos, actualmente denominados y
establecidos con base en salarios minimos o en Unidades de Valor Tributario -
UVT-, deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la
Unidad de Valor Basico -UVB- del afio 2023, conforme lo dispuesto en este
articulo.

PARAGRAFO PRIMERO. Si como consecuencia de la aplicacién de lo dispuesto en
el presente articulo el valor de los conceptos objeto de indexacion no es un
numero entero, se debera aproximar dicho valor a la cifra con dos (2) decimales
mas cercana; y si es inferior a una (1) Unidad de Valor Basico -UVB-, se debera
aproximar a la cifra con tres (3) decimales mas cercana. (...)

43Diccionario de la Real Academia de la lengua Recuperado el dia 13 de Noviembre de
2018, http://dle.rae.es/srv/fetch?id=SBOxisN Conjunto de bienes pertenecientes a una persona
natural o juridica, o afectos a un fin, susceptibles de estimacion econdmica, Real Academia de la
lengua.
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Por lo anterior el Ministerio de Hacienda profirio la Resolucion No. 3268 del 18
de diciembre de 2023 por medio de la cual se reajusta el valor de la unidad de
valor basico — UVB para la vigencia 2024, siendo este de DIEZ MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y UNO ($10.951).

Para el caso que nos ocupa, la graduacidn corresponde a la siguiente:

Frente al CARGO PRIMERO, se impone una sancién a titulo de MULTA; esta
sancién se impone teniendo en cuenta el criterio de graduacién del numeral 4)
y 6) del Articulo 50 de CPACA, teniendo en cuenta que la empresa de transporte
no suministrd la informacion legalmente requerida por esta Entidad que ejerce
vigilancia, inspeccién y control.

Asi las cosas, el valor de la MULTA a titulo de sanciéon que por medio de esta
Resolucién se impone para el CARGO PRIMERO sera de CINCUENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS PESOS
M/CTE ($52.772.900) equivalente a 45,49 SMMLV al afio 2023, que a su vez
equivalen a (4.819) Unidades de Valor Basico para la vigencia 2024.

Frente al CARGO SEGUNDO, se impone una sancién a titulo de MULTA esta
sancién se impone teniendo en cuenta el criterio de graduacién del numeral 6)
y 7) del Articulo 50 de CPACA, y que la empresa de transporte pagd por debajo
de los Costos Eficientes de Operacién en veintinueve (29) operaciones de
transporte amparadas en manifiestos electrénicos de carga expedidos durante
el aflo 2022, y lo que se busca garantizar es la politica tarifaria y los criterios
que regulan las relaciones econdmicas entre las empresas de transporte y los
propietarios, poseedores y/o tenedores de los vehiculos de servicio publico como
bien juridico tutelado, esto, con el fin de garantizar la simetria de las relaciones
econdmicas entre los sujetos que hacen parte de la cadena de transporte.

Asi las cosas, el valor de la MULTA a titulo de sancion que por medio de esta
Resolucién se impone para el CARGO SEGUNDO serda de CUARENTA Y CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE
($45.490.500) equivalente a 45,49 SMMLV al afio 2022, que a su vez equivalen
a (4.154) Unidades de Valor Basico para la vigencia 2024.

Para un VALOR TOTAL de NOVENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($98.263.400), al
encontrar que las conductas enunciadas generan un impacto social negativo, si
se tiene en cuenta que con ellas se vulnera el orden juridico establecido y el
caracter de obligatoriedad que tienen las normas en el ordenamiento juridico.

11.3 Pago de la multa por parte del infractor

Respecto de la funcidn que cumple esta actuacién administrativa de caracter
sancionatorio, el Consejo de Estado ha sefalado que “[e]l fundamento de la
potestad sancionatoria administrativa estd en el deber de obediencia al
ordenamiento juridico que la Constitucién Politica en sus articulos 4 inciso
segundo, y 95 impone a todos los ciudadanos”. Entonces, la funcién es reafirmar
la vigencia de la normatividad existente y el deber de obediencia de todos los
ciudadanos, particularmente el infractor. Es por esa misma razén que las
sanciones, tanto las no-pecuniarias como las pecuniarias, deben ser asumidas
por el infractor mismo:

() En relacidn con las sanciones no-pecuniarias, de Perogrullo se nota
que no es posible que un tercero “pague” a nombre del sancionado.
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Lo anterior, porque por ejemplo la prohibicion de ejercer el
comercio -entendido como una inhabilidad-, o la cancelaciéon o
suspension de la habilitacidn, entre otras, es una limitacidon que se
impone para la persona misma, sin que sea transferible a otros que
no han sido sancionados.

(i) Sobre las sanciones pecuniarias, la Corte Constitucional ha
explicado que su funcidon no es enriquecer al Estado y no debe ser
vista como una acreencia civil que puede ser satisfecha por
cualquier persona. Por el contrario, al tratarse de un castigo,
independientemente de que la ley haya previsto expresamente la
prohibicidon de pago por tercero no, el pago debe ser hecho por el
infractor:

“"La multa es, pues, una sancién cuyo monopolio impositivo estd en manos del
Estado, que la aplica con el fin de forzar, ante la intimidacién de su aplicacién, al
infractor a fin de que no vuelva a desobedecer las determinaciones legales (...)
Atendiendo a la naturaleza sancionatoria de la multa, la jurisprudencia ha
entendido que aquella no configura una 'deuda’ en el mismo sentido en que lo son
los créditos civiles. (...) Y es que no existe razén alguna para considerar que,
como en ambos casos el medio liberatorio de la obligacion es el dinero, la
naturaleza juridica de los créditos sea la misma. (...) su finalidad no es el
enriquecimiento del erario, sino la represion de la conducta socialmente
reprochable.

"Como consecuencia de su indole sancionatoria, la multa no es apta de modificarse
o extinguirse por muchas de las formas en que lo hacen los créditos civiles (...).
No esta en poder del sujeto pasivo la transaccion del monto de la misma o la
posibilidad de negociar su imposicion, asi como no podria éste -pese a una
eventual aquiescencia del Estado- ceder su crédito a un particular distinto, pues
la finalidad de la multa es la de castigar al infractor de la ley. (...) En fin, para la
jurisprudencia ha sido claro que el caracter crediticio de la multa no la convierte
en una deuda”.

Con fundamento en la jurisprudencia citada, las sanciones aca impuestas deben
ser satisfechas por el sujeto infractor.

DECIMO SEGUNDO: Para efectos de la presente investigacién administrativa
se precisa que se dara cumplimiento al procedimiento administrativo
sancionatorio establecido en el articulo 47 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo desde la
apertura de la investigacién hasta la firmeza de la decision, por lo que no es
procedente impulsar la presente actuacion mediante derechos de peticion,
(salvo la peticion de documentos) sino que tanto el investigado como la
administracion deben cefiirse a los términos y oportunidades procesales que alli
se establecen.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los asuntos que se tratan en esta Direccidn
corresponden a aquellos regulados por nhorma legal especial, y por lo tanto, de
acuerdo con el articulo 14 de la ley 1755 de 2015 no estan sometidos a los
términos alli sefalados.
En mérito de lo expuesto, esta Direccidén de Investigaciones.

RESUELVE

ARTICULO 1. RECHAZAR la solicitud de revocatoria directa presentada por
parte de TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S. identificada con NIT.
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800161634-1, contra las Resoluciones No. 6186 de 29 de agosto de 2023 y
7512 del 31 de julio de 2024.

ARTICULO 2. DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga TRANSGAMAR SOLUTIONS
LOGISTICS S.A.S. identificada con NIT. 800161634-1, de conformidad con
la parte motiva de la presente Resolucidn:

Del CARGO PRIMERO por infringir lo previsto en el literal (c) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996.

Del CARGO SEGUNDO por infringir en el literal e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, en concordancia con el inciso primero del articulo 9 de la Ley
105 de 1993, por el desconocimiento de lo previsto en el articulo 983 del
Codigo de Comercio y el articulo 2.2.1.7.6.2. del Decreto 1079 de 2015.

ARTICULO 3. SANCIONAR a la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S.
identificada con NIT. 800161634-1:

Frente al CARGO PRIMERO serda de CINCUENTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE
($52.772.900) equivalente a 45,49 SMMLV al afio 2023, que a su vez equivalen
a (4.819) Unidades de Valor Basico para la vigencia 2024.

Frente al CARGO SEGUNDO serd de CUARENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE
($45.490.500) equivalente a 45,49 SMMLV al afio 2022, que a su vez equivalen
a (4.154) Unidades de Valor Basico para la vigencia 2024.

Para un VALOR TOTAL de NOVENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($98.263.400).
PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,
comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01
8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras
en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO
DE OCCIDENTE a favor de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE en la cuenta
corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: FEfectuado el pago de la multa, la empresa
sancionada debera allegar al Grupo Financiero y Cobro Control de Tasa de
Vigilancia, via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idoneo,
copia legible del recibo de consignacién indicando investigacion administrativa
Delegada de Transito, nombre y Nit de la empresa y nUmero de la resolucién de
fallo.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que este
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte
del Grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia
de Transporte, teniendo en cuenta que la presente resolucidn presta mérito
ejecutivo de acuerdo con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 4. NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al representante
legal o quien haga sus veces TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S.
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identificada con NIT. 800161634-1, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 66 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

ARTICULO 5. Contra la presente Resolucién procede el Recurso de Reposicion
ante la Direccidn de Transito y Transporte Terrestre y subsidiariamente el
Recurso de Apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito vy
Transporte, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion,
conforme al articulo 74 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, a través de la pagina web de la
entidad www.supertransporte.gov.co médulo de PQRSD.

ARTICULO 6. Una vez surtida la respectiva notificacién, remitase copia de esta
a la Direccién de Transito y Transporte para que obre dentro del expediente.

ARTICULO 7. Una vez en firme la presente Resolucion en los términos del
articulo 87 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo remitase copia de la misma al Grupo de Cobro Persuasivo y
Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Transporte para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

digitalmente
por ARIZA
MARTINEZ
cupertiamsporte CLAUDIA
- MARCELA
Fecha:

CLAUDIA MARCELAARIZA MARTINEZ
Directora de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre.

Notificar:

TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S identificada con NIT. 800161634-1
Representante legal o quien haga sus veces

Direccion: KM 25 VEREDA EL PARAISO USB SAN FRANCISCO DE ASIS BODEGA 142
Bello, Antioquia

Proyectd: Nathalie Pabdn — Contratista DITTT
Revisd: Sara Encinales- Abogada Contratista DIT
Revisd: Hanner Mongui — Profesional Especializado DITTT
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Sistema Nacional de Supervision al Transporte

Sistema Nacional de Supervision

al Transporte.

Esta opcidn permite registrar, modificar y/o consultar la informacion basica del vigilado

.

Registro de

Regresar

— Informacion General
* Tipo asociacion:

* Pais:
* Tipo documento:
* Nro. documento:

* Razon social:

E-mail:

* ¢Autoriza Notificacion
Electronica?

* Correo Electrénico
Principal

Pagina web:

* Revisor fiscal:

* Inscrito en Bolsa de
Valores:

* Es vigilado por otra
entidad?

* Clasificacion grupo IFC

[ SOCIETARIO v
[ coLomBIA

NIT v
800161634 1

TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S

contabilidadgamar@gmail.con

@ si O no

contabilidadgamar@gmail.con

O si ® no
Osi @ no

Osi @ no

[ GRUPO 2 v

Nota : Sefior Vigilado, una vez se clasifique o cambie
voluntariamente de grupo en el campo "Clasificacion grupo
IFC" y dé click en el botdn Guardar, no podra modificar su
decision. En caso de requerirlo, favor comunicarse al Call

Center.

Nota: Los campos con * son requeridos.

Menu Principal

* Tipo sociedad: l SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICAL v ]

* Tipo PUC: | COMERCIAL v
* Estado:
*Vigilado? @ si O No
* Sigla: | TRANSGAMAR

* Objeto social o actividad: transporte de carga por carretera

Nota : Para los efectos de la presente acepto y autorizo a la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, para que se Notifiquen de forma electronica los actos
administrativos de caracter particular y concreto a mi representada, conforme a lo previsto en
los articulos 53, 56, 67 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 20 y 21 de la ley 527
de 1999, el articulo 43 del Decreto 229 de 1995 y el articulo 10 del decreto 75 de 1984,
modificado por el articulo 1 del Decreto 2563 de 1985.

« -
Correo Electronico contabilidadgamar@gmail.con

Opcional
* Inscrito Registro Nacional .
de Valores: O'si ®@no
* Pre-Operativo: Osi @ no

* Direccion: CALLE 26 B N 49 104 OFICINA 214

Cancelar

vigia.supertransporte.gov.co/Vigia/pages/accesoModulos?execution=e1s5

m
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A LA FECHA DE EXPEDICION DE ESTE CERTIFICADO, EXISTE UNA PETICION EN
TRAMITE, LA CUAL PUEDE AFECTAR EL CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE CONSTA
EN EL MISMO.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO
MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razdén social: TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTIS S.A.S
Sigla: No reportd
Nit: 800161634-1
Domicilio principal: BELLO, ANTIOQUIA, COLOMBIA
MATRICULA
Matricula No.: 21-574304-12
Fecha de matricula: 17 de Marzo de 1992
Ultimo afio renovado: 2024
Fecha de renovaciédn: 01l de Abril de 2024
Grupo NITIF': GRUPO III.
UBICACION

Direccién del domicilio principal: KM 25 VEREDA EL PARAISO USB SAN
FRANCISCO DE ASIS BODEGA 142

Municipio: BELLO, ANTIOQUIA, COLOMBIA

Correo electrénico: contabilidadgamarsolutions@gmail.com
contabilidadgamar@gmail.com

Teléfono comercial 1: 4087176

Teléfono comercial 2: No reportd

Teléfono comercial 3: No reportd

Pagina web: No reportd

Direccién para notificacién judicial: KM 25 VEREDA EL PARAISO USB SAN
FRANCISCO DE ASIS BODEGA 142
Municipio: GIRARDOTA, ANTIOQUIA, COLOMBIA
Correo electrébdnico de notificacién:
contabilidadgamarsolutions@gmail.com
dlogisticagamar@gmail.com

Teléfono para notificacién 1: 3666508
Teléfono para notificacidén 2: No reportd
Teléfono para notificacidén 3: No reportd

La persona juridica TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTIS S.A.S SI autorizd para
recibir notificaciones personales a través de correo electrdnico, de
conformidad con 1lo establecido en los articulos 291 del Cdbdigo General
del Proceso y 67 del Cdébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

CONSTITUCION

CONSTITUCION: Que por Escritura No.461 del 05 de marzo de 1992, de la
Notaria 2 de Buga, registrada inicialmente en la Cémara de Comercio de
Buga el 17 de marzo de 1992, y posteriormente en esta Camara el 10 de
noviembre de 2016, en el libro 9, bajo el No.25054, se constituyd una

12/9/2024

Pag 1 de 5



) 4

RU ES CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN

Registro Unico Empresarial y Social El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cémaras de Comercio Para uso exclusivo de las entidades del Estado

sociedad Limitada, denominada:
TRANSPORTES JOTABE Y CIA LTDA. "TRANSJOTABE"
TERMINO DE DURACION

VIGENCIA: Que la sociedad no se halla disuelta vy su duraciédn es
indefinida.

HABILITACION (ES) ESPECIAL (ES)

Mediante inscripcién No.25054 de fecha noviembre 10 de 2016 se registrd
la Resolucidén No.370 de fecha mayo 21 de 2002, registrada inicialmente
en la Cémara de Comercio de Cali el 10 de junio de 2016, expedido por el
Ministerio de Transporte gque lo habilita para prestar el servicio
puiblico de transporte automotor en la modalidad de carga.

OBJETO SOCIAL

OBJETO SOCIAL. La sociedad tendrd como objeto social las siguientes
actividades: LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGAS O MERCANCIAS A NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL Y CON ESTE LA
PRESTACION DE SERVICIOS LOGIST1COS DE CONSOLIDACION Y DESCONSOLIDACION Y
ALMACENAMIENTO DE MERCANCILAS, TRANSPORTE DE ENCOMIENDAS, PAQUETES Y
VALORES, PRODUCTOS REFIRGERADOS; PARA EL LOGRO DE SU OBJETO PODRA
VENDER, COMPRAR, PERMUTAR E IMPORTAR VEHICULOS, COMBUSTIBLES, REPUESTOS,
LUBRICANTES, CELEBRAR CONTRATOS DE DIVERSA INDOLE CON LOS PROPIETARIOS
DE VEHICULOS Y REALIZAR TODA ACTIVIDAD ANALOGA O SIMILAR TENDIENTE A TAL
FIN. DE IGUAL MANERA PODRA COMPRAR, VENDER O GRAVAR MUEBLES O INMUEBLES
RELACIONADOS O NO CON SU OBJETO SOCIAL.

PODRA ADEMAS CREAR O HACER PARTE DE OTRAS SOCIEDADES, FUSIONARSE CON
ELLAS O ABSORBERLAS, TOMAR DINERO EN MUTUO CON GARANTIA REALES O
PERSONALES Y CELEBRAR CUALQUIER TIPO DE ACTO O CONTRATO QUE TENGA
RELACION DIRECTA CON SU OBJETO SOCIAL.

LIMITACIONES, PROHIBICIONES Y AUTORIZACIONES ESTABLECIDAS EN LOS
ESTATUTOS:

Que entre las funciones de la Asamblea de Accionistas estédn las de:

- Autorizar la transformacidén, fusidén o escisidn de la sociedad y la
enajenacién global de activos;

- Autorizar la renuncia al derecho de preferencia en la enajenacidén de
acciones a terceros;

- Autorizar vy aprobar los reglamentos de <colocacién de acciones vy
disponer que determinada emisidén de acciones ordinarias sean colocadas
sin sujecién al derecho de preferencia, para lo cual se requerird el
voto favorable de uno o varios accionistas que representen no menos del
setenta por ciento (70%) de las acciones presentes en la reunién.

CAPITAL
QUE EL CAPITAL DE LA SOCIEDAD ES: NRO. ACCIONES VALOR NOMINAL
AUTORIZADO $32.600.000,00 32.600 $1.000,00
SUSCRITO $32.600.000,00 32.600 $1.000,00
PAGADO $32.600.000,00 32.600 $1.000,00

REPRESENTACION LEGAL

12/9/2024
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REPRESENTACION LEGAL: La administracidén directa vy la representaciodn
legal de la sociedad estaréd siempre a cargo de un representante legal
principal denominado Gerente o por su suplente denominado Gerente
Suplente, quien reemplazara al representante legal principal o Gerente,
en casos de falta absoluta o temporal de él. El representante legal,
podréd ser persona natural o juridica.

FUNCIONES. Son funciones, atribuciones y obligaciones de los
representantes legales que se encontraren en ejercicio conforme a lo
estipulado en éstos estatutos, las siguientes: 1. Administrar vy
representar legalmente la sociedad; 2. Cumplir vy ejercer las

determinaciones de la Asamblea de Accionistas; 3. Constituir apoderados
judiciales especiales vy facultarlos para representar a la sociedad en
los 1litigios gque promueva O se le promuevan; 4. Constituir apoderados
especiales extrajudiciales y otorgarles las facultades que considere
necesarias para el cumplimiento del objeto social; 5. Ejecutar todos los
actos y celebrar los contratos que tiendan al cumplimiento del objeto
social, cualquiera que sea la naturaleza del acto o contrato, para cuyo
efecto sus facultades serdn plenas, es decir, que el representante legal
en ejercicio actuard sin limitacién alguna en cuanto a la cuantia o a la
naturaleza del acto o contrato; 6. Convocar la Asamblea de acuerdo con
los estatutos; 7. Administrar los fondos de la sociedad y su inversidn y
darles un manejo adecuado a las necesidades del funcionamiento normal de
la compafila y a las politicas de crecimiento vy desarrollo de la
sociedad; 8. Presentar a la Asamblea los estados financieros, cortados
al fin de <cada ejercicio, con sus notas correspondientes y con los
dictédmenes sobre ellos, asi como los demas informes emitidos por el
revisor fiscal, en el evento en que la sociedad estuviere obligada a
tenerlo; el informe de gestidén sobre la evolucidén de los negocios y ja
situacidén financiera, econdémica, administrativa y Jjuridica de la
sociedad; vy, el proyecto de distribucibén de utilidades y los deméas
documentos anexos exigidos por la ley; 9. Preparar los presupuestos
anuales, los flujos de fondos, los programas de inversidén y los estudios
econémicos de la sociedad; 10, Someter a aprobacidén de la Asamblea la
enajenacién global de activos; 11. Nombrar y remover libremente los
funcionarios cuyo nombramiento y remocibdn no estén atribuidos a otro
6rgano; 12. Informar a la Asamblea, cuando lo solicitare, sobre los
nombramientos que produzca Yy sobre las asignaciones respectivas. 13.
Elevar a escritura publica las reformas estatutarias véalidamente
aprobadas por la Asamblea de Accionistas, y consecuentemente, concurrir
a su otorgamiento, y comparecer a otorgar las escrituras puUblicas en que
sea necesaria su intervencidén de conformidad con la ley y los estatutos;
14. Ejercer las deméds facultades que le otorgan la ley y los estatutos.
En ejercicio de sus funciones los representante legales tendran la
facultad, dentro de los limites y con los requisitos que le sefialen los
estatutos vy la 1ley, adquirir vy enajenar a cualquier titulo bienes
muebles o inmuebles, gravarlos vy limitar su dominio, tenerlos o
entregarlos a titulo precario, alterar la forma de los bienes raices por
su naturaleza y por su destino; comparecer en los procesos en que tenga
interés 1la sociedad; desistir, interponer todo género de recursos y
ejercitar todos los actos procesales que le confiera la ley; transigir
los negocios sociales vy someterlos a arbitramento; recibir en mutuo
cualquier cantidad de dinero; hacer depdésitos en Dbancos, girar,
extender, ©protestar, endosar, pagar, negociar cheques, letras, pagarés,
bonos, cartas de porte, facturas cambiarias, certificados negociables o
bonos de prenda vy cualesquiera otros titulos valores; aceptar y ceder
créditos; novar obligaciones; adquirir en el pais o en el exterior
equipos adecuados para el cumplimiento del objeto social; adquirir en el
pais o en el exterior articulos o productos para comercializarlos;
recibir vy wusar Dbienes Dbajo la modalidad del leasing o arrendamiento
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financiero; suscribir contratos de trabajo; y en fin, ejecutar los actos
% celebrar todos los contratos de orden <civil, comercial,
administrativo, laboral, tributario o de otro orden que sean necesarios
para la realizacidén de los fines sociales siempre que estén comprendidos
dentro del objeto social o que se relacionen directamente con la
existencia y funcionamiento de la compafiia.

NOMBRAMIENTOS

NOMBRAMIENTOS REPRESENTACION LEGAL:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL JOHANA MARCELA OVIEDO 52.771.895
CALDERON
DESIGNACION

Por Acta numero 6 del 6 de abril de 2018, de la Asamblea de Accionistas,
registrado(a) en esta Camara el 19 de abril de 2018, en el libro 9, bajo
el numero 10732

REPRESENTANTE LEGAL GABRIEL STHITT MENDOZA 79.804.250
SUPLENTE TIQUE
DESIGNACION

Por Acta nUmero 7 del 3 de diciembre de 2019, de la Asamblea
Accionistas, registrado(a) en esta Cédmara el 17 de diciembre de 2019, en
el libro 9, bajo el ntmero 35640

REFORMAS DE ESTATUTOS

REFORMAS: Que hasta 1la fecha 1la sociedad ha sido reformada por los
siguientes documentos:

Escritura No.2650 del 10 de septiembre de 2007, de la Notaria Unica de
Yumbo, registrada inicialmente en la Camara de Comercio de Cali el 03 de
octubre de 2007, y posteriormente en esta Cédmara el 10 de noviembre de
2016, en el 1libro 9, bajo el No.25054, mediante la cual la sociedad
cambia su domicilio del municipio de Buga al municipio de Yumbo.

Escritura No.548 del 03 de marzo de 2008, de la Notaria 12 de Cali.

Acta No.0l del 15 de enero de 2016, de la Junta de Socios, registrada
inicialmente en la Cémara de Comercio de Cali el 09 de marzo de 2016, y
posteriormente en esta Cédmara el 10 de noviembre de 2016, en el libro 9,
bajo el No.25054, mediante la cual se reactiva la sociedad que estaba
disuelta, de conformidad con lo establecido por el articulo 29 de la Ley
1429 de 2010, ademés la sociedad Limitada se Transforma en Sociedad por
Acciones Simplificada, con la denominacidén de:

TRANSGAMAR SOLUTIONS LOGISTICS S.A.S.

Acta No.02 del 06 de junio de 2016, de la Asamblea extraordinaria de
Accionistas, registrada inicialmente en la Cémara de Comercio de Cali el
18 de octubre de 2016, y posteriormente en esta Céamara el 10 de
noviembre de 2016, en el libro 9, bajo el No0.25054, mediante la cual la
sociedad cambia su domicilio del municipio de Yumbo al municipio de
Bello.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION
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De conformidad con lo establecido en el Cdébdigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005,
los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro de los
diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripcidn, siempre que
no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que para la
Camara de Comercio de Medellin para Antiogquia, los sé&bados NO son dias
hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos
quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos,
conforme lo prevé el articulo 79 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal cédigo CIIU: 4923

TAMANO DE EMPRESA
De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del decreto
1074 de 2015 vy la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafio de la

empresa es pequefia.

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria $3,068,680,299.00
Actividad econdémica por la que percibid mayores ingresos en el periodo -
CIIU: 4923

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Este certificado refleja la situacidén juridica registral de la sociedad,
a la fecha y hora de su expedicién.
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